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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2544 Sala Segunda. Sentencia 10/2019, de 28 de enero de 2019. Recurso de
amparo 4641-2015. Promovido por dofia Z.D., y otras catorce personas mas,
en relacién con las resoluciones de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
y de la Audiencia Nacional que acordaron el sobreseimiento y archivo, por
falta de jurisdiccion de los tribunales espafioles, de la querella presentada en
relacién con los posibles delitos de genocidio y torturas que habrian padecido
los miembros del movimiento espiritual denominado Falun Gong. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la jurisdiccion):
resoluciones que acuerdan el archivo de la causa penal al apreciar falta de
competencia jurisdiccional de los tribunales esparioles (STC 140/2018).

ECLI:ES:TC:2019:10.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofa Encarnaciéon Roca
Trias, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4641-2015, promovido por dofia Z.D., don M.Z., dofa
Y.W., don V.M.F.S,, don C.Y.Z., dofia L.Y., don A.Y.H., dofia C.Z.,, don A.C., don G.C., y
cinco mas cuyos nombres no constan, representados por la Procuradora de los
Tribunales dofia Pilar Cendrero Mijarra y defendidos por el Abogado don Carlos Iglesias
Jiménez, contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo num. 297/2015,
de 8 de mayo, dictada en el recurso de casacién num. 1784-2014, que declara no haber
lugar al citado recurso, interpuesto contra el Auto 44/2014, de 15 de julio, del Pleno de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que acordd el sobreseimiento y archivo, por
falta de jurisdiccion de los tribunales espafioles, del sumario num. 70-2009, previamente
declarado concluso por auto de 21 de abril de 2014, del Juzgado Central de Instruccion
num. 2 de la Audiencia Nacional. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 30 de julio de 2015, la
Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Cendrero Mijarra, en nombre y representacion
de dofia Z.D., don M.Z., dofia Y.W., don V.M.F.S., don C.Y.Z., dofia L.Y., don A.Y.H., dofia
C.Z., don A.C., don G.C., y cinco mas cuyos nombres no constan, personados como
acusacion en el sumario num. 70-2009, del Juzgado Central de Instruccion nim. 2 de la
Audiencia Nacional, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones citadas en el
encabezamiento, al considerar que habrian vulnerado su derecho a la tutela judicial
efectiva del articulo 24.1 CE.
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2. Los hechos en los que se funda el presente proceso de amparo son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El dia 15 de octubre de 2003, los ahora recurrentes presentaron, ante la
Audiencia Nacional, una querella dirigida contra el ex presidente de la Republica Popular
China, Jiang Zemin, y contra el coordinador de la «oficina 6/10», Luo Gang, a los que
atribuian la comisiéon de delitos de genocidio y torturas contra los miembros del
movimiento espiritual denominado Falun Gong. Los querellantes solicitaban que la
Audiencia Nacional procediera a la investigacién y enjuiciamiento de estos delitos, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.4 de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ), precepto que en aquel momento tenia el siguiente tenor:

«lgualmente sera competente la jurisdiccion espafiola para conocer de los
hechos cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional
susceptibles de tipificarse, segun la ley penal espafiola, como alguno de los
siguientes delitos:

a) Genocidio.

b) Terrorismo.

c) Pirateria y apoderamiento ilicito de aeronaves.

d) Falsificacion de moneda extranjera.

e) Los delitos relativos a la prostitucion y los de corrupcién de menores o
incapaces.

f) Trafico ilegal de drogas psicotrépicas, toxicas y estupefacientes.

g) Y cualquier otro que, segun los tratados o convenios internacionales, deba
ser perseguido en Espafia.»

b) Una primera decisién de inadmision liminar del Juzgado Central de Instruccion
num. 2, fundamentada en la falta de jurisdiccion de los tribunales espafoles (autos de 20
de noviembre de 2003 y de 17 de diciembre de 2003, resolutorio, este ultimo, del recurso
de reforma) fue confirmada en apelacion por el Pleno de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional (auto de 11 de mayo de 2004) y en casacion por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo (sentencia de 18 de marzo de 2005). Estas resoluciones fueron
impugnadas en amparo por los ahora demandantes, lo que dio lugar a la STC 227/2007,
de 22 de octubre, que estimd el recurso y declaré que habia sido vulnerado el derecho
de los recurrentes a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su modalidad de derecho
de acceso a la jurisdiccion. El Tribunal Constitucional estimé entonces que la
interpretacion del articulo 23.4 LOPJ realizada por los érganos del Poder Judicial habia
sido excesivamente formalista y rigurosa, pues, ni la falta de jurisdiccion de los tribunales
espafioles resultaba del tenor literal del precepto antes transcrito, ni, en modo alguno,
podia inferirse esa interpretacion de la finalidad o sentido que cabia atribuir a dicha
norma, de acuerdo con los principios rectores de la institucion de Derecho internacional
publico conocida como «jurisdiccion universaly.

c) Reabierta la causa por efecto de la citada Sentencia, la investigacion siguié su
curso en el seno del sumario num. 70-2009, que fue tramitado por el Juzgado Central de
Instruccién num. 2 hasta la aprobacion y entrada en vigor de la Ley Organica 1/2014,
de 13 de marzo, norma que dio nueva redaccion al articulo 23.4 LOPJ., con el siguiente
tenor literal:

«lgualmente, serda competente la jurisdiccion espafola para conocer de los
hechos cometidos por espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional
susceptibles de tipificarse, segun la ley espafiola, como alguno de los siguientes
delitos cuando se cumplan las condiciones expresadas:

a) Genocidio, lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en
caso de conflicto armado, siempre que el procedimiento se dirija contra un espafiol
o contra un ciudadano extranjero que resida habitualmente en Espafia, o contra un
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extranjero que se encontrara en Espafa y cuya extradicion hubiera sido denegada
por las autoridades espariolas.

b) Delitos de tortura y contra la integridad moral de los articulos 174 a 177
del Cadigo Penal, cuando:

1.° el procedimiento se dirija contra un espanol; o,

2.° la victima tuviera nacionalidad espafiola en el momento de comision de
los hechos y la persona a la que se impute la comisién del delito se encuentre en
territorio espafol...»

La Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, contenia, asimismo, una disposicion
transitoria Unica que disponia lo siguiente:

«Las causas que en el momento de entrada en vigor de esta Ley se
encuentren en tramitacién por los delitos a los que se hace referencia en la misma
quedaran sobreseidas hasta que no se acredite el cumplimiento de los requisitos
establecidos en ella.»

Ante esta nueva regulacion, el Juzgado Central de Instruccion nim. 2 dicté auto de
fecha 22 de abril de 2014, por el que acordo la conclusion del sumario y la elevacion de
la causa a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que avoco al pleno la decision
sobre la posible falta de jurisdiccidon de los tribunales espafioles.

d) Por virtud de auto de 15 de julio de 2014, el Pleno de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional acordo, de conformidad con la precitada disposicion transitoria Unica
de la Ley Organica 1/2014, el sobreseimiento y archivo de las actuaciones. Segun se
afirma en la resolucién, no concurrian los requisitos exigidos por la nueva redaccion del
articulo 23.4 a) LOPJ, al ser evidente que «las personas contra las que inicialmente se
dirige la querella [y] aquellos contra los que se ha ido anadiendo la imputacion, residen
todos ellos, segun las propias manifestaciones de los querellados, en la Republica
Popular China. Tal circunstancia impide considerar competente a la jurisdiccion espanola
para el enjuiciamiento de este delito» (fundamento juridico 3). La misma conclusion
obtiene la Audiencia en relacién con el delito de torturas, ya que el articulo 23.4 b) LOPJ
exige igualmente la residencia de los imputados o querellados en territorio espafiol
(fundamento juridico 4).

La resolucién de la Audiencia Nacional incluia un voto particular firmado por cuatro
magistrados, que sostenia lo siguiente:

(i) De conformidad con el articulo 10.2 CE, la norma interna sobre acceso a la
jurisdiccién debe interpretarse de acuerdo con los convenios y tratados internacionales
sobre jurisdiccion universal. De esos instrumentos internacionales puede inferirse la
inconstitucionalidad de la nueva regulacion, pues esta viene a imponer requisitos
contrarios a la esencia de la jurisdicciébn universal, especialmente en materia de
genocidio. Asi resultaria, incluso de la propia doctrina fijada por el Tribunal Constitucional
espafol en sus SSTC 237/2005, de 26 de septiembre, y 227/2007, de 22 de octubre.
Consideran, por ello, los magistrados discrepantes que la Audiencia debié plantear la
cuestiéon de inconstitucionalidad, en relacién con el nuevo articulo 23.4 LOPJ.

(i) También seria inconstitucional, a juicio de los cuatro firmantes del voto, la
disposicion transitoria Unica de la Ley Organica 1/2014, pues esta despliega
indebidamente los efectos de la reforma sobre los procedimientos iniciados con
anterioridad. Esa ilegitima aplicacion retroactiva de la nueva norma seria especialmente
rechazable en el caso planteado, en el que los recurrentes, segun razonan los
magistrados discrepantes, ya habian obtenido un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional reconociéndoles su derecho a acceder a la jurisdiccion de los tribunales
espafoles (STC 227/2007, citada).

e) Interpuesto por los ahora demandantes de amparo el correspondiente recurso de
casacion (num. 1784-2014), el Tribunal Supremo dictd sentencia 297/2015, de 8 de
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mayo, que desestimé la impugnacioén efectuada y confirmé la decision de sobreseimiento
adoptada por la Audiencia Nacional.

Para resolver el recurso, el Tribunal Supremo se remite (fundamento juridico 3) a su
previa STS 296/2015, de 6 de mayo (caso Tibet), igualmente dictada en relacién con la
jurisdiccion universal. Segun afirma la Sala Segunda del alto tribunal:

(i) A diferencia de lo que sostienen los recurrentes, «ni el Derecho convencional ni
consuetudinario imponen un modelo de jurisdiccién universal absoluto o in absentia
como el acogido en la primera version del articulo 23.4 LOPJ».

(i) Asimismo, «la doctrina constitucional referida al acogimiento en nuestro
ordenamiento de un modelo de Jurisdiccién Universal absoluto e incondicionado esta en
relacién con la amplitud de la normativa legal establecida expresamente por la LOPJ, en
su version inicial, pero no constituye el unico modelo admisible constitucionalmente de
Jurisdiccion Universal, pues cabe establecer criterios reguladores que vengan a restringir
su ambito de aplicacion, siempre que se respete su contenido esencial como Jurisdiccion
extraterritorial fundada en la naturaleza y gravedad de determinados delitos que afectan
a la comunidad internacional».

(i) Finalmente, considera el Tribunal Supremo que «la ley Organica 1/2014, aun
cuando ha acogido una modalidad muy restrictiva de jurisdiccidon universal que contrasta
con la regulacion anterior, que habia convertido nuestro pais en un polo de atracciéon en
esta materia, no vulnera lo dispuesto en los tratados ni en la practica judicial
internacional, y se acoge a la exclusiéon de la jurisdiccion universal in absentia que
constituye el modelo mas generalizado en los paises de nuestro entorno».

De acuerdo con estos parametros generales, el Tribunal Supremo concluye, en
relacion con los motivos de casacion que estan directamente vinculados al presente
recurso de amparo, lo siguiente:

(i) El sobreseimiento acordado por la Audiencia no supone un apartamiento
indebido de lo ya decidido para ese proceso en la STC 227/2007, ya que la clave de la
decision entonces adoptada por el Tribunal Constitucional fue el concreto contenido que
en ese momento tenia el articulo 23.4 LOPJ, precepto que ha sido modificado por el
legislador. Es evidente, por ello, que «en el momento actual la voluntas legislatoris ha
cambiado» (fundamentos juridicos 4 a 7).

(i) En ningun caso hay vulneracion de los convenios internacionales, ya que estos
no imponen obligacién alguna de investigacion in absentia de los posibles responsables.
Segun razona el alto tribunal, estos convenios «establecen generalmente una clausula,
segun la cual se admite la jurisdiccion penal extraterritorial ejercida conforme a las
legislaciones nacionales, afiadiéndose el compromiso de cada Estado para perseguir los
hechos, sea cual sea el lugar de comision, cuando el presunto autor se encuentre en su
territorio y no se conceda la extradicion, previendo asi una reaccién ordenada contra la
impunidad y suprimiendo la posibilidad de que existan Estados que sean utilizados como
refugio. Pero, como es facil comprobar en su texto, no se establece expresamente en
esos tratados que cada Estado parte deba imperativamente investigar y perseguir, sin
limitacién alguna, los hechos constitutivos de delitos internacionales ocurridos en el
territorio de otros Estados» (fundamento juridico 8).

(i) En lo atinente al caso particular del genocidio, el articulo VI de la Convencién
de 9 de diciembre de 1948 para la prevencion y sancion de este delito dispone que «las
personas acusadas de genocidio o de uno cualquiera de los actos enumerados en el
articulo Il seran juzgadas por un Tribunal competente del Estado en cuyo territorio el
acto fue cometido, o ante la Corte Penal Internacional que sea competente respecto a
aquellas de las partes contratantes que hayan reconocido su jurisdicciéon», diccién que
«de modo expreso no impone a los Estados firmantes que establezcan en su legislacion
interna un modelo especifico de jurisdiccién universal».

De otro lado, aun aceptando que la jurisdiccion universal viene impuesta por la
costumbre internacional, en cuanto ius cogens al que deben sujetarse todos los Estados,
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el Tribunal Supremo concluye que la regulacién adoptada por el legislador espafiol no
pone en entredicho la esencia de esta institucion. En este sentido, aunque el legislador
ha establecido determinados vinculos de conexién adicionales a la mera comision del
delito, como la residencia en Espafia del posible autor del mismo, de éstos no resulta
que la persecucion de la infraccion quede supeditada a un puro interés nacional, pues
«el delito resulta perseguible en Espafa aunque tanto las victimas como el autor sean
extranjeras». Segun anade el Tribunal Supremo «lo que no resulta exigible es que la
jurisdiccion se extienda a personas que no se encuentren en territorio de la soberania del
pais en el que se pretenda el ejercicio de la jurisdiccion, pues en los casos de genocidio
no se exige ningun vinculo de conexion pero tampoco que todos los Estados persigan
simultdneamente a supuestos responsables con los que no tengan relacién alguna y que
no se encuentren, ni siquiera transitoriamente, en el territorio de su jurisdiccion»
(fundamento juridico 9).

(iv) En lo relativo al delito de tortura, tampoco el articulo 5 de la Convencién contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, permite sustentar la
tesis de los recurrentes, pues «si bien no excluye la posibilidad de que los Estados
establezcan un modelo mas ambicioso de jurisdiccion universal, no se impone un modelo
absoluto o puro, sino que sélo se establece con caracter general para los supuestos en
que el responsable se halle en el territorio de un Estado parte».

(v) En cuanto a la supuesta aplicacién retroactiva de la nueva regulacion
introducida por la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, la disposicién transitoria incluida
en esta ley organica se ajusta, en realidad, a la norma general en materia de
retroactividad de las leyes penales, que es el articulo 2.2 del Cédigo penal, precepto que
dispone el efecto retroactivo de las que favorezcan al reo. El Tribunal Supremo considera
que, aunque en este caso la norma tiene naturaleza procesal, esta «favorece al reo y, en
consecuencia, debe producir efectos retroactivos» (fundamento juridico 13).

El recurso de casacioén resultd, asi, desestimado en su integridad.

3. En la demanda de amparo se denuncian las siguientes vulneraciones de
derechos fundamentales:

a) Violacién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su dimensién
de derecho de acceso a la jurisdiccion, por «vulneracidon del derecho de amparo
previamente concedido por Sentencia del Tribunal Constitucional». Los demandantes
sefialan que la STC 227/2007, de 22 de octubre, se dictd en revision de una decision
idéntica de los mismos 6rganos jurisdiccionales, recaida en el seno del mismo proceso y
en relacion con los mismos recurrentes. Dicha resolucion considerd que la decision de
inadmitir la querella por falta de jurisdiccion de los tribunales esparioles —adoptada por
la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo— supuso una vulneracién del derecho de
los recurrentes a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente del derecho de
acceso a la jurisdiccion. Esos mismos tribunales ordinarios (Audiencia Nacional y
Tribunal Supremo) han adoptado un nuevo pronunciamiento de archivo en esa misma
causa por la misma razoén: falta de jurisdiccion de los tribunales espafoles. En opinidon de
los recurrentes, esa decision judicial deja «en papel mojado» lo resuelto en la previa
Sentencia del Tribunal Constitucional, quebrantando su efecto de cosa juzgada, lo que
supone, segun afirman, una violacién flagrante del articulo 24.1 CE.

ARaden los actores que la modificacion legislativa operada en el articulo 23.4 LOPJ
no puede servir de excusa para eludir los efectos del pronunciamiento previamente
adoptado por el Tribunal Constitucional, pues dicha modificacién legislativa (efectuada
por Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo) se aprobd con posterioridad a la iniciacion del
proceso, sin que fuera, a su modo de ver, susceptible de aplicacidon retroactiva, tal y
como se desarrolla en el tercer motivo de amparo.

b) Vulneracion del articulo 24.1 CE (derecho a la tutela judicial efectiva), en relacion
con el derecho de acceso a los tribunales en supuestos de jurisdiccidon universal, de
acuerdo con los tratados y convenios internacionales suscritos por Espafa. Segun
afirman los demandantes, el nuevo articulo 23.4 LOPJ introduce limitaciones a la
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operatividad de la jurisdiccion universal «que practicamente excluyen» su aplicacién en
Espafia a delitos como el genocidio, pues niegan toda posibilidad de tutela, incluso a las
victimas de nacionalidad espafola. En particular, las reglas de aplicacién de la
jurisdiccion universal, que, a su parecer, resultarian inconstitucionales serian las
siguientes: (i) la exigencia del requisito de residencia, (ii) el refuerzo de la conexién
territorial con Espafia y (iii) el nuevo contenido del apartado 5 del articulo 23 LOPJ (que
excluye la actuacion de la jurisdiccidn espafiola cuando se inicia un procedimiento por
los mismos hechos en el Estado en el que se cometio el delito, o en el correspondiente a
la nacionalidad de la persona a la que se imputa su comision).

Los recurrentes argumentan que las reglas de jurisdiccién universal tienen como
fundamento la proteccion de los derechos humanos, razén por la que los convenios y
tratados sobre la materia son pauta de integracion del contenido de los derechos
fundamentales previstos en nuestro texto constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 10.2 CE. EIl propio derecho de acceso a la jurisdiccién quedaria, por ello,
determinado por lo dispuesto en dichos convenios y textos, en relacion con el alcance de
la jurisdiccion universal.

Afirman en particular los demandantes:

(i) Elarticulo 27 de la Convencién de Viena de 23 de mayo de 1969 sobre Derecho
de los tratados dispone que «[u]na parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado».

(i) El predmbulo del estatuto de la Corte Penal Internacional, aprobado el 18 de
julio de 1988 y ratificado por Espafia el 24 de octubre de 2000, establece que «[e]s deber
de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables de crimenes
internacionales». Los parrafos cuarto y sexto de dicho predambulo recuerdan el
fundamento de la jurisdiccion universal al afirmar que «los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin
castigo y, a tal fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la
cooperacion internacional para asegurar que sean efectivamente sometidos a la accién
de la justicia... es deber de cada Estado ejercer su jurisdiccidn penal contra los
responsables de crimenes internacionales».

En opinién de los recurrentes, el propio estatuto reserva a la Corte Penal
Internacional un papel meramente complementario del que deben cumplir las
jurisdicciones penales nacionales. Si se interpreta su articulo 17 en consonancia con lo
que afirma el preambulo, la falta de actuacion de los 6rganos del Estado en el que se ha
cometido el delito, no sélo «activa» la jurisdiccién de la propia Corte, sino también la de
todos los Estados de la comunidad internacional.

(i) La resolucion 60/147, de 16 de diciembre de 2005, de la Asamblea General de
la ONU, establece que los Estados «incorporaran o aplicaran de otro modo, dentro de su
derecho interno, las disposiciones apropiadas relativas a la jurisdicciéon universal».

(iv) La Convencion para la prevencién y sancién del delito de genocidio de 1948, de
la que Espafna es parte desde 1969, ha sido interpretada por el propio Tribunal
Constitucional en sus SSTC 237/2005 y 227/2007 como inclusiva de un principio de
«concurrencia de jurisdicciones». En dichas Sentencias, el Tribunal Constitucional ha
entendido, en opinidbn de los recurrentes, que la interpretacién reductora de la
operatividad de la jurisdiccion universal a los casos en los que existan victimas de
nacionalidad espafiola, o en los supuestos en los que los autores del delito tengan
residencia en territorio espafiol, son contrarias al fundamento de la jurisdiccion universal.
En la STC 237/2005, el Tribunal considerd incluso «inverosimil» que, de la Convencion
contra el genocidio, se desprenda que este delito solo debe ser perseguido por los
tribunales del pais en el que el mismo se ha cometido, o por un tribunal penal
internacional constituido al efecto.

En este punto citan los recurrentes, en apoyo de su tesis, diversas resoluciones del
Tribunal Internacional de Justicia y, en particular, la decisidon sobre la «aplicacién del
Convenio para la prevencion y sancién del delito de genocidio, excepciones preliminares
(Bosnia Herzegovina y Yugoslavia)», (I.C.J. Reports 1996), que sefala que «la

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2019-2544



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 22 de febrero de 2019 Sec. TC. Pag. 17468

obligacion de cada Estado de prevenir y castigar el crimen de genocidio no se encuentra
limitada territorialmente por la Convencién».

(v) El propio Derecho internacional penal consuetudinario establece, segun afirman
los actores, una jurisdiccion universal absoluta, no sometida a criterios de conexion con
intereses nacionales. Los demandantes recuerdan que el articulo 53 de la Convencion
de Viena de 1969 dispone que «una norma imperativa de Derecho internacional general
es una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que soélo puede ser
modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo
caracter». La jurisdiccion universal seria precisamente una norma de jus cogens, que no
podria ser excluida por ninguno de los Estados obligados a cumplirla. Al efecto, recogen
los recurrentes diversos pronunciamientos del Tribunal Internacional de Justicia de los
que se desprenderia la existencia de una jurisdiccion universal para la persecucion del
genocidio como norma de Derecho internacional consuetudinario. La misma conclusién
extraen los demandantes respecto del delito de torturas.

c) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su
modalidad de derecho de acceso a la jurisdiccién, por indebida aplicacién retroactiva del
articulo 23.4 LOPJ, resultante de la reforma operada por la Ley Organica 1/2014, de 13
de marzo. Segun argumentan, la causa por el genocidio a los integrantes del grupo
Falun Gong existia antes de la reforma llevada a efecto en el ano 2014. Por ello,
estamos ante una aplicacion de dicha norma, que «quiebra de forma retroactiva... los
derechos individuales de las victimas querellantes», ya que se trataria de una
disposicion claramente desfavorable a sus intereses.

De otro lado, los demandantes dedican un extenso apartado a la justificacion de la
especial trascendencia del recurso. Esta reside, en su opinién:

(i) En el posible apartamiento de lo ya decidido por el propio Tribunal Constitucional
en una Sentencia anterior recaida en el mismo proceso. En el supuesto ahora planteado
estaria «involucrada precisamente una Sentencia del propio Tribunal Constitucional
otorgando amparo, que ha quedado inaplicable, carente y vacia de contenido, ineficaz
por completo». Seria, asi, la segunda vez que los demandantes de amparo se habrian
visto obligados a acudir al Tribunal Constitucional para depurar una misma lesion de sus
derechos fundamentales. Los 6rganos judiciales ordinarios habrian reincidido en esa
vulneracion, haciéndolo en abierta desobediencia a lo previamente decidido en ese
mismo caso por el maximo intérprete de la Constitucion.

(i) Segun los recurrentes, el recurso de amparo da al Tribunal Constitucional la
oportunidad de «interpretar si la nueva redaccion del articulo 23.4 LOPJ permite la
persecucion de crimenes internacionales, genocidio y crimenes de lesa humanidad sin
los requisitos citados en el referido articulo». Segun se afirma en la demanda «[e]n
definitiva, la cuestion se centra en determinar cual es la extensién del principio de
jurisdiccion universal en conexion con el derecho de acceso a la jurisdiccion». El Tribunal
Constitucional, ahondando en lo apuntado en las SSTC 237/2005 y 227/2007, deberia
determinar si dicha instituciéon se rige por el principio de subsidiariedad o por la regla de
concurrencia de jurisdicciones. En este punto, las reglas de conexién establecidas en el
nuevo articulo 23.4 LOPJ se opondrian diametralmente a las consideraciones hechas en
las citadas SSTC 237/2005 y 227/2007 sobre la esencia de la institucion de la
«jurisdiccion universal».

(iii) El Tribunal debe, finalmente, aclarar el alcance retroactivo que puede darse, en
perjuicio de las victimas, a determinadas «normas sustantivas», como son, en su
opinioén, las relativas a la jurisdiccidon universal.

Por todo ello, los demandantes interesan la estimacién del recurso de amparo y la
nulidad, con consiguiente retroaccion, de las resoluciones impugnadas, a efectos de que
la instruccion penal del sumario 70-2009 siga desarrollandose.
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4. Por providencia de la Seccion Cuarta de este Tribunal de 19 de diciembre
de 2016 se acordd admitir a tramite el recurso «apreciando que concurre en el mismo
una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) como consecuencia de que la
posible vulneracion del derecho fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley
o de otra disposicidon de caracter general [STC 155/2009, FJ 2 c)]». En consecuencia, la
misma resolucién dispuso que se dirigiera atenta comunicacién a la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo y al Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional «a fin de
que, en plazo que no exceda de diez dias, remita certificacién o fotocopia adverada de
las actuaciones correspondientes al recurso num. 1784-2014 y expediente
gubernativo 21-2014 (rollo de sala 159-2009), respectivamente». En la misma resolucién
se acordd, asimismo, dirigir atenta comunicacién al Juzgado Central de Instruccién nuam.
2 para que «en un plazo que no exceda de diez dias, remita certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al sumario num. 70-2009; debiendo
previamente emplazarse, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer, si lo
desean, en el recurso de amparo a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto a la parte recurrente en amparo».

5. En fecha 1 de marzo de 2017, fueron registradas en este Tribunal las
alegaciones presentadas por los recurrentes de amparo, en las que éstos han venido a
ratificar en su integridad lo argumentado en la demanda. Advierten, no obstante, que el
Tribunal Constitucional debe resolver, con caracter previo o simultaneo al presente
recurso de amparo, el recurso de inconstitucionalidad num. 3754-2014, presentado por
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Socialista contra la Ley Organica 1/2014,
de 13 de marzo, en cuanto, segun afirman los ahora actores, dicho recurso de
inconstitucionalidad contiene «un motivo coincidente con uno de los esgrimidos en
nuestro recurso de amparo y en definitiva se fundamenta en la vulneracién del
articulo 10.2 de la Constitucion espafola en consonancia con el articulo 24 CE, al
haberse producido con el archivo de la causa abierta por el cambio legal del articulo 23.4
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, una auténtica desnaturalizacion del principio de
jurisdiccion universal en los términos configurados en el Derecho internacional». Se
insiste, acto seguido, en la violacion de lo resuelto en la STC 227/2007, de 22 de
octubre, destacando «la absoluta incredulidad que produce en un Estado democratico y
de Derecho que pueda llegar a ser considerado "papel mojado" una Sentencia del
Tribunal Constitucional, y ello a pesar del valor de "cosa juzgada" que a dichas
sentencias le otorga nuestra Constitucién».

6. En fecha 8 de marzo de 2017 tuvieron entrada en este Tribunal las alegaciones
del Ministerio Fiscal, que han interesado la integra desestimacion de la demanda de
amparo, de acuerdo con los siguientes argumentos:

(i) Para la Fiscal ante el Tribunal Constitucional, no ha existido, en primer lugar, una
violacion del articulo 24.1 CE que se sustancie en el apartamiento de lo resuelto en la
STC 227/2007, de 22 de octubre, que amparé a los recurrentes en su derecho a la tutela
judicial efectiva, en relacion con la interpretacion (rigorista) del articulo 23.4 LOPJ,
entonces vigente, que en aquel momento habian realizado los 6rganos judiciales. Una
vez dictada la sentencia referida, los 6érganos judiciales concernidos «dieron
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia del Tribunal Constitucional, procediendo el
Juzgado Central de Instruccién num. 2 a admitir a tramite las querellas de las que traia
causa el recurso de amparo estimado y a acordar la practica de diligencias de
investigacién, dando lugar al sumario tramitado con el num. 70-2009 al que, con
posterioridad, se acumularon otras querellas por iguales hechos planteadas por los
querellantes contra otros subditos de nacionalidad china». La Sentencia 227/2007 fue,
pues, «cumplimentada en sus estrictos términos, puesto que, de acuerdo con lo
ordenado por la misma, los 6rganos judiciales cuyas resoluciones fueron anuladas
admitieron la querella y abrieron el procedimiento en el que dispusieron la practica de
diligencias».
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De este modo, considera la Fiscal que los recurrentes yerran al entender que el
derecho del articulo 24.1 CE se configura, en el ambito penal, como la facultad de exigir
«un total desenvolvimiento del proceso penal que fue puesto en marcha tras dictarse la
STC 227/2007 hasta su terminacion con una sentencia sobre el fondo de las
pretensiones deducidas en las querellas», cuando, de la doctrina constitucional, se
desprende que estamos ante un jus ut procedatur, que resulta respetado si se acuerda
«el archivo del proceso por falta de algun presupuesto procesal que impide su
continuacion». Uno de esos presupuestos es justamente la jurisdiccion de los tribunales
espafnoles, cuya regulacion ha cambiado con posterioridad al dictado de la
STC 227/2007, debiendo, por ello, examinarse las resoluciones adoptadas desde un
nuevo prisma (el de regularidad constitucional de la aplicacién de la nueva normativa en
vigor) y no como una hipoétesis de incumplimiento o inejecucién de lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en la resolucion ya citada.

(i) Descarta, igualmente, la Fiscal que pueda considerarse vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva, en relacion con el principio de seguridad juridica y de
irretroactividad de las normas restrictivas de derechos, como consecuencia de la
aplicacion de la disposicion transitoria Unica de la Ley Organica 1/2014. Seiala, en
particular, que la aplicacion de la nueva regulacion de la jurisdiccién universal al proceso
en curso resultaba, incluso, «ineludible» al margen de la propia disposicion transitoria
Unica de la Ley Organica 1/2014, pues «la atribucién de la jurisdiccion penal como
manifestacion del jius puniendi del Estado resulta improrrogable (art. 9.6 de la LOPJ)»,
resultando «insoslayable que, desde la perspectiva de las garantias constitucionales de
las personas sometidas al proceso, el presupuesto de la jurisdiccion debe entenderse
comprendido en la garantia del principio de legalidad del articulo 25.1». En otras
palabras, desde el momento en que el Estado deja de tener jurisdiccion para perseguir
un determinado tipo de infracciones criminales, deja de concurrir un presupuesto
esencial para la persecucion penal de éstas.

(iii) Se ocupa, por ultimo, el Ministerio Fiscal del que considera «nucleo central de la
cuestion controvertida en el recurso de amparo», como es la posible violacion de los
acuerdos vy tratados internacionales sobre jurisdiccion universal ratificados por Espafia,
en cuanto que su contenido pudiera considerarse integrado en el propio articulo 24.1 CE,
convirtiéndose, con ello, el proceso de amparo en una via en la que «indirectamente se
impugna la nueva disposicion legal del articulo 23.4 de la LOPJ, en virtud de cuya
aplicacién se dictaron las citadas resoluciones judiciales». Advierte, no obstante, que ese
examen habra de hacerse, al menos, desde un punto de vista abstracto, al resolverse el
recurso de inconstitucionalidad num. 3754-2014. (Al tiempo de presentacién del escrito
de alegaciones del Ministerio Fiscal, aun se encontraba pendiente de resolucion, dado
que, con posterioridad este Tribunal ha dictado la STC 140/2018, de 20 de diciembre).

En lo atinente al caso de autos, el Ministerio Fiscal considera, luego de analizar el
sentido y fundamento de la jurisdiccién universal, que «los tratados internacionales no
configuran de un modo absoluto e incondicionado» dicha jurisdiccion extraterritorial, «de
manera que deba entenderse que impide a los Estados cualquier tipo de modulacién o
limitacion al incorporarlo a sus respectivos derechos internos».

Mas concretamente, sefiala que hay «dos tratados sobre crimenes de genocidio y de
torturas»: la Convencion para la prevencién y sancion del delito de genocidio aprobada
por las Naciones Unidas en 1948 y de la que Espafia es parte desde 1969 y la
Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
hecha en Nueva York en 1984 y de la que Espafia es parte desde 1987, sin que ninguno
de estos dos tratados disponga «una obligacion de instituir un modelo de jurisdicciéon
universal absoluto, delimitado por el propio Convenio, que no permita a los Estados
ningun tipo de modulacién o de autonomia en su configuracién». En el caso del primero
de los dos tratados aludidos, la configuracién de la persecucion penal es «muy limitada»,
pues se constrifie (arts. VI y VII) «a la obligacién de enjuiciamiento por el Estado en cuyo
territorio se haya cometido el delito o por la Corte Penal Internacional competente, asi
como el deber de no considerar a estos delitos como delitos politicos a efectos de
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otorgar la extradicién». En el segundo, la jurisdiccidon universal si es contemplada, pero
en referencia expresa a los «tradicionales criterios de territorialidad y personalidad activa
y pasiva pero, incluso en el caso de la nacionalidad de la victima, otorga al Estado una
facultad discrecional puesto que dice "si el Estado lo considera apropiado" [art. 5.1]»
mientras que el articulo 5.2 «establece la obligacion de los Estados de instituir la
jurisdiccion para perseguir delitos de tortura si el responsable se encuentra en el territorio
del Estado y este no otorga la extradicién a los estados a los que se refiere el
apartado 1».

Estos preceptos constituirian una «obligacién de minimos», que los Estados
signatarios podrian ampliar discrecionalmente, conforme al apartado 3 del mismo
precepto. Considera, acto seguido, la Fiscal que la regulacién vigente del articulo 23.4
LOPJ no desborda el margen de discrecionalidad que, en ese marco convencional,
corresponde al Estado, ya que existe coherencia en los criterios de conexion fijados.

Finalmente, el Ministerio Fiscal entiende que la interpretacidon de la regulacion de la
Ley Organica del Poder Judicial, efectuada en las resoluciones impugnadas, no vulnera
el articulo 24.1 CE, al no resultar rigorista ni formalista sino plenamente ajustada a «la
interpretacion teleoldgica de la nueva norma legal». La alegacién de los recurrentes,
segun la cual no puede ejercerse la accién penal ante los tribunales del lugar de
comisién de los delitos o ante la Corte Penal Internacional, no implica violacion del
derecho de acceso al proceso, pues «la atribucién de jurisdiccion a los tribunales
espafioles por los delitos cometidos por extranjeros fuera del territorio espafol requiere»,
en cualquier caso, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 23.4 LOPJ, que concurra el
presupuesto previo de que los responsables de los delitos se encuentren en territorio
espanol, dandose, ademas, la circunstancia de que no existe «siquiera la posibilidad
potencial de que los querellados pudieran llega a estar en territorio espafiol al haber
fracasado los mecanismos de auxilio judicial internacional». Concluye, asi, que «[l]a
posibilidad de considerar que hay que ampliar la atribucidon de jurisdiccion a los
tribunales espanoles aunque no se encuentren en territorio espanol los responsables de
los delitos, en los casos en los que no sea posible el enjuiciamiento por los Tribunales
competentes del lugar de comision de los delitos o por los Tribunales internacionales
establecidos al efecto, de los que Espafia es parte, no puede entenderse comprendida
en la regulacion del principio establecido de justicia universal configurado por la Ley
Organica 1/2014, ni siquiera desde el punto de vista de una interpretacion mas flexible
de los presupuestos establecidos». La demanda, por ello, deberia ser desestimada.

7. Por providencia de 24 de enero de 2019, se senal6 para la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 28 del mismo mes y afo.

ll. Fundamentos juridicos

1. Objeto del proceso. Se impugna en el presente recurso de amparo la Sentencia
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo num. 297/2015, de 8 de mayo, dictada en el
recurso de casacion num. 1784-2014, que declara no haber lugar al citado recurso de
casacion, interpuesto contra el Auto 44/2014, de 15 de julio, dictado por el Pleno de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que acordd el sobreseimiento y archivo, por
falta de jurisdiccion de los tribunales espafnoles, del sumario 70-2009, previamente
declarado concluso por auto de 21 de abril de 2014 dictado por el Juzgado Central de
Instruccion num. 2 de la Audiencia Nacional.

Los recurrentes, que se encuentran personados como acusacion en el citado
sumario, estiman que las resoluciones impugnadas vulneran su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su dimension del derecho de acceso al proceso, por
tres motivos distintos: (i) por infringir lo previamente reconocido por una Sentencia del
Tribunal Constitucional, ya que las resoluciones impugnadas se habrian apartado de lo
expresamente resuelto en la STC 227/2007, de 22 de octubre, dictada en revision de una
decisidon de archivo, por falta de jurisdiccion de los tribunales esparioles, adoptada por
los mismos d6rganos judiciales en el seno del mismo proceso y en relacién con los
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mismos recurrentes; (ii) porque el nuevo articulo 23.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ), aplicado por las resoluciones impugnadas, habria restringido
ilegitimamente la operatividad de la jurisdiccion universal, en contradiccion con lo exigido
en el Derecho internacional convencional y consuetudinario; y (iii) por indebida aplicacién
retroactiva del articulo 23.4 LOPJ, resultante de la reforma operada por la Ley
Organica 1/2014, de 13 de marzo, y, mas concretamente, del mandato expreso que se
contiene en su disposicidn transitoria uUnica.

Asimismo, los recurrentes han advertido en sus alegaciones de la coincidencia parcial que
se suscita entre el recurso de amparo por ellos presentado y algunos de los motivos de
inconstitucionalidad planteados por el recurso de inconstitucionalidad 3754-2014, interpuesto
por cincuenta diputados del Grupo Socialista en el Congreso contra la propia Ley
Organica 1/2014, de 13 de marzo, de las que las resoluciones judiciales impugnadas habrian
hecho, segun reconocen los actores, puntual aplicacién. Consideran, por ello, necesaria la
previa o simultanea resolucién del proceso relativo a la constitucionalidad de dicha disposicién
legal.

El Ministerio Fiscal interesa, por su parte, la desestimacion del recurso de amparo, al
entender: (i) que no ha existido apartamiento de lo resuelto en la STC 227/2007, pues
ésta no obligaba al desenvolvimiento completo del proceso, habiendo procedido la
Audiencia Nacional a su posterior archivo, sin merma de dicho pronunciamiento del
Tribunal Constitucional, (ii) que los tratados y convenios internacionales citados por los
actores no presentan contradiccion alguna con lo regulado en la vigente redaccion de la
Ley Organica del Poder Judicial, en relacion con la persecuciéon de los delitos de
genocidio y torturas. Finalmente, (iii) que, en realidad, las resoluciones impugnadas no
han procedido a la aplicacidn retroactiva de una disposicion desfavorable o restrictiva de
derechos individuales.

También considera el Ministerio Fiscal que el nucleo esencial del presente recurso de
amparo constituye una suerte de impugnacion directa de los nuevos criterios de
aplicacion de la jurisdiccion universal, establecidos por la Ley Organica 1/2014, de 13 de
marzo, entendiendo que es a dicha reforma legal, aplicada por las resoluciones judiciales
impugnadas, a la que realmente se achaca el origen de las vulneraciones denunciadas.
Considera, por ello, la Fiscal ante el Tribunal Constitucional que ha de ser de la maxima
relevancia para este proceso de amparo lo que este Tribunal resuelva en relacién con el
recurso de inconstitucionalidad 3754-2014.

Ha de sefialarse que el referido recurso de inconstitucionalidad 3754-2014 ha sido
resuelto recientemente por la STC 140/2018, de 20 de diciembre, a la que habremos de
remitirnos en todo cuanto sea necesario para resolver el presente recurso de amparo.

2. Sobre el alegado apartamiento de lo previamente resuelto en la STC 227/2007,
de 22 de octubre. Como se ha expuesto, la primera queja de los recurrentes, referida a la
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), denuncia el
incumplimiento, por parte de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo, de lo ya
decidido por el propio Tribunal Constitucional para ese mismo proceso, en relacién con el
alcance de la jurisdiccion de los tribunales espafoles. Segun los demandantes, la
STC 227/2007, de 22 de octubre, ya establecié su derecho a acceder a los tribunales
espafioles en ese concreto proceso —relativo a la denuncia de un delito de genocidio
perpetrado contra el grupo Falun Gong- interpretando el alcance del principio de
«jurisdiccion universal». La violacidn de la «cosa juzgada» generada por dicha resolucion
conllevaria una consecuente vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (se entiende, aunque no se exprese asi en la demanda, que por
desconocimiento de la intangibilidad de lo ya resuelto por el Tribunal Constitucional).

El motivo de amparo asi enunciado carece de todo fundamento. Debe tenerse en
cuenta que, en su momento, la estimacién del recurso de amparo obedecid, en la
invocada STC 227/2007, a la apreciacion de una vulneracion del articulo 24.1 CE en su
vertiente del derecho de acceso a la jurisdiccion. La apreciacion de aquella infraccién del
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derecho fundamental se sustentaba sobre tres argumentos, que ya habian sido
anticipados en la previa STC 237/2005, de 26 de septiembre (caso Guatemala):

(i) Segun razonaba entonces este Tribunal, el articulo 23.4 LOPJ, vigente en aquel
momento, contemplaba un «principio de jurisdiccion universal absoluto», que
descansaba exclusivamente en la peculiar naturaleza de determinados delitos
(STC 237/2005, FJ 2) y cuyo texto hemos recogido en los antecedentes.

Segun el tenor literal de aquella regulacion, bastaba la comision de alguno de los
delitos comprendidos en el citado apartado para que la jurisdiccion espafiola pudiera
proceder a su investigacion y, eventualmente, a su enjuiciamiento.

(i) Asimismo, este Tribunal constaté en la citada STC 227/2007 que aquella
redaccion del articulo 23.4 LOPJ habia establecido «una unica limitacién expresa» a la
concepcion absoluta de la jurisdiccidon universal. En las palabras de la STC 237/2005, «la
Unica limitacion expresa que introduce respecto de ella es que el delincuente haya sido
absuelto, indultado o penado en el extranjero» (FJ 3). Por tanto, no podia deducirse del
tenor literal del precepto la existencia de otros impedimentos. En particular, los puntos de
conexion que habian sido apreciados por la Audiencia Nacional y por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo carecian de cualquier sustento en el texto de la ley aplicada.

(i) No obstante, este Tribunal aclaré que la falta de apoyo legal de las exigencias
que habian impuesto los érganos judiciales en interpretacion del entonces en vigor
articulo 23.4 LOPJ no significaba que aquellos no pudieran inferirse de otro método
juridicamente viable. No podia descartarse de antemano la utilizacion de técnicas
exegéticas distintas a la mera interpretacion gramatical del precepto. Ahora bien, el
canon de proporcionalidad propio del derecho fundamental de acceso a la jurisdicciéon
(art. 24.1 CE) exigia, segun afadi6 la resolucion citada, una utilizacion cuidadosa de
esos otros métodos interpretativos, que no debian conducir al intérprete a un rigorismo o
formalismo excesivo (principio pro actione).

En ese sentido, el Tribunal llegé a la conclusién de que los diversos requisitos de
admisibilidad deducidos por la Audiencia Nacional y por el propio Tribunal Supremo
respondian a una interpretaciéon «de dificil conciliacién con el fundamento de la misma
institucién» de la jurisdiccién universal y, por ello, contraria al canon de proporcionalidad
propio del articulo 24.1 CE, en su vertiente de acceso a la jurisdiccion. En otras palabras,
la interpretacion de los érganos judiciales no sélo no era acorde con la letra del precepto,
sino que tampoco se acomodaba a su ratio o telos (fundamentos juridicos 6 a 9). La
interpretacion del articulo 23.4 LOPJ, realizada por los érganos judiciales, no cumplia,
pues, con el canon de proporcionalidad propio del derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccion (art. 24.1 CE).

Sentado que fue este el sentido del pronunciamiento de la STC 227/2007 respecto
de los ahora recurrentes, puede apreciarse que la queja que ahora deducen, aun
refiriéndose al mismo proceso, es radicalmente distinta, por dos razones:

(i) La norma aplicada para cerrar el proceso en el caso de la STC 227/2007 no era
la misma que ha servido para decretar el archivo de la causa en esta segunda ocasion.
La Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, ha cambiado sustancialmente los términos del
articulo 23.4 LOPJ, porque, como queda reflejado en el texto recogido en los
antecedentes, unos puntos de conexion introducidos en el nuevo texto del precepto han
limitado el alcance absoluto del principio de jurisdiccion universal que tenia su anterior
redaccion. Este cambio normativo ha situado a los 6rganos judiciales actuantes ante
nuevos requisitos legales para el ejercicio de la jurisdiccion universal. No existe, desde
este prisma, un mero apartamiento de lo ya decidido en la STC 227/2007, sino una
situacién sobrevenida de cambio legislativo, que ha sido afrontada por los 6rganos
judiciales con una interpretacion distinta, que se apoya en la nueva normativa.

(i) También son diferentes los términos de las quejas deducidas por los
recurrentes. En el recurso de amparo ahora planteado, la alegada vulneracién del
derecho de acceso a la jurisdicciéon ya no se infiere de la interpretacion efectuada por los
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organos judiciales, sino del contenido mismo de la norma aplicada por dichos érganos.
Los demandantes no discuten que los 6rganos judiciales hayan aplicado correctamente
los términos del vigente articulo 23.4 LOPJ. Antes bien, consideran que esa norma legal,
al exigir vinculos de conexién que se apartan de la concepcion «absoluta» de la
jurisdiccion universal, viola su derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion. A juicio
de los demandantes, es la manifiesta contradiccion de la ley aprobada en 2014 por el
legislador espafol con las obligaciones internacionales derivadas de los convenios y
tratados suscritos por Espafa —y de la propia costumbre internacional— la que
determina la infraccién del articulo 24.1 CE.

La queja se situa, por tanto, fuera del marco de lo decidido en la previa
STC 227/2007. La normativa legal aplicable ha cambiado. La queja del recurrente es
distinta. No puede decirse, por ello, que los érganos judiciales hayan vuelto a incurrir en
la misma violacién del articulo 24.1 CE, apartandose de lo previamente resuelto por este
Tribunal. No cabe apreciar, en suma, vulneracion alguna del articulo 24.1 CE por un
pretendido desconocimiento de los efectos de «cosa juzgada», derivados de la previa
STC 227/2007, ya que estamos ante un supuesto de hecho diverso que requiere una
respuesta propia. Como sefiala el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, los recurrentes
parten de un erréoneo entendimiento del derecho del articulo 24.1 CE, en el ambito del
ejercicio de la acusacion penal, como la facultad de exigir «un total desenvolvimiento del
proceso penal que fue puesto en marcha tras dictarse la STC 227/2007 hasta su
terminacion con una sentencia sobre el fondo de las pretensiones deducidas en las
querellas». En la doctrina de este Tribunal, el derecho de acceso al proceso de las
acusaciones se configura, antes bien, como un ius ut procedatur, que es respetado si se
acuerda el archivo del proceso por falta de algun presupuesto procesal que impida su
continuacion (por todas, la reciente STC 26/2018, de 5 de marzo, FJ 3), entre los que se
encuentra el de la jurisdiccion de los tribunales espanoles para el conocimiento del
asunto.

Si la norma ahora aplicable al caso hubiera seguido siendo el ya derogado
articulo 23.4 LOPJ, la fundamentacion y decisién final de la STC 227/2007 habrian
resultado trasladables al archivo decretado, ya que no habria sobrevenido ninguna
innovacion normativa que justificase un pronunciamiento de signo contrario. De ahi que,
con ocasion de esta primera queja, se anticipe ya el eje discursivo de la denuncia que
constituye la base del tercer motivo de amparo: la indebida aplicacion retroactiva del
articulo 23.4 LOPJ, en la redaccién operada por la Ley Organica 1/2014. Conviene, por
ello, alterar el orden de examen de las quejas planteadas propuesto por el recurrente y
abordar de inmediato ese tercer motivo de amparo.

3. Sobre la aplicacién retroactiva de los nuevos criterios de aplicacion de la
jurisdiccion universal: STC 140/2018, de 20 de diciembre. Los recurrentes estiman que
su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) ha resultado vulnerado, en relacién
al principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras o restrictivas de
derechos (art. 9.3 CE), por haber aplicado las resoluciones impugnadas la disposicién
transitoria Unica de la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, que ahora reproducimos
nuevamente:

«Las causas que en el momento de entrada en vigor de esta Ley se
encuentren en tramitacién por los delitos a los que se hace referencia en la misma
quedaran sobreseidas hasta que no se acredite el cumplimiento de los requisitos
establecidos en ella.»

De este modo, la razén de la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva se
encontraria en la regulacién legal misma, de la que los 6rganos judiciales habrian hecho
estricta aplicaciéon al caso. Sin embargo, en nuestra reciente STC 140/2018, de 20 de
diciembre, ya hemos descartado que la citada norma resulte contraria a nuestro
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ordenamiento constitucional. Segun afirmamos en el fundamento juridico 9 de la citada
resolucién:

«Este Tribunal considera que, "como ya dijimos en la STC 181/2000, de 29 de
junio, del principio de exclusividad de jueces y magistrados en el ejercicio de la
potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE) no puede inferirse la existencia de una
correlativa prohibicion impuesta al legislador, por la que se condicione su libertad
de configuraciéon para elegir el nivel de densidad normativa con que pretende
regular una determinada materia (FJ 19). Tanto menos podra, por consiguiente,
compartirse una interpretacién del alcance de dicho principio que llegue al extremo
de consagrar una auténtica cristalizacion del ordenamiento resultante de la labor
interpretativa llevada a cabo por los jueces y magistrados en el desempefio de sus
funciones jurisdiccionales (por todas STC 139/2005, de 26 de mayo, FJ 3)". Por
tanto la prevision de una disposicidon transitoria como la que se cuestiona por los
recurrentes no limita ese principio de exclusividad, como demuestra el hecho de
que la aplicacion de la disposicién transitoria se articulé6 de modos diversos en
aplicacion de la potestad jurisdiccional de cada uno de los magistrados que
estaban, al momento de entrada en vigor de la ley organica, instruyendo causas
por crimenes cometidos en el extranjero con arreglo a la regulacién previa.

Por otro lado, la disposicién transitoria, al margen de identificarse como una
regla de derecho transitorio de los procedimientos en curso, introduce una nueva
delimitacién del ambito objetivo de la jurisdiccion penal. A partir de este dato, la
norma impugnada produce unos efectos similares a los del sobreseimiento
provisional. Y ello en atencién a que, una vez archivado el procedimiento, en el
supuesto de que con posterioridad se constatase que en el mismo concurren los
requisitos determinantes de la activacion de la jurisdiccién esparfiola en el delito en
curso de enjuiciamiento, habria de suspenderse el sobreseimiento y reiniciarse el
procedimiento. Tal sucederia, por ilustrar la idea con un sencillo ejemplo, de
encontrarse el o los acusados en territorio espafiol.

Por lo demas y con independencia de lo razonado, no resulta en modo alguno
impertinente recordar que a las normas procesales les es aplicable el principio
tempus regit actum, como sostiene este Tribunal desde la STC 63/1982, de 20 de
octubre, reiterada a lo largo del tiempo y mas recientemente en la STC 261/2015,
de 14 de diciembre, de modo que una norma procesal, como la que contiene la
disposicion transitoria Unica de la Ley Organica 1/2014, no hace mas que aclarar
la aplicaciéon en el tiempo de otra norma procesal, que es la contenida en el
articulo 23 LOPJ al referirse al alcance de la jurisdiccion esparfiola en el ambito
penal, una aplicacién que, en cualquier caso, no hubiera podido soslayarse y
hubiera debido ser abordada por los érganos judiciales que tenian procedimientos
abiertos, bien de oficio, bien a instancia de parte. No se aplica aqui, por tanto, el
principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales, porque la Ley Organica 1/2014 no establece
disposiciones sancionadoras desfavorables, ni restrictivas de derechos
individuales en el sentido alegado por los recurrentes, y tal y como se deduce de
los razonamientos desarrollados en el fundamento juridico quinto, que niega a
dicha norma el efecto restrictivo sobre el articulo 24.1 CE que le imputa la
demanda. Por lo tanto, el recurso debe ser desestimado en este punto.»

Pues bien, en aplicacion al caso de autos de la doctrina constitucional expuesta, es
preciso sefialar que, en la medida en que la norma relativa a la jurisdiccion atribuye la
titularidad misma del poder de juzgar, la existencia de dicha norma constituye un
presupuesto procesal insoslayable para dictar cualquier acto jurisdiccional en el seno de
un determinado proceso. La jurisdiccién, como potestad misma de juzgar, constituye una
manifestacion del principio de soberania de cada Estado, de tal modo que si, mas alla de
sus fronteras, aquel ha delimitado el enjuiciamiento de un determinado tipo de asunto en
funcion de ciertos puntos de conexién, los 6rganos judiciales no podran iniciar o
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continuar la persecucion penal mas alla de aquellos limites jurisdiccionales. De ahi que
los cambios relativos a las normas que regulan la jurisdiccidon puedan ser aplicables
inmediatamente a todos los procesos en curso, sin que el escenario procesal surgido a
partir de la vigencia de la nueva norma implique aplicacion retroactiva alguna.

El proceder de la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo, al aplicar con
posterioridad el nuevo articulo 23.4 LOPJ al proceso iniciado, fue respetuoso con el
derecho de los recurrentes a la tutela judicial efectiva del 24.1 CE, en relaciéon con el
articulo 9.3 CE, no sélo porque estos o6rganos judiciales dieron aplicacion puntual al
mandato de la disposicion transitoria Unica de la Ley Organica 1/2014, que ya hemos
considerado plenamente constitucional, sino también porque no estamos ante un
supuesto en el que pueda hablarse de retroactividad, en la medida en que la existencia
de jurisdiccion es presupuesto de todo acto procesal que se dicte en el curso de una
concreta causa, sin que pueda llevarse a efecto si falta aquel.

4. Sobre la alegada vulneracién del principio de jurisdiccion universal que resulta
del Derecho internacional publico: STC 140/2018, de 20 de diciembre. Resta por
examinar la invocada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1
CE, que se asienta sobre el denunciado incumplimiento de las normas internacionales
sobre jurisdiccion universal, para lo que hemos de partir de lo ya resuelto en la citada
STC 140/2018, de 20 diciembre, en relacion con la constitucionalidad de la Ley
Organica 1/2014, de 13 de marzo, debiendo sefalarse, al respecto, lo siguiente:

(i) No puede existir, como afirman los recurrentes, una vulneracion del articulo 24.1
CE, en la medida en que este precepto pueda albergar, dentro de si y por efecto
indirecto del articulo 10.2 CE, un principio de jurisdiccion universal absoluta o una
prohibicion de restriccién del ambito legislativo de la misma. Es esta una cuestiéon que
hemos abordado in extenso en nuestra reciente STC 140/2018, cuyo FJ 5 descarta,
puntualmente, la éptica sostenida por los ahora recurrentes de amparo. En este sentido,
la resolucion de este Tribunal ha declarado que «[p]or lo que hace a los tratados del
sistema universal previamente citados, la lectura de los mismos permite concluir que no
establecen un modelo Unico y universalmente valido de aplicaciéon del principio de
universalidad de la jurisdiccion. Prueba adicional de ello es el contenido de las
resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas 64/117, de 16 de diciembre
de 2009; 65/33, de 6 de diciembre de 2010; 66/103, de 9 de diciembre de 2011; 67/98,
de 14 de diciembre de 2012; 68/117, de 16 de diciembre de 2013; 69/124, de 10 de
diciembre de 2014; 70/119, de 14 de diciembre de 2015 y 71/149, de 13 de diciembre.
Todas ellas reconocen implicitamente que no existe dicho modelo, identificandose una
amplia diversidad de opiniones expresadas por los Estados en relacion con el alcance y
aplicacion de la universalidad de la jurisdiccion». (FJ 5).

También se describe con detalle en la STC 140/2018 que, ni del examen de los
pronunciamientos de la Corte Internacional de Justicia, ni tampoco de los del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, es posible deducir «la configuracion de un principio
absoluto y general de jurisdiccion universal que sea de obligatoria aplicaciéon por los
Estados firmantes de los tratados incluidos en dichos sistemas. Por este lado, no puede
afirmarse que el articulo 24.1 CE, en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, interpretado
a la luz de los tratados de derechos humanos ratificados por Espafia en la lectura que de
esos tratados hacen sus organos de control, enuncie un principio de jurisdiccidon
universal absoluto como el que definia el articulo 23.4 LOPJ, en su versién originaria,
que no pueda ser alterado por el legislador. Por tanto, debe entenderse que el derecho
de acceso a la jurisdiccioén, en particular tal y como resulta interpretado por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, al no tener un caracter absoluto, puede quedar sujeto,
en su vigencia aplicativa, a unas limitaciones implicitamente admitidas, especialmente en
lo que respecta a los requisitos de admisibilidad de un recurso. Entre estas limitaciones,
puede apreciarse la introduccién de requisitos de procedibilidad en los supuestos de
extension de jurisdiccion» (FJ 5).
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La STC 140/2018 concluye el razonamiento declarando que «la Ley Organica 1/2014
no es, considerada en su conjunto, contraria al articulo 10.2 CE en relacién con el
articulo 24.1 CE por definir el principio de jurisdiccion universal de forma restrictiva. Y ello
por cuanto no puede deducirse del derecho internacional de los derechos humanos, que
es parametro de interpretacion obligatorio para este Tribunal, un concepto absoluto y
obligatorio de universalidad de la jurisdiccion como el que defienden los recurrentes»
(FJ 5).

A las consideraciones transcritas sobre la compatibilidad de la restriccién de la
jurisdiccion universal con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) hemos de
sujetarnos ahora, sin que, por tanto, proceda el cuestionamiento de la constitucionalidad
del tenor del nuevo articulo 23.4 a) y b) LOPJ, que, con los argumentos transcritos, ya
hemos considerado plenamente compatible con dicho precepto.

(i) Tampoco la eventual contradiccidn entre la regulacién interna (art. 23.4 LOPJ) y
los convenios y tratados internacionales relativos a la jurisdiccion universal determina,
por si misma, violacién alguna del articulo 24.1 CE, pues estamos ante un puro juicio de
aplicabilidad (control de convencionalidad) que pertenece al ambito de la legalidad
ordinaria y que tiene, por tanto, con caracter general, una dimensién infra-constitucional.
En la ya citada STC 140/2018 se recoge con detalle este razonamiento y a él hemos de
remitirnos en su integridad, si bien recogiendo ahora la conclusion a la que se llego:

«En suma, el andlisis de convencionalidad que tiene cabida en nuestro
ordenamiento constitucional no es un juicio de validez de la norma interna o de
constitucionalidad mediata de la misma, sino un mero juicio de aplicabilidad de
disposiciones normativas; de seleccién de derecho aplicable, que queda, en
principio, extramuros de las competencias del Tribunal Constitucional que podra,
no obstante, y en todo caso por la via procesal que se pone a su alcance a través
del recurso de amparo constitucional, revisar la seleccién del derecho formulada
por los jueces ordinarios en determinadas circunstancias bajo el parametro del
articulo 24.1 CE, que garantiza "que el fundamento de la decision judicial sea la
aplicacion no arbitraria ni irrazonable de las normas que se consideren adecuadas
al caso, pues tanto si la aplicacién de la legalidad es fruto de un error patente con
relevancia constitucional, como si fuere arbitraria, manifiestamente irrazonada o
irrazonable no podria considerarse fundada en Derecho, dado que la aplicacion de
la legalidad seria tan sélo una mera apariencia (por todas, SSTC 25/2000, de 31
de enero, FJ 2; 221/2001, de 31 de octubre, FJ 6, y 308/2006, de 23 de octubre,
FJ 5)" (STC 145/2012, de 2 de julio, FJ 4).»

La conclusion inmediata es que el recurso también debe ser desestimado en este
punto, por cuanto cualquier analisis de compatibilidad entre los tratados y la Ley
Organica 1/2014 se dirimira en términos de legalidad ordinaria y seleccion del derecho
aplicable en un primer término, y no en clave de contradiccion con el articulo 96 CE de la
norma interna eventualmente contraria a un tratado». (FJ 6).

Asi pues, en la aplicacion del articulo 23.4 LOPJ realizada por las resoluciones
impugnadas, tampoco puede observarse vulneracién alguna del articulo 24.1 CE, ya que
la eventual discordancia con normas convencionales entrafia un juicio interpretativo que
no rebasa los limites de la legalidad ordinaria, sobre el que, de otro lado, el recurso de
amparo no realiza consideracion particular alguna, mas alla de una denuncia genérica.
Cumple sefalar, en cualquier caso, que, como ha puesto de relieve el Ministerio Fiscal,
ni del Convenio para la prevencion y la sancién del delito de genocidio, aprobado por la
asamblea general de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1948, ni de la
Convencioén contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
hecha en Nueva York el 10 de diciembre de 1984, se desprende contradiccion alguna
con lo previsto en el articulo 23.4 a) y b) LOPJ, pues los puntos de conexion
expresamente previstos en estas normas internacionales han sido respetados por la
legislacion interna, analisis que, hemos de insistir, corresponde realizar, en cualquier
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caso, a los 6rganos del Poder Judicial, en cuanto que son ellos los llamados a resolver
los conflictos de aplicacion de la legalidad ordinaria.

(i) De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, la posible violacion del articulo 24.1
CE solo podria venir determinada por una aplicacion de la legalidad ordinaria que fuera
contraria a los parametros constitucionales que dicho precepto establece con caracter
general, que, en relacion con el acceso a la jurisdiccion, se sustancia en la proscripcion
de una interpretacion rigorista o excesivamente formalista. En el caso que nos ocupa, las
resoluciones judiciales no han incurrido en una aplicacion de esta naturaleza del
articulo 23.4 LOPJ, pues, en consonancia con lo alegado por el Ministerio Fiscal, de
dicho precepto puede deducirse, sin forzar el sentido literal de su texto ni apartarse de un
telos o finalidad normativa plausible, que la atribuciéon de jurisdiccién a los tribunales
espafioles por los delitos cometidos por extranjeros fuera del territorio espafiol requiere,
en cualquier caso, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 23.4 LOPJ, que concurra el
presupuesto previo de que los responsables de los delitos se encuentren en territorio
espanol, circunstancia que, segun constatan las resoluciones impugnadas, no concurria
al dictarse las mismas, sin perjuicio de que, de llegar a verificarse, pudiera justificar la
reapertura del procedimiento de acuerdo con lo prescrito en la propia disposicion
transitoria Unica de la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo.

Por todo lo expuesto, el recurso de amparo debe ser desestimado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Z.D., don M.Z., dofa Y.W.,
don V.M.F.S., don C.Y.Z., doha L.Y., don A.Y.H., dofia C.Z., don A.C., don G. C., y cinco
mas cuyos hombres no constan.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de enero de dos mil diecinueve.—Encarnacién Roca
Trias.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y
rubricado.
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