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Sabado 25 de marzo de 2017

Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3254 Pleno. Sentencia 23/2017, de 16 de febrero de 2017. Cuestion de
inconstitucionalidad 1628-2013. Planteada por el Juzgado de lo Social nimero
1 de Tarragona en relacién con diversos preceptos de la Ley 10/2012, de 20
de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses. Derecho a la tutela judicial efectiva: inadmision de la cuestion de
inconstitucionalidad prematuramente planteada.

ECLI:ES:TC:2017:23

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, doia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Juan
José Gonzalez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios,
don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 1628-2013, planteada por el Juzgado de lo
Social num. 1 de Tarragona en relacion con los arts. 4.3, 7 y 8.2 de la Ley 10/2012, de 20
de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién
de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses. Han comparecido
y formulado alegaciones el Abogado del Estado, el Fiscal General del Estado, don Angel
Cortes Royo, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ménica Fente
Delgado y defendido por el Letrado don José Ruz Martin, y el Abogado de la Generalitat
de Catalufia, partes en el proceso a quo. Ha sido Ponente el Magistrado don Juan José
Gonzalez Rivas, quien expresa el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de marzo de 2013, el Juzgado de lo
Social nium. 1 de Tarragona remitié testimonio del Auto de 12 de marzo de 2013 por el que
acordaba plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacién con los arts. 4.3, 7 y 8.2 de
la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el
ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses, por posible vulneracion del art. 24 de la Constitucién.

2. Los antecedentes de la presente cuestion de inconstitucionalidad son los
siguientes:

a) En fecha 2 de septiembre de 2010 don Angel Cortés Royo presenté demanda en
la que solicitaba la revocacion de la resolucion de 21 de mayo de 2010 del director
provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social, desestimatoria de la reclamacion
previa a la via jurisdiccional social formulada contra la resolucién de 25 de marzo de 2010
del Instituto Nacional de la Seguridad Social, por la que se determinaba que la situacion de
incapacidad temporal del actor, iniciada el 21 de septiembre de 2009, derivaba de una
contingencia y/o enfermedad comun.
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La demanda se dirigio, en calidad de demandados, contra el Institut Catala d’Avaluacions
Médiques, el Instituto Nacional de la Seguridad Social, la Tesoreria General de la Seguridad
Social, la Autoridad Portuaria de Tarragona y la entidad Activa Mutua 2008.

b) Admitida la demanda y tramitado el procedimiento con el nim. 584-2010, el
Juzgado de lo Social nim. 1 de Tarragona dicté sentencia el 4 de diciembre de 2012 en la
que se estimaba la excepcién de falta de legitimacion pasiva opuesta por el Institut Catala
d’'Avaluacions Médiques y se desestimaba la demanda, confirmandose la resolucion
administrativa impugnada.

c) Por escrito presentado en fecha 11 de enero de 2013 la defensa del actor anuncio
su proposito de entablar recurso de suplicacion contra la sentencia anterior.

En el mismo escrito solicitaba del 6rgano judicial que planteara cuestién de
inconstitucionalidad sobre la Ley 10/2012, de 20 de noviembre. En sintesis, dicho escrito
censura que el nuevo sistema de tasas conlleva un notable incremento de las cuotas en
comparacion con las resultantes del sistema anterior. Dicho aumento genera un efecto
disuasorio y determina una inexorable imposibilidad de acceso a la jurisdiccién y al recurso
legalmente establecido, con desconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva.
Denuncia que en el orden jurisdiccional social se establece una cuantia fija de 500 €, que
de por si supone un obstaculo insalvable para un pensionista que percibe la cantidad
de 1.256,40 €, como es el caso del actor, a lo que hay que afiadir la cuota variable que se
prevé en el propio art. 7 de la Ley 10/2012, lo que supone una infraccion del art. 24.1 CE
en su vertiente de acceso a los recursos. Termina solicitando que se plantee cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con los arts. 4y 7 de la Ley 10/2012.

d) Por diligencia de ordenacion de la Secretaria Judicial, de fecha 17 de enero
de 2013, se acuerda tener por anunciado recurso de suplicacién contra la sentencia de
fecha 4 de diciembre de 2012 y requerir al letrado de la parte recurrente para que, en el
plazo de diez dias, comparezca ante la Secretaria del Juzgado para hacerse cargo de los
autos a fin de formalizar el recurso anunciado. Asimismo, se acuerda advertir a la parte
recurrente de la obligacion de acompanfar, junto con el escrito de formalizacion, el justificante
de pago de la tasa con arreglo al modelo oficial 696, aprobado por la Orden HAP/2662/2012,
de 13 de diciembre, por importe de 500 €, mas la cuota variable del art. 7.2, con la exencién
del 60 por cien a los trabajadores por cuenta ajena o auténomos, y demas exenciones
recogidas en el art. 4 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre.

Finalmente, en la misma diligencia se acuerda, en relacion con la solicitud de
planteamiento de la cuestidn de inconstitucionalidad, dar cuenta al Juez.

e) Mediante providencia de fecha 21 de enero de 2013, tras aludir a los antecedentes
anteriores, el titular del Juzgado acordd, «de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35.2
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional 2/1979, de 3 de octubre, digase a las partes
en el presente procedimiento judicial y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comun de
diez dias puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de plantear la cuestién de
inconstitucionalidad de los articulos 4.3, 7 y 8.2 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre,
por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y
del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, en virtud de una posible
contradiccion con el articulo 24 de la Constitucion Espafiola que garantiza, entre otros, el
derecho de acceso al recurso de suplicacion en el orden social configurado legalmente en
los arts. 190 y siguientes de la LJS».

En la misma resolucién se acuerda dejar en suspenso las actuaciones, con la
consiguiente interrupcion del computo del plazo de diez dias a que se refiere el art. 195 de
la Ley reguladora de la jurisdicciéon social (LJS), mientras no se resuelva sobre el
planteamiento de la cuestidn de inconstitucionalidad.

f) En las alegaciones presentadas en dicho incidente, la Letrada de la Generalitat de
Cataluia, en representacion del Institut Catala d’Avaluacions Médiques, presentd escrito
por el que manifestaba no oponerse al posible planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad. La Letrada del servicio juridico de la Administracion de la Seguridad
Social, en nombre y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social y de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, presento escrito oponiéndose al planteamiento
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de la cuestion de inconstitucionalidad. Como primer motivo de oposicién denunciaba que
la fase en la que se encuentra el procedimiento no era la oportuna para el planteamiento
de la cuestion de inconstitucionalidad. A tal efecto, argumenta que el Magistrado, antes de
dictar el Auto por el que, en su caso, se ponga fin al recurso de suplicacion, debe esperar
el cumplimiento de los tramites previstos en el art. 8.2 de la Ley de tasas, de forma que
s6lo después de la presentacion del escrito de formalizaciéon del recurso sin acompanar el
justificante del pago de la tasa conforme al modelo oficial y, tras el requerimiento posterior
del Secretario Judicial para la subsanacion de tal deficiencia, se daran los requisitos para
el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, pues unicamente después de
estos tramites puede el juzgador dictar auto poniendo fin al recurso de suplicacién
conforme establece el art. 195.2 LJS, decision esta ultima que es la que ha de venir
condicionada por la validez constitucional de la norma.

Por su parte, Ministerio Fiscal presenté escrito en que manifestaba no oponerse al
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad, afiadiendo que se pronunciaria sobre
el fondo en el momento procesal adecuado.

3. El Auto de 12 de marzo de 2013 del Juzgado de lo Social num. 1 de Tarragona
presenta la cuestion en los siguientes términos:

a) Tras hacer una genérica referencia a la cuestion de inconstitucionalidad, comienza
en sus razonamientos juridicos aludiendo a la concurrencia de los requisitos materiales
que justificarian el planteamiento de la presente cuestion. Sobre ellos argumenta que la
duda recae sobre una norma con rango de ley posterior a la Constitucion; que es aplicable
al caso en virtud de los dispuesto en su art. 1 que «preveé que la tasa para el ejercicio de
la potestad jurisdiccional en el orden social es exigible por igual en todo el territorio
nacional, siendo que el hecho imponible de la tasa grava la interposicion del recurso de
suplicacion en el orden social, incluyendo al trabajador demandante que en el caso de
autos ha presentado escrito de anuncio del recurso de suplicacion [arts. 1, 2.f) y 3]»; y que
el juicio de relevancia viene dado porque «ha de resolverse por medio de auto la admisién
del recurso de suplicacion ante la dacion en cuenta efectuada por la Secretaria Judicial de
este juzgado al efecto de resolver sobre la admisibilidad del recurso en relacion al posible
incumplimiento por parte del recurrente del contenido del art. 8.2 de la Ley 10/2012 en
relacion con el art. 195.2 LJS».

b) A continuacion expresa el érgano jurisdiccional la duda de constitucionalidad que
se plantea sobre los arts. 4.3, 7 y 8.2 de esta Ley 10/2012, de 20 de noviembre, cuyo
contenido trascribe, y que viene dada porque la inadmisién del recurso de suplicacion,
ante la falta de pago de la tasa y la falta de subsanaciéon del defecto consistente en no
acompanar el justificante de dicho pago, «puede suponer una limitacién del derecho de
acceder al recurso configurado legalmente como un derecho fundamental tutelado
constitucionalmente en el art. 24.1 CE segun la reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional».

Trae a colacién la STC 20/2012, de 16 de febrero, que llega a la conclusion de que «el
derecho reconocido en el art. 24.1 CE puede verse conculcado por aquellas disposiciones
legales que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion,
si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carecen de razonabilidad o
proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir el legislador (SSTC
60/1989, de 16 de marzo, FJ 4; 114/1992, de 14 de septiembre, F1 3; y 273/2005, de 27
de octubre, FJ 5)».

Después de destacar que la Ley 1/1996, de 10 de enero, reconoce en su art. 2 d) el
derecho a litigar gratuitamente a los trabajadores y a los beneficiarios de prestaciones de
la Seguridad Social, y que la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, en su art. 4.2 a) exime del
deber de pagar la tasa a las personas a quienes les haya sido reconocido el derecho de
asistencia juridica gratuita, argumenta que «por el contrario, el art. 4.3 Ley 10/2012 solo
exime a los trabajadores, en el orden social, del deber de pagar el 60 por 100 del importe
de la tasa judicial para recurrir en suplicacién, entendiendo este juzgador que esta
prevision es insuficiente porque no se tiene en cuenta la proporcionalidad que debe regir
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entre el fin perseguido por la norma cuestionada, cual es la de financiar el servicio publico
de la Administracion de Justicia con cargo a los justiciables que mas se benefician de la
actividad jurisdiccional, disminuyendo correlativamente la financiacion procedente de los
impuestos, a cargo de todos los ciudadanos; y los principios de capacidad econdémica,
igualdad, equidad vy justicia que debe presidir todo sistema tributario que pretende
garantizar el sostenimiento de los gastos publicos a que se refiere el art. 31 CE».

c) Ala vista de lo declarado en la STC 20/2012, FFJJ 9 y 10, el Juez a quo destaca
que en el presente caso la cuantia de la tasa exigible obstaculiza el acceso a la jurisdiccion
en términos irrazonables. Argumenta que de acuerdo con el art. 7.1 la parte recurrente «ha
de pagar una tasa de 500 €, que tratandose de trabajador se ve reducida en un 60 por 100,
lo que devendria obligado el recurrente de abonar 200 €, a los que se ha de afadir la cuota
variable que es del 0,5 por 100, segun el art. 7.2, lo que asciende a un total de 300 € a
abonar en concepto de tasas. Ello siempre y cuando se pueda entender que el recurrente
pueda revestir la condicion de trabajador, porque en el sentido mas estricto aquél tiene la
condicion de beneficiario de prestaciones de seguridad social (la situacién de incapacidad
le inhabilita, aun (sic) cuando sea de forma temporal, para el ejercicio de una profesion)»
Teniendo en cuenta, afade, que el actor es pensionista, percibiendo una prestacién
de 1.256,40 euros, «no cabe duda de que el importe de la tasa representa una
considerable desproporcion entre la capacidad econdmica del recurrente en suplicacion y
el deber legal que le viene impuesto de contribuir al sostenimiento de los gastos de la
administracion de justicia, lo que significa una clara limitacion del derecho de acceso al
recurso.

Tras aludir a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humamos, el Auto de
planteamiento considera que el hecho de que para recurrir en suplicacion no se tenga en
cuenta la situacion financiera del trabajador, al igual que tampoco del beneficiario de
prestaciones de Seguridad Social, «lleva a restringir el acceso a la jurisdiccién y por ende al
recurso de suplicacion en el orden social, incumpliendo el Estado espariol... con su obligacion
de regular el acceso a un tribunal de manera conforme a las exigencias del art. 6.1 del
Convenio, asi como del art. 24.1 CE».

d) Concluye el Juez su razonamiento afirmando que «en aras de salvaguardar el
principio de gratuidad de la justicia garantizado en el art. 119 CE en relacién con el deber
de contribuir al sostenimiento del gasto publico a que se refiere el art. 31 CE, incluido el de
la administracién de justicia, basta con el hecho de que el legislador hubiera reconocido la
exencion contenida en el art. 4.3 Ley 10/2012, de 20 de noviembre» de acuerdo con el art. 3.1
de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, «debiéndose ampliar esta
dispensa legal también a los que cuenten con recursos e ingresos, aun superando el doble
del salario minimo interprofesional, no excedan del cuadruplo del salario minimo
interprofesional en atencion a las cargas familiares, estado de salud, obligaciones
econdmicas a cargo del exento u otras circunstancias analogas».

e) Finalmente anade que «si se tiene en cuenta que el salario minimo interprofesional
previsto para el afio 2013 es de 645,30 €, el duplo supondria una cantidad total de 1.290,60 €, lo
que representa una cantidad mayor a la pension de incapacidad que viene percibiendo el
demandante que es de 1.256,40 €, lo que de acuerdo con el art. 3.1 de la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita representaria insuficiencia de recursos para litigar». De ahi se infiere, a
Su juicio, que la exigencia de tasa al interesado para recurrir en suplicacién resulta
desproporcionada y «coartaria su derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
acceso al recurso porque se veria impedido para su correspondiente presentacién al
carecer de suficientes recursos econdémicos a tal efecto».

4. Por providencia del Pleno de 4 de junio de 2013 se acord6 admitir a tramite la
presente cuestion, por posible vulneracién del art. 24 CE; de conformidad con lo dispuesto
en el art. 10.1 c) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), reservar para si el
conocimiento de la presente cuestion; dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme
establece el art. 37.3 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de
sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministro de Justicia, y al Fiscal General del
Estado, al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias, puedan personarse en
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el proceso y formular las alegaciones que estimen convenientes; comunicar la presente
resolucion al érgano promotor de la cuestion a fin de que, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 35.3 LOTC, permanezca suspendido el proceso hasta que este Tribunal resuelva
definitivamente la cuestion y publicar la incoacion de la misma en el «Boletin Oficial del
Estado». Dicha publicacion se llevo a efecto en el «BOE» num. 140, de 12 de junio de 2013.

5. Mediante escrito registrado con fecha 14 de junio de 2013, el Presidente del
Congreso de los Diputados comunico el acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse
en el procedimiento y ofrecer su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC. De igual
modo procedio el Presidente del Senado por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 19 de junio de 2013.

6. La Procuradora de los Tribunales dofia Ménica Fente Delgado, en representacion
de don Angel Cortes Royo, presentd escrito de personacién en fecha 13 de junio de 2013.
El Abogado de la Generalitat de Catalufia presenté escrito el 27 de junio de 2013 en el
que, ademas de personarse en el procedimiento, formulaba alegaciones sobre el fondo de
la cuestion de inconstitucionalidad. En ellas, tras aludir al Auto de planteamiento, viene a
sostener que en el supuesto concreto «el caracter excesivo de las tasas puede constituir
una restriccion que vulnere la propia esencia del art. 24.1 CE». Considera que «la falta de
proporcionalidad y equidad de la tasa viene a significar en este caso un obstaculo relevante
en el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, conclusion que seria extrapolable a
aquellos otros casos de litigantes que se encuentren en una situacién econémica que les
impida acceder a los beneficios de la justicia gratuita y, sin embargo, no estén en
condiciones de abonar una tasa tan elevaday, y se remite, finalmente, a las alegaciones
formuladas en el recurso de inconstitucionalidad nam. 995-2013, promovido por la
Generalitat de Catalufia contra la misma Ley 10/2012.

7. El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, presenté
escrito que fue registrado en este Tribunal el dia 28 de junio de 2013 en el que interesa la
desestimacion de la cuestion, basandose en los siguientes criterios:

a) Ensuescrito, tras encuadrar el objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad,
el representante de la Administracion del Estado comienza exponiendo la doctrina de este
Tribunal sobre la legitimidad constitucional de la imposiciéon de tasas para financiar el
servicio de la Administracion de Justicia. Se refiere, en particular, a las SSTC 20/2012, de 16
de febrero, y 79/2012, de 17 de abril. Destaca, en primer término, que el legislador goza
de un amplio margen de libertad de configuracion en esta materia, siendo
constitucionalmente validas las limitaciones de acceso a la justicia. En segundo lugar,
debe distinguirse el diferente grado de proteccion brindado por la Constitucidn en el acceso
a la jurisdiccion y al recurso, en que el legislador goza de mayor libertad de configuracién
legal.

b) A continuacion, el Abogado del Estado se refiere al orden jurisdiccional social,
defendiendo que no existe especificidad alguna por lo que se refiere al derecho de acceso
a los recursos con respecto a las demas jurisdicciones, con excepcion de la penal en que
el condenado tiene un derecho procesal a la revision de su condena y de la pena impuesta.
Ello no obstante, la Ley 10/2012 ha sido sensible a la especial situacion del trabajador al
introducir la exencién parcial para el caso de interposiciéon de recurso en el art. 4.3 también
cuestionado, a lo que ha de afiadirse la «situacion de indemnidad total» en primera
instancia.

Tras defender que la «desigualdad originaria entre trabajador y empresario» es lo que
justifica la diferencia de trato que representa la exencion parcial del art. 4.3 y que la
insuficiencia que el 6érgano jurisdiccional atribuye a esta exencién parcial obedece a un
simple juicio de valor, argumenta que el art. 14 CE —tampoco el principio de igualdad en
materia tributaria del art. 31 CE al que se refiere el Auto de planteamiento— no integra un
derecho de «discriminacion por indiferenciacion», de modo que si no existe un derecho a
reclamar del legislador un «trato normativo desigual», mucho menos existe un derecho a
reclamar todavia un mayor grado de desigualdad normativa. Es decir no puede aceptarse
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la argumentacion del Auto de planteamiento que defiende «el derecho de los trabajadores
a una mayor o mas profunda desigualdad de trato favorable», maxime cuando se trata del
derecho de acceso a los recursos, que «recibe menor grado de proteccion desde el punto
de vista del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva» (STC 79/2012, FJ 4).

c) Finalmente, se refiere al principio de capacidad econdmica del art. 31.1 CE en su
vertiente de criterio o medida de la imposicion, en cuanto que el Auto de planteamiento
viene a decir que «la tasa deberia gravar mas intensamente a quien mas tiene». Destaca
que, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal, este principio «se predica del conjunto
del sistema tributario y, por tanto, no debe ser observado por todos y cada uno de los
tributos, sino sélo por aquellos que por su entidad cualitativa o cuantitativa constituyen
pilares estructurales de nuestro sistema tributario (por todas, SSTC 182/1997, FJ 7;
137/2003, FJ 6)». Por tanto, no es predicable de una tasa que tiene por finalidad contribuir
a la financiacion del servicio publico de la Administracion de Justicia. Concluye sefialando
que en un momento de grave crisis presupuestaria, los articulos cuestionados han
procurado establecer cuantias que no impongan una barrera al acceso a la jurisdiccién en
el orden social, singularmente en la primera instancia; y el trabajador, en todo caso, goza
de un privilegiado trato normativo frente al empresario reconociéndosele esa bonificacion
del 60 por 100 de la tasa para recurrir en suplicacion y en casacion.

8. El Fiscal General del Estado present6 su escrito de alegaciones el 16 de julio
de 2013. En él solicita la inadmisién de la presente cuestidon de inconstitucionalidad por
falta de condiciones procesales (art. 37.1 LOTC), y, con caracter subsidiario, para el caso
de que el Tribunal no aprecie la concurrencia de causas de inadmision, la estimacion de la
cuestion de inconstitucionalidad y, por consiguiente, la declaracién de inconstitucionalidad
de los arts. 4.3, 7 y 8.2 en su redaccién dada por la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, en
lo que afecta exclusivamente al orden social, tanto para la interposicién del recurso de
suplicacién como del recurso de casacion. Sus razonamientos pueden concretarse del
modo siguiente:

a) Tras hacer relacion circunstanciada de los antecedentes, comienza el Fiscal
General del Estado planteando un o6bice de admisibilidad de la cuestion de
inconstitucionalidad consistente en haberse planteado en momento procesal inadecuado.
Argumenta, en sintesis, que en el presente caso, la apertura del tramite de audiencia del
art. 35.2 LOTC y la consiguiente suspension del proceso a quo, tuvo lugar con anterioridad
al devengo de la tasa, que viene dado por el momento procesal de interposicion del
recurso de suplicacion [art. 2 f)] y, por consiguiente, cuando aun no se habia realizado el
hecho imponible, o que, ademas, no es gratuito, pues sera en este momento cuando se
fije y concrete el objeto de la pretension impugnatoria y, en su caso, las cantidades que se
reclamen, datos que son relevantes para el calculo de la cuota variable (art. 7.2). Con ello,
la presente cuestion se habria suscitado de forma precipitada, en un momento procesal
inadecuado, al no resultar aplicables aun los preceptos legales cuestionados por no
haberse realizado el hecho imponible que da lugar al devengo de la tasa.

Tal y como advirtié la Letrada de la Seguridad Social en su escrito de alegaciones, sélo
después de la presentacion del escrito de formalizacion del recurso de suplicacion sin
acompanfar el justificante del pago de la tasa, y tras el requerimiento posterior del
Secretario Judicial para la subsanacién de la deficiencia, se darian los requisitos para el
planteamiento de la cuestion.

La referencia que hace el Auto de planteamiento de la cuestion al art. 195.2 LJS en
relacion con el art. 8.2 de la Ley 10/2012 para justificar su procedencia choca con la propia
regulacion legal, ya que el auto que contempla tal precepto, declarando tener por no
anunciado el recurso, es anterior a la realizacion del hecho imponible que Unicamente
tiene lugar, como se apuntd, en el momento de la presentacion del escrito de formalizacion
del recurso de suplicacion. La objecion que aqui se plantea, concluye el Ministerio Fiscal,
tendria incidencia, también, en el juicio de aplicabilidad y relevancia, como exigencias
insoslayables de la naturaleza de toda cuestidn de inconstitucionalidad, pues los preceptos
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legales cuestionados por el érgano a quo no serian aplicables al caso, ni de su validez
dependeria «el fallo» que el Juez tenia que dictar.

b) Para el caso en que no se aprecie el 6bice anterior, continda el Fiscal General del
Estado exponiendo otras objeciones de admisibilidad de la cuestion pues, una vez
reproducido el contenido de los preceptos legales cuestionados, efectua dos aclaraciones
sobre el objeto de la cuestion: (i) En primer lugar, en la misma se plantea la posible
inconstitucionalidad de los preceptos antes indicados de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, sin aludir a la posterior modificacion introducida por el Real Decreto-ley 3/2013,
de 22 de febrero, que afectd a dos de los preceptos legales cuestionados (arts. 7y 8.2) y
entré en vigor con anterioridad al dictado del Auto. Esto podria afectar al juicio de
aplicabilidad y relevancia de estos dos preceptos al haberse modificado su contenido en el
momento del planteamiento de la presente cuestidn, por lo que tales preceptos, en su
redaccion originaria dada por Ley 10/2012, sobre la que versa la cuestion ya no serian de
aplicacion en el proceso a quo. (ii) En segundo lugar, la cuestion debe entenderse
circunscrita a aquella parte de los preceptos legales (arts. 4.3, 7 y 8.2) que se refieren a la
tasa en el orden social en lo relativo a la interposicidn del recurso de suplicacion.

c) A continuacion examina la doctrina establecida en la STC 20/2012, y las que le
siguieron —entre otras las SSTC 79/2012, 85/2012, 103 y 104/2012—, que avalaron el
sistema de tasas judiciales introducido por la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, de donde se sigue que «la exigencia de tasas
judiciales no es, por si misma, incompatible con el derecho de acceso a la jurisdiccion y al
recurso (art. 24.1 CE)», y se hacen notar las diferencias entre el modelo de aquella Ley y
el que introduce la norma legal que contiene los preceptos cuestionados asi como sus
modificaciones posteriores.

d) Acto seguido precisa el Ministerio publico el canon de enjuiciamiento o control
constitucional de la presente cuestidn, sefialando que vendra determinado por el contenido
constitucional del derecho de acceso a los recursos, que recibe un menor grado de
proteccion que el derecho de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE) y que, en definitiva,
estara constituido por «el juicio de razonabilidad y proporcionalidad» (por todas, STC 3/1983,
FJ 4).

Se refiere a continuacion el Ministerio publico a la exencion legal del pago de tasas por
los trabajadores y beneficiarios del sistema de Seguridad Social prevista el art. 2 d) de la
Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, sefialando que de admitirse la
condicion del actor de prestatario de la Seguridad Social la consecuencia es que estaria
exento del pago de la tasa por la interposicién del recurso de suplicacion, al tener
reconocido legalmente el derecho de asistencia juridica gratuita, aunque no hubiera
acreditado insuficiencia de recursos para litigar. Si este Tribunal aceptara esta
interpretacion, tanto el art. 4.3 de la Ley 10/2012, como los otros dos preceptos
cuestionados (art. 7 y 8.2), no serian aplicables en el proceso a quo al estar el actor exento
del pago de la tasa, por lo que la presente cuestién de inconstitucionalidad careceria de
objeto, por una incorrecta formulacion del juicio de aplicabilidad y de relevancia. Para el
caso en que por este Tribunal no se admita la condiciéon de prestatario de la Seguridad
Social del actor, y entienda que sigue reuniendo la calidad de trabajador, estima el Fiscal
que también quedaria excluido del ambito subjetivo de la tasa, incluso del pago de la tasa
bonificada del art. 4.3 de la Ley 10/2012, por lo que la cuestion careceria también de
objeto, por inaplicabilidad de los preceptos legales cuestionados.

Termina las alegaciones sobre las condiciones procesales de la presente cuestién de
inconstitucionalidad, argumentando que la solucion a esta cuestion no puede prescindir del
examen de las consecuencias derivadas de la posterior modificacion introducida al sistema
legal de tasas operada por el Real Decreto-ley 3/2013. Afirma que en linea con el contenido
del acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de fecha 5
de junio de 2013, sobre las tasas en el orden social, cabe sostener que desde la entrada
en vigor de esta ultima norma, los trabajadores «vuelven» a tener garantizado el derecho
de asistencia juridica gratuita en los términos que establece el mencionado art. 2 d) de la
Ley de asistencia juridica gratuita, que conlleva la exencién del pago de la tasa.
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Por tanto, ninguno de los preceptos legales cuestionados seria susceptible de
aplicacion en el proceso a quo, lo que determinaria la inadmision de la cuestién de
inconstitucionalidad por su carencia de aplicabilidad y relevancia.

e) Sobre el andlisis del fondo, para el caso de que se rechacen los 6bices de
admisibilidad opuestos, considera el Fiscal que el pago de la tasa que se cuestiona
conlleva un sacrificio desproporcionado del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
en su modalidad de derecho de acceso a los recursos. Argumenta, en sintesis, que el fin
recaudatorio, aunque legitimo, puede no resultar suficiente para justificar esta tasa ante la
ausencia legal de justificacion del coste del servicio, el mecanismo legal de fijacion de la
cuota variable y la no consideracion del criterio de solvencia econdmica del sujeto pasivo.
En segundo lugar, considera que el fin de racionalizacion o de reduccién de los niveles de
litigiosidad no puede calificarse de constitucionalmente legitimo. Sigue a ello un repaso de
la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos para concluir que el sistema de
calculo establecido en la Ley cuestionada, que no permite tomar en cuenta las posibilidades
econdmicas del sujeto pasivo, a pesar de la moderacion establecida en el art. 4.3, puede
provocar un efecto disuasorio desproporcionado y/o irrazonable en el ejercicio de los
recursos previstos en la ley, desproporcion que adquiere especial significacion en el orden
jurisdiccional social en atencién a la naturaleza tuitiva, igualadora y compensadora del
derecho laboral (Vid. SSTC 3/1983, FJ 3; 118/1987, FJ 3; 48/1995, FJ 3).

9. La representacion procesal de don Angel Cortes Royo presentd escrito de
alegaciones en fecha de 24 de julio de 2013 en el que ratifica las alegaciones formuladas
ante el Juzgado a quo, afadiendo que ni el Real Decreto-ley 3/2013 ni la Ley 10/2013 han
variado la cuestién planteada.

10. Por providencia de 14 de febrero de 2017 se sefiald para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 16 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El Juzgado de lo Social nim. 1 de Tarragona plantea cuestion de
inconstitucionalidad sobre los arts. 4.3, 7 y 8.2 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por
la que se regulan determinadas tasas en el &mbito de la Administracion de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, respecto del recurso de suplicacion
en el orden jurisdiccional social, por posible vulneracion del art. 24. 1 CE, con el alcance
que ha quedado expuesto en los antecedentes.

El art. 4.3, en su redaccién originaria, que es la que aqui se cuestiona, establecia que
«en el orden social, los trabajadores, sean por cuenta ajena o autébnomos, tendran una
exencion del 60 por ciento en la cuantia de la tasa que les corresponda por la interposicién
de los recursos de suplicacion y casaciony.

El art. 7, sobre «determinaciéon de la cuota tributaria» establecia en su apartado
primero una cuantia de 500 € para el recurso de suplicacién en el orden jurisdiccional
social, afiadiendo el apartado segundo que «ademas, se satisfara la cantidad que resulte
de aplicar a la base imponible determinada con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior,
el tipo de gravamen que corresponda, segun la siguiente escala: De: 0 a 1.000.000 €: Tipo
por 100: 0,5; Resto: Tipo por 100: 0,25; maximo variable: 10.000 €».

El art. 8, sobre «autoliquidacion y pago» disponia en su apartado segundo que «el
justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial, debidamente validado,
acompanara a todo escrito procesal mediante el que se realice el hecho imponible de este
tributo». Y anadia que «en caso de que no se acompafase dicho justificante, el Secretario
judicial requerira al sujeto pasivo para que lo aporte, no dando curso al escrito hasta que
tal omision fuese subsanada. La falta de presentacién del justificante de autoliquidaciéon no
impedira la aplicacion de los plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera que
la ausencia de subsanacion de tal deficiencia, tras el requerimiento del Secretario judicial
a que se refiere el precepto, dara lugar a la preclusion del acto procesal y a la consiguiente
continuacion o finalizacion del procedimiento, segun proceday.
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El Abogado del Estado considera que debe desestimarse la cuestion con fundamento
en que, respecto del derecho de acceso a los recursos (art. 24.1 CE), el legislador goza de
mayor libertad de configuracion legal, en que la tasa responde a una finalidad
constitucionalmente legitima y en que, aun admitiendo que la «desigualdad originaria entre
trabajador y empresario» es lo que justifica la diferencia de trato que representa la
exencion parcial del art. 4.3, que el 6rgano judicial considera insuficiente, el art. 14 CE no
integra un derecho de «discriminacion por indiferenciacion», de modo que si no existe un
derecho a reclamar del legislador un «trato normativo desigual», mucho menos existe un
derecho a reclamar todavia un mayor grado de desigualdad normativa.

El Fiscal General del Estado, segun se ha expuesto, aduce un primer ébice de
admisibilidad de la cuestién de inconstitucionalidad consistente en haberse planteado en
momento procesal inadecuado, lo que, a su juicio, tendria incidencia en el tramite de
alegaciones y en la formulacion del juicio de aplicabilidad y relevancia. En segundo lugar
sostiene que, tanto si se considera a la persona del demandante trabajador como
beneficiario de la Seguridad Social, ninguno de los preceptos legales cuestionados seria
de aplicacion en el proceso a quo, lo que determinaria también la inadmision de la cuestion
por su carencia de aplicabilidad y relevancia. Para el caso de no acogerse los ébices
anteriores, considera que procederia su estimacion por resultar contrario al art. 24.1 en su
vertiente de derecho de acceso a los recursos legalmente establecidos, ya que la tasa
puede constituir un obstaculo excesivo, desproporcionado e irrazonable para el acceso al
recurso de suplicacion.

Don Angel Cortes Royo y el Abogado de la Generalitat de Catalufia, partes en el
proceso a quo que han comparecido en el tramite conferido ante este Tribunal
Constitucional, aducen que procede la estimacién de la cuestiéon con fundamento en las
alegaciones contenidas en el Auto de planteamiento de la misma.

2. Resulta procedente examinar en primer lugar las objeciones de admisibilidad
opuestas, pues ningun impedimento existe para realizar un pronunciamiento de inadmision
de una cuestiéon de inconstitucionalidad en la fase de resolucion de la misma, esto es,
mediante Sentencia (recientemente, STC 134/2016, de 18 de julio, FJ 2, con cita de las
SSTC 42/2013, de 14 de febrero, FJ 2; 183/2013, de 23 de octubre, FJ 2, y 75/2014, de 8
de mayo, FJ 2 y jurisprudencia alli citada).

El primer dbice opuesto por el Fiscal General del Estado consiste en haberse planteado
la cuestién de inconstitucionalidad en momento procesal inadecuado, en cuanto tuvo lugar
con anterioridad al devengo de la tasa, momento marcado por la interposicion del recurso
de suplicacion de acuerdo con lo dispuesto en el art. 2 f) de la propia Ley 10/2012.
Partiendo de que la regulacién legal del recurso de suplicacidon contenida en la Ley
reguladora de la jurisdiccion social (LJS) distingue los momentos de anuncio y de
interposicion del recurso (arts. 194 y 195), el planteamiento en la fase anterior a la
formalizacién determina, segun el Fiscal, que no resultaran aplicables aun los preceptos
legales cuestionados, lo que tiene incidencia, ademas de en el juicio de aplicabilidad y
relevancia, en el tramite de audiencia del art. 35.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional (LOTC).

Conviene comenzar recordando que de conformidad con lo que disponen los arts. 163 CE
y 35.1 LOTC, son requisitos ineludibles para el planteamiento de una cuestién de
inconstitucionalidad que la norma cuestionada posea rango legal, que sea aplicable al caso
y que de su validez dependa el fallo o decision del proceso. Estos dos ultimos requisitos se
encuentran en estrecha conexion y resultan esenciales para garantizar el control concreto
de la constitucionalidad de la Ley, impidiendo que el 6rgano judicial convierta dicho control
en abstracto, al carecer de legitimacion para ello [entre otras muchas, ultimamente,
STC 4/2015, de 19 de enero, FJ 2 b); 84/2012, de 18 de abril, FJ 2; 146/2012, de 5 de julio,
FJ 3; 60/2013, de 13 de marzo, FJ 1 b); y 18/2014, de 30 de enero, FJ 2].

Es doctrina constitucional que corresponde al 6érgano judicial proponente realizar el
juicio de aplicabilidad y relevancia de la norma legal cuestionada, y que, por ser la eleccion
de la norma aplicable una cuestion de legalidad ordinaria, este Tribunal debe limitarse a
realizar un control externo sobre el juicio realizado por el 6rgano judicial, que excluye la
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revision del criterio judicial acerca de la aplicabilidad de la norma, salvo que resulte con
toda evidencia errado, porque sea notoriamente inconsistente o equivocada la
argumentacion judicial sobre la aplicabilidad al caso de la norma cuestionada (por todas,
STC 38/2014, de 11 de marzo, FJ 3), o, como sefiala la STC 60/2013, de 13 de marzo,
FJ 1 b), porque «de manera notoria, sin necesidad de examinar el fondo debatido y en
aplicacion de principios juridicos basicos, se advierta que la argumentacion judicial en
relacion con el juicio de relevancia resulta falta de consistencia» (STC 43/2015, de 2 de
marzo, FJ 3). En tales casos, sélo, mediante la revision del juicio de aplicabilidad y
relevancia es posible garantizar el control concreto de constitucionalidad que corresponde
a la cuestion de inconstitucionalidad, en los términos en que ésta es definida por el art. 163 CE
[SSTC 87/2012, de 18 de abril, FJ 2; 146/2012, de 5 de julio, FJ 3; 60/2013, de 13 de
marzo, FJ 1 b); 53/2014, de 10 de abril, FJ 1 b), y 82/2014, de 28 de mayo, FJ 2 a)].

3. En el presente caso, tal y como se ha dejado constancia en el apartado de
antecedentes, en el escrito de anuncio del recurso de suplicacion la parte demandante
solicitaba del 6érgano judicial que planteara cuestion de inconstitucionalidad. Siguié a este
escrito, tras una diligencia de ordenacién en que se tenia por anunciado dicho recurso y se
emplazaba a la parte para su formalizacion, la providencia del Juez de 21 de enero de 2013 que,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 35.2 LOTC, conferia audiencia a las partes y al
Ministerio Fiscal con suspension del curso de las actuaciones. Evacuado este tramite se
dicta el Auto de planteamiento de 12 de marzo de 2013 que cuestiona la constitucionalidad
de los arts. 4.3, 7 y 8.2 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre. En él, en sintesis, se
argumenta que tales preceptos son aplicables al caso en virtud de lo dispuesto en sus
arts. 1, 2 f) y 3; y que el juicio de relevancia viene dado porque «ha de resolverse por
medio de auto la admisién del recurso de suplicacion ante la dacién en cuenta efectuada
por la Secretaria Judicial», con cita del art. 8.2 de la misma Ley 10/2012, también
cuestionado, en relacion con el art. 195.2 LJS.

Pues bien, de la regulacién legal propia del recurso del recurso de suplicacion en el
orden jurisdiccional social (arts. 194 y 195 LJS) en relacién con los preceptos de la Ley
cuestionada [arts. 2 f) y 8.2], se infiere, de acuerdo con lo alegado por el Fiscal General del
Estado, que el planteamiento de la presente cuestion se efectu6 de modo prematuro con
incidencia en el juicio de aplicabilidad, que resulta de este modo incurso en patente error.

Asi, la cuestion de inconstitucionalidad se plantea una vez anunciado el recurso de
suplicacion y dentro del plazo para la interposicion del mismo, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 195.1 LJS, cuando aun no habia tenido lugar el hecho imponible de la tasa que
se cuestiona, pues el art. 2 f) de la propia Ley 10/2012 delimita como tal la interposicion del
recurso. En aquel momento ni era exigible el pago de la tasa ni pendia la decision de
admision o no del recurso de suplicacion, ni tampoco, por ende, estaba condicionada la
decisién a adoptar en el proceso, a la aportacion del justificante de pago correspondiente
de acuerdo con el art. 8.2 de la misma Ley 10/2012, también cuestionado. Ninguno de los
preceptos legales sobre los que versa la presente cuestion era aplicable en el indicado
tramite procesal.

Como ya pusiera de manifiesto en el tramite de alegaciones ante el juzgado la Letrada
de la Seguridad Social, solo después de la presentacion del escrito de interposicién del
recurso de suplicacion sin acompanar el justificante del pago de la tasa, y tras el
requerimiento posterior del Letrado de la Administracion de Justicia para la subsanacion
de tal deficiencia (art. 8.2 de la propia Ley 10/2012), se darian los requisitos para el
planteamiento de la cuestidn, pues Unicamente después de estos tramites puede el
juzgador dictar auto poniendo fin al recurso de suplicacion conforme establece el art. 195.2
LJS, decision esta ultima que es la que habria de venir condicionada por la validez de la
norma.

4. Finalmente, el planteamiento de la presente cuestion no soélo determind la falta del
requisito de aplicabilidad de las normas legales cuestionadas, exigencia inherente a la
naturaleza de esta institucion, sino que tuvo decisiva incidencia en el adecuado desarrollo
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del tramite de audiencia (art. 35.2 LOTC) asi en la configuracion del objeto de la cuestion
y de los elementos esenciales de la misma ex art. 163 CE, por los siguientes razonamientos:

(i) De una parte, como senala el Fiscal, sdlo tras la formalizacién (interposicién segun
la Ley de la jurisdiccion social y la Ley cuestionada) del recurso de suplicacion puede
concretarse definitivamente el objeto de la pretension impugnatoria en dicho recurso, dato
que puede resultar relevante, de acuerdo con lo dispuesto el art. 6 de la misma Ley 10/2012,
para el calculo de la cuota variable a que se refiere el cuestionado art. 7.2. Ello pudiera
tener incidencia en el juicio de constitucionalidad.

(i) De otra parte, hemos de reparar en que una vez acordado el tramite de audiencia,
pero antes del dictado del Auto de planteamiento de la cuestion, entré en vigor el Real
Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, el 24 de febrero de 2013, por el que se modifica el
régimen de las tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y el sistema de asistencia
juridica gratuita. Por lo que ahora importa, ademas de dar nuevo contenido al art. 8.2 y
reformar el art. 7, que fueron aqui cuestionados, ni las alegaciones de las partes versaron
sobre este nuevo marco legal, ni en el Auto de planteamiento, dictado con posterioridad a
su entrada en vigor, lo contempla. Esta circunstancia, ademas de determinante del objeto
de la cuestién de inconstitucionalidad, pudo tener una incidencia decisiva en el juicio de
aplicabilidad y en el de legitimidad constitucional.

5. Ensuma, la cuestion de inconstitucionalidad planteada, por las razones anteriores,
trasciende del mero incumplimiento del requisito temporal del art. 35.2 LOTC, que exige
que su planteamiento se produzca «una vez concluso el procedimiento y dentro del plazo
para dictar sentencia». Si bien este Tribunal ha venido aplicando de modo flexible este
requisito procesal, su dispensa, en casos excepcionales y entre otras exigencias, ha
venido condicionada a que esta circunstancia no tuviera incidencia en el juicio de
aplicabilidad y de relevancia, ni en la legitimidad constitucional de la norma (ATC 155/2013,
de 9 de julio, FJ 2, y sentencias que alli se citan), lo que no concurre en el presente caso.

Por el contrario, ademas de no resultar aun aplicables los preceptos legales
cuestionados, el momento procesal escogido por el Juez, a solicitud del entonces
demandante, condicion6 el adecuado desarrollo procesal previo al planteamiento (tramite
de audiencia del art. 35.2 LOTC) y el propio objeto y requisitos de la cuestion, al variar el
marco legal a partir del Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, por el que se modifica
el régimen de las tasas en el ambito de la Administraciéon de Justicia y el sistema de
asistencia juridica gratuita.

Procede, en consecuencia, inadmitir la presente cuestion de inconstitucionalidad.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir la cuestion de inconstitucionalidad num. 1628-2013, planteada por el Juzgado
de lo Social num. 1 de Tarragona sobre los arts. 4.3, 7 y 8.2 de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de
Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de febrero de dos mil diecisiete.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Encarnaciéon Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y
rubricado.
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