BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) ®
g\u

Lunes 7 de marzo de 2016 Sec. TC. Pag. 18434

Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2332 Sala Segunda. Sentencia 15/2016, de 1 de febrero de 2016. Recurso de
amparo 7465-2014. Promovido por don Pere Nolla Aguilar frente a las
resoluciones dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunia en procedimiento de responsabilidad
patrimonial de un ayuntamiento. Supuesta vulneracién del derecho a la tutela
judicial sin indefension: resoluciones judiciales que apreciaron,
motivadamente, la falta de legitimacién del demandante para ser parte en un
proceso de responsabilidad objetiva de la Administracién por ausencia de
interés legitimo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7465-2014, promovido por don Pere Nolla Aguilar,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Julia Vaquero Blanco y
asistido por el Abogado don Ramén Figuera Palacios, contra el Auto dictado por el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de 30 de octubre de 2014, que declara la inadmisién del
recurso de apelacion contra el previo Auto de 4 abril de 2014 que, a su vez, inadmite la
legitimacion del demandante de amparo para recurrir la Sentencia del Tribunal de Justicia
de Cataluia 284/2013, dictada en procedimiento de responsabilidad patrimonial contra el
Ayuntamiento de Canet de Mar. Han comparecido don Antonio Sorribes Calle, en nombre
y representacion del Ayuntamiento de Canet y don Joaquin Bernard Trullenque,
representado por el Procurador de los Tribunales don Carmelo Olmos Gémez. Ha actuado
como Ponente el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal, el dia 10 de
diciembre de 2014, dofia Ana Julia Vaquero Blanco, en nombre y representacion de don
Pere Nolla Aguilar, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia mencionadas en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta el presente recurso de amparo son, en sintesis,
los siguientes:

a) En su dia, don Joaquin Bernad Trullenque, funcionario de la Policia Local del
Ayuntamiento de Canet de Mar (actualmente jubilado por incapacidad permanente
absoluta) fue objeto de un expediente disciplinario del que fue instructor el hoy demandante
de amparo, por entonces jefe de la Policia Local del mencionado municipio. El expediente
disciplinario concluyé con un decreto de alcaldia por el que se le impusieron tres sanciones
por la comision de tres faltas graves. Interpuesto recurso contencioso-administrativo por
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don Joaquin Bernard Trullenque, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 9 de
Barcelona lo estima anulando las sanciones impuestas y dejando constancia en la
sentencia de la falta de imparcialidad y objetividad del instructor.

b) El demandante en la instancia formulé entonces reclamacion de responsabilidad
patrimonial contra el Ayuntamiento de Canet por las secuelas psiquicas padecidas como
consecuencia del hostigamiento laboral a que fue sometido durante afios por el
demandante de amparo y por el subjefe de la Policia Local, con el beneplacito del Alcalde.
Contra la desestimacioén presunta de la citada reclamacion, pues la Administraciéon no se
pronuncié sobre la misma en el plazo estipulado, interpuso recurso contencioso-
administrativo que fue estimado por Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo
num. 15 de los de Barcelona que condena al Ayuntamiento de Canet a abonar al
reclamante la cantidad de 323.088,58 € y sus intereses legales. Considera el Juzgado
acreditado el funcionamiento anormal del servicio publico y su incidencia (o nexo causal)
en el cuadro de lesiones que presenta el demandante. A esta conclusion llega tras «un
sélido acervo probatorio favorable a la tesis de la parte recurrente» consistente, de un
lado, en las periciales médicas que constatan la presencia de un trastorno paranoide de la
personalidad y de una psicosis paranoica crénica vinculada al estrés laboral sufrido y, de
otro lado, en las testificales de otros dos miembros de la policia local, que ya no forman
parte del cuerpo, en las que se describen algunas situaciones a las que fue sometido el
reclamante a partir de un determinado momento (intentos de que no se formara como
monitor de tiro; adopcion de medidas cautelares desproporcionadas; confinamiento a un
cuarto, sin ordenador ni tareas y sin permitirle uniformarse; afirmacion continuada de su
incapacidad para el servicio; etc.). En concreto, sostiene en su sentencia el Juzgado que
el entorno laboral «lo fue ... de hostigamiento, destinado a laminar la autoestima del
recurrente, aislandolo y menoscabando su promocion profesional, habiéndolo creado y
sostenido sus superiores, Sres. Nolla Aguilar, Inspector de Policia y Jesus Martinez, cabo,
de forma gratuita y sin justificacion ninguna». Concluye el Juzgado afirmando la claridad
de dos extremos: «la evidente situacion laboral degradante y angustiosa a que jefe y
subjefe sometieron de forma gratuita y deleznable, por abuso de jerarquia laboral, al actor,
durante afos, y la publicidad con que, con manifiesta estulticia, perpetraron su actos, pues
de ellos dificilmente pudo haber mas testigos, siendo l6gico que los dos Unicos que se
hayan atrevido a deponer al respecto optaran hace afios por un cambio de cuerpo policial.
Poco mas cabe afiadir a los efectos de dar por acreditada la relacién de causalidad entre
el anormal funcionamiento del servicio, y el trastorno que aqueja al actory.

c) En fecha de 8 de noviembre de 2013 tuvo entrada en el Registro del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nim. 15 de Barcelona escrito del hoy demandante de
amparo en el que solicita, tras haber tenido conocimiento extraprocesal de la Sentencia
dictada en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, que se le notifique y se le
confiera plazo para formular recurso de apelacion, por cuanto era el jefe de Policia Local
en el momento de los hechos, hallandose actualmente de baja por incapacidad permanente
absoluta. Ahade que ha tenido conocimiento, también extraprocesal, de que el
Ayuntamiento de Canet «no piensa recurrir la sentencia» pero si «iniciar un expediente
para depurar responsabilidades» por lo que, al margen de lo que le afecta en cuanto a su
honorabilidad personal, tal resolucion le afecta y tenia derecho a estar presente en el
procedimiento, conociendo perfectamente la Administracion sus datos para notificacion y
emplazamiento.

d) Pordiligencia de ordenacion de 21 de noviembre de 2013 el Juzgado Contencioso-
Administrativo num. 15 de Barcelona declara no haber lugar a la notificacién al no ser el
solicitante parte en el procedimiento. Contra la mencionada resolucién el Sr. Nolla
interpuso recurso de reposicion invocando la infraccion del art. 24 CE pues ni Ayuntamiento
ni 6rgano judicial le han emplazado a pesar de conocer las acusaciones que, contra él, se
vertian la demanda asi como sus datos para la notificacion y emplazamiento, permitiendo
el art. 82 de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA) el
recurso de apelacion por quienes fueron parte y por quienes resultan afectados por la
resolucion.
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e) El 19 de febrero de 2014, habiendo llegado ambas partes a un acuerdo, la
representacién de don Joaquin Bernard Trullenque pone en conocimiento del Juzgado el
convenio firmado con el Ayuntamiento a efectos de satisfacer la indemnizacion fijada en la
Sentencia de responsabilidad patrimonial, solicitando su homologacién. En dicho convenio
se pone de manifiesto que la comision especial de la policia de Canet acordd, en sesién
extraordinaria de 31 de octubre de 2013, no interponer recurso de apelacion, aprobando el
mencionado convenio en fecha de 16 de enero que supone la asuncién por el Ayuntamiento
del pago del principal e intereses, renunciando el Sr. Trullenque a solicitar la ejecucion de
la Sentencia.

f) En fecha de 4 de abril de 2014, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nuam. 15 de Barcelona declara no haber lugar a tener como parte y legitimado al Sr. Nolla
Aguilar, pues, aparte de que su reclamacion se basa en meras hipétesis (que el
Ayuntamiento no va a recurrir y que iniciara un expediente para depurar responsabilidades
contra el solicitante), «lo que queda patente y manifiesto en este momento procesal, es
que, de las alegaciones genéricas —no documentadas en ningun sentido—, manifestadas
por el citado Sr. Nolla, no cabe vislumbrar a priori que éste sea una persona afectada
directa o indirectamente por la Sentencia ni que se le cause indefensiéon material por no
notificarle dicha Sentencia». Es por esta razén, concluye la Sala, que no se le puede tener
por parte, «careciendo de legitimacién en este concreto caso ... maxime cuando no ha
acreditado qué concretos perjuicios en su caso se le pudieran irrogar con la no notificacion
de dicha Sentenciay.

g) Interpuso entonces el demandante recurso de apelacion, presentando escrito en
fecha de 9 de octubre de 2014 en el que, al amparo del art. 286 de la Ley de enjuiciamiento
civil (LEC) aporta como hecho nuevo o de nueva noticia la notificacion por parte del
Ayuntamiento de Canet del Acuerdo del pleno municipal, de 25 de septiembre de 2014, en
el que se acuerda incoar al demandante un expediente de responsabilidad patrimonial
personal por importe de 323.088,58 € (expediente que se suspende mientras se resuelve
el recurso de apelacion). Subraya el demandante en su escrito como, efectivamente, el
resultado del pleito de responsabilidad patrimonial le afecta directamente sin haber podido
ser parte en el procedimiento ni haberse podido defender.

h) Mediante Auto de 30 de octubre de 2014, el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa declara la inadmisibilidad del recurso de apelacién, confirmando la resolucion
dictada en fecha de 4 de abril por el Juzgado. En resumen sefiala la Sala que el Sr. Nolla
pretende impugnar la Sentencia condenatoria contra el Ayuntamiento cuando resulta
evidente, a juicio del Tribunal, que carece de legitimacién activa para ello al no haber sido
parte en la primera instancia donde «lo que se discutia era una determinada actividad
administrativa imputable al Ayuntamiento mencionado, que afecto al recurrente Sr. Bernard
Trullenque y a nadie mas, maxime cuando ni siquiera interpuso él accién jurisdiccional
ningunay.

3. Por lo que respecta a la fundamentacion juridica del recurso de amparo, el
demandante solicita la retroaccion de las actuaciones hasta el momento en que debid ser
emplazado, aduciendo la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
por falta de emplazamiento a un proceso en el que han resultado afectados intereses
legitimos. Alega, en este sentido, que se tramité un procedimiento en el que, si bien
formalmente no era parte, al no haberlo sido en via administrativa, pues la condena no se
dirigia contra él sino contra el Ayuntamiento, hubo de ser emplazado pues tal procedimiento
ha tenido claras repercusiones sobre el demandante que padece, ahora, un proceso de
accion de regreso por parte del Ayuntamiento de Canet en el que debe soportar los hechos
declarados probados en un proceso judicial en el que no ha sido parte procesal y en el
que, por tanto, no ha podido defenderse.

Considera el demandante que la especial trascendencia constitucional del recurso
viene determinada, de un parte, por el incumplimiento de la doctrina constitucional sobre
emplazamiento personal de cuantos ostenten derechos e intereses legitimos y, de otra
parte, por la indebida denegacion de personacion de un titular de un interés legitimo en un
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procedimiento judicial que podria culminar con una sentencia con efectos positivos de
cosa juzgada material adversos para el demandante.

4. Enfecha de 15 de abril de 2015, el demandante de amparo presento en el Registro
General de este Tribunal escrito complementario en el que ponia de manifiesto que el
Ayuntamiento de Canet ha iniciado expediente de responsabilidad patrimonial contra su
persona, solicitando la paralizacién de dicho procedimiento atendidos los graves perjuicios
econdmicos que puede originarle su conclusién.

5. Mediante providencia de 9 de junio de 2015 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional acordé admitir a tramite la demanda apreciando que ofrece especial
trascendencia constitucional art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC) porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina en este Tribunal. Asimismo, habiéndose
solicitado ya las actuaciones jurisdiccionales, se dirige atenta comunicacion al Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nim. 15 de Barcelona a fin, de que en plazo de diez dias,
emplace a quienes hubieron sido parte en el procedimiento.

6. ElAyuntamiento de Canet, por medio de su Procurador don Antonio Sorribes Calle,
se personod en este proceso constitucional mediante escrito registrado el 6 de julio de 2015.
A su vez, mediante escrito presentado el 8 de julio, el Procurador don Carmelo Olmos
Gomez, se persona en este proceso constitucional en representacion de don Joaquin
Bernard Trullenque. Por diligencia de ordenacién de 16 de julio de 2015 se tuvo por
personado y parte en el procedimiento acordandose dar vista de las actuaciones a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal para que, en el plazo comun de 20 dias, formularan
las alegaciones que estimasen convenientes, conforme a lo dispuesto en el art. 52.1
LOTC.

7. El dia 8 de septiembre de 2015 el Procurador don Carmelo Olmos Gémez, en
representacion de Joaquin Bernard Trullenque, presentd su escrito de alegaciones
subrayando que la peticiéon del demandante de amparo de ser parte en el previo proceso
de responsabilidad administrativa patrimonial contra el Ayuntamiento ya ha sido resuelta
por el Juzgado Contencioso-Administrativo nim. 15 de Barcelona y la Seccién Cuarta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia; resoluciones,
ambas, que subrayan que el ahora demandante de amparo carecia de legitimacion pasiva
para poder comparecer en el procedimiento. Se reitera, en este sentido (y en resumen),
qgue en una accion de responsabilidad patrimonial por un inadecuado o mal funcionamiento
de la Administracion la legitimacion pasiva unicamente corresponde a la Administracion
reclamada, que es la que asume los perjuicios que su actuaciéon —en la que inevitablemente
ha participado alguno de sus funcionarios o empleados, pero sin que tales personas fisicas
ostenten legitimacién pasiva—. Cuestion distinta, se sefala, es la repercusién que a
posteriori pueda tener la declaracién de responsabilidad patrimonial respecto de las
personas responsables de ese mal funcionamiento de la administracion, proceso en el que
el demandante de amparo podra hacer valer sus pretensiones y alegar lo que considere
conveniente para la defensa de sus derechos. Pretender comparecer en un procedimiento
concluso en el que la sentencia ya ha adquirido firmeza, sin tener legitimacion para ello,
supondria una modificacion de las reglas procesales que, esta si, se afirma, causaria
indefension.

8. El demandante de amparo presentd escrito de alegaciones ratificandose en su
demanda de amparo pero precisando que «por los érganos judiciales se ha realizado una
interpretacién contraria al art. 24 CE del art. 21.1» de la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), puesto que «el actor debidé requerir [del] Juzgado el
emplazamiento personal del Sr. Pérez Nolla». Destaca, de otra parte, que la lesién de
aquel derecho fundamental también encuentra fundamento en el incumplimiento de lo
prescrito en los arts. 49.1, segundo parrafo, y 82 LJCA, este ultimo en cuanto afecta a su
derecho a formalizar recurso de apelacion.
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9. EIl Ministerio Fiscal evacué el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado el dia 14 de septiembre de 2015 en el que, tras resumir los antecedentes
mediatos e inmediatos del recurso, solicita la estimacién del recurso de amparo y la
declaracion de la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva con la siguiente
argumentacion:

a) Sefiala, en primer lugar, el Ministerio Fiscal que, aunque pudiera parecer que la
pretensiéon deducida en amparo no es la misma que se ejercitdé en la via jurisdiccional
ordinaria (en la que solicité la notificacion de la Sentencia dictada en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial a efectos de interponer recurso de apelacién; pretendiendo,
ahora, sin embargo, la nulidad de todas las actuaciones y la retroaccion al momento del
emplazamiento para poder comparecer), lo cierto es que la queja por no haber sido
emplazado se aprecia ya en el primer escrito procesal de la parte, en el que solicitaba, tras
haber tenido conocimiento extraprocesal de la Sentencia dictada en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracién, que se le notificase la Sentencia y se le
confiriese plazo para formular recurso de apelacion.

b) En segundo lugar, manifiesta el Ministerio Fiscal que, a pesar de que no se acaba
de concretar en la demanda cual es el derecho fundamental que se considera vulnerado,
parece que no puede ser otro que el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
derecho de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE) a cuya configuracién se han referido
numerosas Sentencias del Tribunal Constitucional, destacando el Fiscal la STC 67/2010.
Resume a continuacién la mencionada doctrina, indicando el contenido del derecho de
acceso a la jurisdiccion: la aplicabilidad en este ambito del principio pro actione; la
necesidad de motivacion reforzada de las decisiones de inadmision fundadas siempre en
causa legal, pudiendo ser una de estas causas la falta de legitimacién activa por ausencia
de derecho o interés legitimo; la caracterizacion del interés legitimo en el orden
contencioso-administrativo como una relacién material univoca entre el sujeto y el objeto
de la pretension (acto o disposicion) de forma tal que su anulaciéon produzca
automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero
cierto, tratandose de un interés especifico, actual y real y no hipotético o futuro; la
verificacion de que la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica no
equivale necesariamente a un contenido patrimonial; la constatacion de que la apreciacion
de quién posee legitimacion activa es, en principio, una cuestién de legalidad ordinaria
que, sin embargo, debe ser interpretada conforme al principio pro actione evitando
decisiones de inadmisién que por su rigorismo o formalismo excesivo se revelen
desfavorables para la efectividad del derecho concernido o resulten desproporcionadas; y
en fin, que lo anterior, no significa en modo alguno la relativizacion o devaluacion de los
presupuestos y requisitos procesales establecidos por las leyes.

c) Ya en lo concerniente, especificamente, al cumplimiento del deber de
emplazamiento en los procesos contencioso-administrativos, recuerda en sus alegaciones
el Ministerio fiscal, con cita de la STC 242/2012, de 17 de diciembre, FJ 3, que la garantia
del derecho reconocido en el art. 24.1 CE exige la efectividad de la comunicacién de los
actos procesales a quienes ostenten algun derecho o interés legitimo; que la obligacién de
velar sobre la correcta constitucion de la relacién juridico-procesal pesa sobre los 6rganos
judiciales; que para que la falta de emplazamiento tenga relevancia constitucional es
necesaria la concurrencia de tres requisitos: que el demandante de amparo sea titular de
un interés legitimo o de un derecho propio, que sea identificable por el érgano jurisdiccional
(con base en la informacién que figure en el expediente administrativo, escrito de
interposicion del recurso 0 demanda) y que se haya causado al demandante una
indefensién material, que no puede apreciarse cuando el demandante tuvo conocimiento
extraprocesal del asunto y por su propia pasividad no se personara.

d) Trasladando la doctrina constitucional resumida al caso aqui planteado resulta, a
juicio del Ministerio Fiscal, lo siguiente: i) que la Sentencia dictada en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial por la que se condena al Ayuntamiento de Canet afectaba a
los derechos e intereses legitimos del demandante de amparo puesto que en ella se
atribuia al demandante una participacion relevante en el hostigamiento que desembocé
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causalmente en el resultado lesivo sufrido por el Sr. Joaquin Bernard Trullenque; ii) que ya
del escrito de responsabilidad dirigido por éste al Ayuntamiento de Canet resultaba
evidente la atribucion al jefe de la Policia Local, Sr. Pere Nolla, de una muy importante
participacion en los hechos que fundaban esa reclamacion de modo que era facilmente
imaginable que el procedimiento ordinario pudiera desembocar en una resolucién como la
indicada; iii) que el demandante de amparo era facilmente identificable tanto por la
Administracion demandada como por el Juzgado Contencioso-Administrativo y que iv) no
obra ningun dato en las actuaciones que permita afirmar que el demandante de amparo
tuviera un conocimiento extraprocesal del pleito. Por todo ello la demanda, concluye el
Fiscal, debe ser estimada.

e) La conclusion anterior seria todavia mas evidente, arguye el Fiscal, si se centrara
la cuestion en la negativa del Juzgado a notificarle la Sentencia para la eventual
interposicion de un recurso de apelacioén, puesto que en ese momento, con la informacion
ofrecida por la representacion del demandante, en modo alguno podia deducirse que
careciese de legitimacion a los fines por él solicitados. Y lo mismo puede decirse, continta
argumentando el Fiscal, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que ignoro el escrito
presentado por el demandante en el que comunicaba que se habia iniciado una accién de
regreso contra él.

f) En definitiva, entiende el Fiscal que la ausencia de emplazamiento personal del
demandante supuso la infraccién de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
originada tanto por la actividad de la Administracién —al no llevar a cabo los emplazamientos
debidos— como por la del érgano judicial —que no comprobéd que se realizaran las debidas
notificaciones—. El reconocimiento del amparo habra de dar lugar, concluye el Fiscal, a la
anulacion de la sentencia y autos impugnados, con retroaccion de las actuaciones al
momento en que hubo de ser emplazado.

10. No formulé alegaciones el Ayuntamiento de Canet de Mar.

11. Por providencia de 28 de enero de 2016 se sefiald para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 1 de febrero del mismo afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo impugna el Auto de 30 de octubre de 2014, dictado por
la Seccion Cuarta del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que declara la inadmision
del recurso de apelacion contra el previo Auto de 4 abril de 2014, del Juzgado Contencioso-
Administrativo num. 15 de Barcelona, que le negd la legitimacién para recurrir la Sentencia
del citado Juzgado dictada en procedimiento de responsabilidad patrimonial contra el
Ayuntamiento de Canet de Mar, habiéndole denegado la notificacion de la Sentencia
mediante diligencia de ordenacion de 21 de noviembre de 2013. Denuncia el demandante
la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al no haber sido
emplazado en el procedimiento de responsabilidad dirigido contra la Administracion, sin
aceptarse su personacién cuando tuvo conocimiento del mismo, argumentando los
drganos judiciales su carencia de legitimacion por ausencia de interés legitimo. Sin
embargo, a su juicio, la concurrencia de éste resulta evidente, toda vez que, tras resultar
condenado el Ayuntamiento al abono de una indemnizacién y renunciar a apelar tal
condena, se ha incoado una accidn de regreso contra su persona (que se encuentra
actualmente suspendida mientras se resuelve este recurso de amparo, por resolucién de
la instructora del expediente).

El Fiscal solicita el otorgamiento del amparo por entender efectivamente producida la
lesiéon denunciada por el actor, con los argumentos expuestos en los antecedentes de
hecho de esta resolucion. Por su parte, la representacion del reclamante, que vio satisfecha
la responsabilidad patrimonial solicitada en la instancia, se opone a la estimacioén del
recurso de amparo aduciendo que la vulneracién invocada no ha tenido lugar, al carecer el
demandante de legitimacion en el procedimiento de responsabilidad patrimonial y disponer
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todavia del procedimiento de la accién de regreso para hacer valer sus derechos e
intereses.

2. Conviene precisar con caracter previo que, pese a la cierta confusién que se
advierte en el recurso en este punto, el derecho que el demandante de amparo viene a
considerar materialmente vulnerado es el de la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE). Este es el prisma bajo el que debe analizarse y resolverse la problematica
suscitada, pues la declaracion de ausencia de legitimacién a la que se opone el recurrente
le habria supuesto, en esencia, segun se desprende de su alegato, la imposibilidad de
participar en el proceso judicial en defensa de sus intereses. Asi lo afirma en su escrito de
demanda, concretando el objeto de su discrepancia en lo que considera una «indebida
denegacion de personacion de un titular de un interés legitimo en un procedimiento judicial
que podria culminar con una Sentencia con efectos positivos de cosa juzgada material
adversos para él», circunstancia que su escrito de alegaciones evacuando el tramite del
art. 51 LOTC —en el que precisa el inicial y mas confuso del recurso de amparo— relaciona
con la inaplicacién de los arts. 21.1 y 49.1 LJCA en cuanto al emplazamiento al proceso,
aunque cite también, de una manera que parece accesoria o subordinada y por lo que
atafe al derecho a formalizar un sucesivo recurso de apelacion, la infraccion del art. 82
LJCA.

Al respecto es necesario traer a colacién una reiterada doctrina constitucional que ha
venido resaltando la importancia, en todos los érdenes jurisdiccionales, de la efectividad
de los actos de comunicacién procesal y, en particular, del emplazamiento, a través del
cual el érgano judicial pone en conocimiento de quienes ostentan algun derecho o interés
la existencia misma del proceso, dada la trascendencia que estos actos revisten para
garantizar el derecho reconocido en el art. 24.1 CE. Por esta razén pesa sobre los 6rganos
judiciales la responsabilidad de velar por la correcta constitucion de la relacién juridico-
procesal, sin que, claro esta, ello signifique exigir al Juez o Tribunal correspondiente el
despliegue de una desmedida labor investigadora (entre otras, STC 136/2014, de 8 de
septiembre, FJ 2).

En particular, en relacion con los emplazamientos en la jurisdiccién contenciosa-
administrativa, hemos insistido en numerosas resoluciones en la necesidad del
emplazamiento personal de quienes estan legitimados para comparecer como
demandados o coadyuvantes en procesos que inciden directamente en sus derechos e
intereses cuando fueran conocidos e identificables a partir de los datos que figuren en el
escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo, en el expediente
administrativo o en la demanda, suponiendo la falta de dicho emplazamiento en estos
casos una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (por todas, STC 241/20086,
de 20 de julio, FJ 4, y las que alli se citan: SSTC 97/1991, de 9 de mayo, FJ 2; 100/1994,
de 11 de abiril, FJ 2; 122/1998, de 15 de junio, FJ 3; 126/1999, de 8 de marzo, FJ 3; 1/2000,
de 17 de enero, FJ 3; 102/2003, de 2 de junio, FJ 2; 102/2004, de 2 de junio, FJ 3; 207/2005,
de 18 de junio, FJ 2; 246/2005, de 10 de octubre, FJ 3, y 124/2006, de 24 de abril, FJ 2).

En consonancia con ello, desde ese prisma que, como se observa, vincula el derecho
a la legitimacion pasiva con el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1
CE), para el otorgamiento del amparo por falta de emplazamiento personal en el proceso
contencioso-administrativo tres son los requisitos que viene exigiendo la doctrina
constitucional que ha sido citada:

a) La titularidad por el demandante de amparo, al tiempo de la iniciacién del proceso,
de un derecho o interés legitimo y propio susceptible de afectacién en el proceso
contencioso-administrativo en cuestion, lo que determina su condicién de demandado o
coadyuvante.

b) La posibilidad de identificacion del interesado por el érgano jurisdiccional,
atendiendo especialmente a la informacion contenida en el escrito de interposicion del
recurso, en el expediente administrativo o en la demanda.

c) Por ultimo, que el recurrente en amparo haya sufrido como consecuencia de la
omision del emplazamiento una situacion de indefension real y efectiva, conectandose asi
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legitimacion pasiva y prohibicion de indefension. Indefensiéon que, en cambio, no concurre
cuando el interesado tenga conocimiento extraprocesal del asunto y, por su propia falta de
diligencia, no se persone en la causa.

3. Efectuadas las anteriores consideraciones, debemos responder ahora a la
cuestion de si la consideracion de que el demandante de amparo carece de legitimacién
pasiva para ser parte en el proceso de responsabilidad patrimonial promovido contra la
Administracion por ausencia de un interés legitimo, sostenida por las resoluciones
judiciales impugnadas, resulta o no conforme a la doctrina constitucional expuesta.

Para ello conviene partir de una premisa basica: lo que se depura en un proceso de
responsabilidad patrimonial, entablado por el perjudicado contra la Administracién, no es
la eventual responsabilidad del empleado publico que haya participado o contribuido a la
produccion del dafo (lato sensu), sino la responsabilidad objetiva de la Administracion por
cualquier funcionamiento normal o anormal del servicio publico, segun viene caracterizada
en el art. 32.1 de la reciente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de regulacion del régimen
juridico del sector publico, que entrara en vigor en octubre de 2016, con las salvedades
contenidas en su disposicién final decimoctava, o en el art. 139 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun (LPC), aplicable al caso (Ley a la que haremos referencia a partir de
este momento), y plasmando en ese marco especifico el enunciado del art. 106.2 CE,
siempre que la responsabilidad de la Administracion sea atribuible al funcionamiento del
servicio publico y, ademas, haya dado lugar a una lesién efectiva (STC 141/2014, de 11 de
septiembre, FJ 8).

Precisamente como consecuencia de la voluntad del legislador de clarificar lo
concerniente al sistema de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon y su control
jurisdiccional, con la aprobacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (y su posterior
modificacion en el afno 1999) se optdé por un régimen centralizado en el que las
reclamaciones de indemnizacion contra la Administracién, por los dafos y perjuicios
causados por su personal, han de dirigirse directamente, y en todo caso, contra aquélla,
suprimiéndose la posibilidad de promover la accién contra el empleado publico causante
del dafio (excepto en los casos de una eventual responsabilidad por via penal).

En ese contexto de evolucién normativa, el art. 139 LPC ha precisado el elemento
causal desencadenante del principio de la responsabilidad objetiva de la Administraciéon
por funcionamiento de los servicios publicos, a saber: que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de dichos servicios, salvo en casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
hace mencién la Ley de régimen juridico de las Administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun, y no es por tanto objeto que se sustancie en ese
proceso, a la identificacion del empleado publico que haya podido causar el dafo que
genera la responsabilidad administrativa, ni condiciona la apreciacion de ésta a la
verificacion de la negligencia, culpa o dolo de aquél, perspectiva cuyo examen ni siquiera
exige, bastando la acreditacion del perjuicio y del nexo entre el funcionamiento del servicio
publico y el dafo producido, que habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relaciéon a una persona o grupo de personas, segun sefala la
disposiciéon normativa.

La regulacion de la accién de responsabilidad contra la Administracion disefiada por el
legislador, en definitiva, implica que el derecho o interés legitimo afectado es el de la
persona perjudicada que ejercita la accion para ver reparado el dafno objetivo sufrido,
siendo la Administracién la que actuara en calidad de demandada, sin juzgarse una
responsabilidad afiadida, distinta y de caracter subjetivo del personal al servicio de la
Administracién publica que haya intervenido por accién u omisién en la situacion
controvertida.

El régimen juridico de la responsabilidad en esta tipologia de casos prevé sin embargo,
como clausula de cierre, que la Administracion pueda repercutir sobre el empleado publico
subjetivamente responsable la cantidad abonada por el funcionamiento de sus servicios
publicos, mediante el ejercicio de la accion de regreso prevista en el art. 145 LPC. Una
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accion de ejercicio obligatorio por la Administracion cuando se aprecie la concurrencia de
un doble presupuesto: que la accién u omisién del empleado publico concernido se haya
realizado con dolo, culpa o negligencia graves y, en segundo lugar, que la Administracion
haya procedido al abono de la indemnizacién por el dafio objetivo causado en razén de
ella (acordada bien en una resolucion administrativa no impugnada, bien en una sentencia
judicial firme).

De los arts. 139 y 145 LPC se sigue, a modo de sintesis, la consideraciéon de dos
momentos y la configuracion juridica de dos acciones diferentes, con objetos distintos,
aunque secuenciales y encadenadas: la reclamacién del perjudicado, primero
(garantizando que, de apreciarse un nexo causal entre perjuicio y funcionamiento del
servicio publico, pueda ser reparado de forma integra e inmediata por el dafio objetivo que
se le haya ocasionado) y la eventual accién de regreso contra el empleado publico,
después, si se dan los presupuestos establecidos en la norma (responsabilidad subjetiva
por dolo, culpa o negligencia graves, de haberse reparado econémicamente el dafio
objetivo derivado del funcionamiento de los servicios publicos).

En suma, el tenor literal de los preceptos de la Ley de régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun concernidos acredita
inequivocamente que no es condicion de la segunda accién, o de regreso, que la accién u
omisién dafosa, el dolo, culpa o negligencia graves, potencialmente imputables a un
concreto empleado publico, fueran objeto de enjuiciamiento, ni de declaracion probatoria
como causante del perjuicio, en el primer proceso de responsabilidad objetiva de la
Administracion. En lo referido a ese proceso antecedente Unicamente se dispone, y es
cuestion bien distinta sin sombra de incertidumbre, que los particulares afectados hayan
demandado a la Administracion «las indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados
por las autoridades y personal a su servicio» (art. 145.1 LPC); esto es, por el dafio objetivo,
con el resultado de una reparacién econémica reconocida.

Esto asi, conforme a una lectura sistematica de la regulacion legal, la tutela propia del
derecho a no sufrir indefension impone de manera natural la siguiente conclusion: los
razonamientos que pueda contener la fundamentacion juridica de la Sentencia del primer
proceso (responsabilidad objetiva de la Administracion) o las afirmaciones de la resultancia
factica derivadas de la prueba practicada que puedan referirse a la responsabilidad
subjetiva de autoridades o personal de la Administracion, si se hubiera llegado a formular
o desplegar con ocasién del examen el dafio objetivo aducido, no podran acarrear en
ninguna circunstancia, en tanto que no constituyen el objeto del proceso de responsabilidad
objetiva, un efecto positivo de cosa juzgada material en los procedimientos ulteriores que
enjuicien la responsabilidad subjetiva de los empleados publicos. O por expresar la idea
en palabras de nuestra jurisprudencia: no se produce un efecto de predeterminacién o
vinculacién conforme al cual el Juez posterior haya de partir necesariamente de la previa
declaracion judicial firme, cuando tenga que decidir sobre una pretension de la que sea
elemento prejudicial lo ya juzgado por aquélla, ni tampoco, por igual razén, el juzgador
quedara sujeto a los hechos que hubieran sido declarados probados a la hora de abordar,
en el proceso sucesivo, la imputacion subjetiva del dafo.

Ciertamente, no hay determinacion clara en la regulacién legal en cuanto al cauce a
través de cual apreciar la posible concurrencia del dolo, culpa o negligencia graves de
autoridades y personal de la Administracién. Ante tal silencio, no cabe descartar que la
Administracién pudiera querer sostener su existencia en lo que pudo razonarse o probarse
en el proceso de responsabilidad objetiva. Pero incluso si fuera de ese modo, convirtiendo
aquellas declaraciones en el soporte aducido para dinamizar el procedimiento del art. 145
LPC, tal circunstancia no permitiria soslayar que el primer proceso no sustancio
responsabilidad subjetiva alguna que opere con el efecto positivo de la cosa juzgada
material. Prueba de ello es el propio procedimiento que regula el art. 21 del Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, en desarrollo del art. 145.2 LPC; tramite y garantias
que carecerian de sentido si existiera predeterminacion factica o vinculacion juridica,
desde un prisma de imputacion subjetiva, a lo declarado, en su caso, por la Sentencia que
juzgo la responsabilidad objetiva de la Administracion.
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De acuerdo con esa conclusién, no causaron indefension las resoluciones impugnadas
que apreciaron la falta de legitimacion del demandante de amparo para ser parte en el
proceso de responsabilidad objetiva de la Administracion por ausencia de interés legitimo,
toda vez que la declaracién de responsabilidad de la Administracién no comporta,
automaticamente, beneficio o perjuicio alguno en su esfera juridica. Sera en un momento
posterior, en el del ejercicio de la accion de regreso (iniciada en este caso segun consta en
la documentacion aportada en la demanda de amparo) o en el de la eventual incoacién de
un expediente sancionador, donde el demandante podra formular alegaciones, proponery
practicar la prueba admitida y, en su caso, recurrir en la via jurisdiccional contencioso-
administrativa la resolucion definitiva y firme que se dicte, manteniéndose asi indemnes
sus posibilidades de defensa.

Descartada, pues, la lesién del derecho fundamental denunciada en esta sede
constitucional, procede desestimar el amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Pere Nolla.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a uno de febrero de dos mil dieciséis.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzélez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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