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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

11367 Resolucién de 1 de octubre de 2015, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador de
la propiedad de Getafe n.° 1 a inscribir una escritura de permuta de Patrimonio
Municipal del Suelo por suelo y ejecucion de redes de infraestructuras,
equipamientos y servicios publicos.

En el recurso interpuesto por don Jorge Juan Rodriguez Conejo, como Concejal
delegado de Sostenibilidad, Urbanismo y Vivienda y en nombre y representacién del
Ayuntamiento de Getafe, contra la negativa del registrador de la Propiedad de Getafe
nuamero 1, don Juan Sarmiento Ramos, a inscribir una escritura de permuta de Patrimonio
Municipal del Suelo por suelo y ejecucién de redes de infraestructuras, equipamientos y
servicios publicos.

Hechos

En escritura de permuta de Patrimonio Municipal del Suelo por suelo y ejecucion de
redes de infraestructuras, equipamientos y servicios publicos, otorgada el dia 20 de mayo
de 2015, ante el Notario de Getafe, don Vicente Jaime Nieto Olano, nimero 1.009 de su
protocolo, el Ayuntamiento de Getafe entregdé en permuta a la entidad «Posmocan “Los
Gavilanes”, Unién Temporal de Empresas, Ley 18/1982 de 26 de mayo», determinadas
parcelas integrantes del Patrimonio Municipal del Suelo de las que es titular, salvo una de
ellas de la que le pertenece un 14,60%. Como contraprestacion, la citada entidad ha
procedido a la obtencién del suelo por el procedimiento de expropiacion y a la realizacion
de las obras de urbanizacién recogidas en las modificaciones de los proyectos de
urbanizacién en ejecucién de las modificaciones del Plan Especial de Infraestructuras
Externas y Plan Parcial, aprobados por acuerdos del Pleno de 1 de febrero y 10 de abril
de 2012.

Presentada la citada escritura en el Registro de la Propiedad de Getafe numero, 1 fue
objeto de la siguiente calificacion: «En relacién con el despacho del presente documento,
ingresado en esta oficina ayer bajo el asiento 1444, Diario 255, se suspende por los
siguientes defectos: —Omision absoluta del procedimiento previsto legalmente para la
enajenacion de los bienes de los patrimonios municipales del suelo y demas bienes
patrimoniales del Ayuntamiento, previsto en los arts. 91 Ley de la CAM 2/2003, de once de
marzo, en relacién con el 178 Ley de Suelo de la CAM (Ley 9/2001, de 17 de julio).
Téngase en cuenta que la naturaleza del acto documentado no puede calificarse de
permuta (menos de permuta con otros bienes inmuebles, como contempla el apartado 3
del art. 91 Ley 2/2003), sino, en todo caso, de mera dacion de bienes en pago de deudas
(las que tendria el Ayuntamiento de Getafe con el concesionario de la ejecucion del sector
UPG Los Gavilanes, como consecuencia de la modificaciéon a posteriori de su
planeamiento).—El acuerdo de enajenacion no ha sido adoptado por el érgano municipal
competente (que lo seria el Pleno y no el alcalde, como se desprende de los arts. 21.1. p,
y 22.2, o de la LRBRL, tras su modificacion por la Ley 57/2003 de modernizacién del
gobierno local). Adviértase que en la documentacién aportada, la justificacion de la
operacién ahora calificada consiste en el protocolo de 25 de julio de 2013, suscrito en
representacion del Ayuntamiento de Getafe por su Alcalde y aprobado por su Junta de
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Gobierno el 19 de mayo corriente, y reiterado el 20 de mayo (por cierto que en esta
reiteracion se condiciona su eficacia a la ratificacion por la Junta de Gobierno local, la que
no se acredita). Contra esta calificacion (...) En Getafe, a 2 de junio de 2015 (firma ilegible)
Fdo.: Juan Sarmiento Ramos Registrador de la Propiedad».

Contra la precedente nota de calificacién, don Jorge Juan Rodriguez Conejo, como
concejal delegado de Sostenibilidad, Urbanismo y Vivienda y en nombre y representacion
del Ayuntamiento de Getafe, interpuso recurso mediante escrito de fecha 24 de junio
de 2015 que tuvo su entrada en el Registro de la Propiedad de Getafe numero 1 el dia 2
de julio de 2015, en el que, resumidamente, expone: Consideraciones juridicas. Reproduce
parcialmente el contenido del articulo 176, apartados c) y f) y 2.°, de la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid para justificar el pago mediante permuta., el articulo 91 de la
Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracién Local de la Comunidad de Madrid, el
articulo 178 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, y el articulo 39 del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de suelo De acuerdo con lo acordado en el protocolo cuya aprobacién se someti6 a
Junta de Gobierno y aprobado por sendos acuerdos de 28 de agosto de 2014 y 19 de
mayo de 2015, y a la vista de los informes aportados en el expediente, fue realizado un
planteamiento de reequilibrio econdmico a favor del concesionario por los razonamientos
expuestos en el informe de la Unidad de Planeamiento y Gestion Urbanistica que conlleva
el reconocimiento de una compensacion econémica a su favor, y que se acuerda se lleve
a cabo mediante pago en especie. Este pago se concreta en una serie de parcelas de la
propiedad municipal situadas en el mismo ambito de actuacién y obtenidas por el
Ayuntamiento en pago de la expropiacion desarrollada, parcelas que pertenecen al
patrimonio municipal del suelo, y que ya recibioé el analisis en el expediente que amparo el
acuerdo de aprobacion sobre su susceptibilidad para ser entregadas en el contexto de
pago por desequilibrio de la concesion a favor de la union temporal de empresas
«Posmocan» en cuanto adjudicataria de la concesion. En el informe del jefe de la Unidad
de Planeamiento y Gestion de los Servicios Técnicos de Urbanismo, se desprende que el
reequilibrio de la concesion se produce por la ejecuciéon de unas obras por el concesionario
e impuestas por la Administraciéon, que no tiene obligacion de soportar, fundamentalmente
porque constituyen un sistema general del Plan General, no incluidas en el ambito de
actuaciéon del convenio urbanistico. En el informe quedo acreditado el desequilibrio
causado por las obras que son los nuevos accesos a la autovia de circunvalacién «M-50»
y que son considerados de acuerdo con el citado informe, que reproduce parcialmente,
como elemento estructurante del territorio. Partiendo de tal consideracion fue analizado si
estas infraestructuras a entregar al Ayuntamiento podian ser objeto de pago mediante
parcelas obtenidas en el ambito por la entidad local, y cuya naturaleza y forma de
adquisicion implica su consideracion como bienes del Patrimonio Publico del Suelo y
gozan de un régimen juridico especifico en el marco de la legislacion del suelo, tanto de
ambito estatal como autonémico, si bien es en la Ley del suelo de la Comunidad de Madrid
en la que se realiza una relacién exhaustiva tanto de destinos como de actos de disposicion
de los patrimonios publicos del suelo. Continua exponiendo el recurrente que las obras
ejecutadas son redes publicas de sistema general constituidas por infraestructuras y
servicios a las que se afiade el suelo que fue preciso obtener para su ejecucion. Continua
justificando el pago en especie mediante permuta sefalando que en esta ocasion la
entidad local recibe directamente la red publica, considerando asi el apartado ¢ del
articulo 176 que permite destinar el patrimonio municipal del suelo a «actuaciones publicas
para la obtencién de terrenos y ejecucién en su caso de las redes de infraestructuras de
las redes de infraestructuras, equipamientos y servicios publicos». Del informe de la
Unidad de Planeamiento y Gestion Urbanistica se desprende que las obras han sido
ejecutadas por el concesionario por haberse incluido su encargo en el convenio urbanistico
con el suscrito para el desarrollo del sector, inclusion realizada mediante acuerdo de la
Junta de Gobierno de fecha 3 de julio de 2013, que modificé el objeto del convenio suscrito
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el dia 14 de marzo de 2006 con la unién temporal de empresas «Posmocan “Los
Gavilanes”» para introducir las modificaciones aprobadas como consecuencia de las que
se habian producido en los instrumentos urbanisticos de desarrollo del Sector, Plan
Parcial, Plan Especial y Proyectos de Urbanizacion. La oportunidad de pagar en especie,
continta exponiendo el recurrente, tiene como fuerza inspiradora el interés publico,
partiendo de principios generales en derecho administrativo, como la eficacia y eficiencia
administrativa (articulo 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun). Ademas del
articulo 176.c antes mencionado. Al haberse realizado el encargo de las obras mediante
modificacion del convenio urbanistico, aun cuando no llegaron a cuantificarse en ese
momento, resulta de aplicacion el texto refundido de la Ley de Contratos aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, que establece el principio de libertad de
pactos siempre que no sean contrarios al interés publico, al ordenamiento juridico y a los
principios de la buena administraciéon. Y en esa misma ley se establece que el precio de
los contratos se expresara en euros, si bien se admite el pago mediante la entrega de
otras contraprestaciones en los casos en que otras leyes o ella misma lo prevean, cuestién
que nos lleva de nuevo a la legislacion sectorial del suelo, debiendo hacerse alusién
ademas de a la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, al articulo 39 de la Ley de Suelo
estatal, que reproduce, ante lo que se ha de considerar el caracter regenerados que esta
suponiendo el desarrollo urbanistico en cuestion. Continda justificando la competencia de
la Junta de Gobierno del Ayuntamiento para la adopcién de los acuerdos y su posterior
elevacion a publico.

v

El registrador a la vista del escrito de recurso, revocé la nota de calificacion en cuanto
al segundo de los defectos contenidos en ella y la mantuvo en cuanto al primero. Comunica
la interposicion del recurso al presentante y al Notario autorizante del titulo, don Vicente
Jaime Nieto Olano, quien emiti6é informe el dia 9 de julio de 2015, circunscrito al primero
de los defectos de la nota de calificacion, en el que, resumidamente, expone: En la
escritura calificada, ademas de a los articulos 176 y 178 de la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid, se hace referencia al articulo 39.1 de la Ley de Suelo aprobada por
el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, articulo éste también aplicable al
supuesto que motiva el informe, de conformidad con lo establecido en la disposicion final
primera del mismo Real Decreto Legislativo; Se remite al apartado introduccion del informe
sobre compensaciones econdémicas en la concesion de la gestién y ejecucion del Sector
UP-C «Los Gavilanes» y sus conexiones exteriores, complementario a los emitidos en
octubre de 2012 y mayo de 2013, y a lo dispuesto en el articulo 3 del Cddigo Civily a la
legislacion antes sefialada para justificar la posibilidad de permuta, y Finaliza afirmando
que no puede considerarse que el precio de las obras haya quedado al arbitrio de una de
las partes, toda vez que se realizé el dia 17 de julio de 2013 el informe sobre valoracion de
parcelas municipales de uso industrial en el Sector UP-C «Los Gavilanes» de Getafe, para
determinar el suelo a entregar al concesionario del desarrollo y gestién del sector, como
pago de la modificacidon de las obras de urbanizacién, que fue objeto de otro informe
complementario de fecha 24 de julio de 2013.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1 y 18 de la Ley Hipotecaria; 56 y 57 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; 39 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo; 91 a 95, 176 y 178 de la Ley 9/2001,
de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid; 91 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo,
de Administraciéon Local de la Comunidad de Madrid, y las Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 30 de septiembre de 1980, 4 de febreroy 7 de
septiembre de 1992, 27 de abril de 1995, 27 de enero de 1998, 27 de marzo de 1999, 31
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de julio y 12 de noviembre de 2001, 28 de diciembre de 2004, 31 de marzo, 2 de abril y 18
de noviembre de 2005, 20 de octubre de 2008, 31 de octubre de 2011, 1 de junio de 2012,
15 de enero de 2013, 5 de marzo de 2014 y 1 de abril de 2015.

1. Son datos relevantes para la resolucion de este recurso los siguientes:

— EIl Pleno del Ayuntamiento de Getafe convocé concurso para el desarrollo y la
gestion por el sistema de expropiacién por concesionario del Sector UP-C. «Los
Gavilanes», Plan Parcial y de sus conexiones. El Pleno del Ayuntamiento en sesién de
fecha 12 de julio de 2005 adjudico el concurso a la unién temporal de empresas constituida
por las sociedades «Posmocan, S.L.», «Proyectos Factor Humano A.E.l.», «Grupo
Empresarial Galco, S.L.» y «Estructuras Galco, S.L».

— La unién temporal de empresas adjudicataria y el Ayuntamiento de Getafe
suscribieron convenio urbanistico el dia 14 de marzo de 2006 en el que se formalizé la
concesién administrativa para el desarrollo y gestion del sector UP-C «Los Gavilanes».

— La Junta de Gobierno, como consecuencia de la modificacion del planeamiento en
dicho sector y sus accesos, ligada a razones de utilidad publica, que provoc? la ejecucion
de obras de urbanizacion no recogidas inicialmente, acordd aprobar el dia 2 de enero
de 2013 la modificacion del convenio urbanistico suscrito con la unién temporal de
empresas, con caracter inicial. Dicha modificacién, después de ser sometida a informacién
publica y sin que se presentase alegacion alguna, fue aprobada definitivamente por
acuerdo del Pleno de fecha 3 de julio de 2013. Una vez modificado el convenio, el
Ayuntamiento, como administracion concedente, procedié a valorar y concretar los
términos de la regularizacion econémica de la concesion mediante el Protocolo de
Regulacion Econdémica de la Gestion de la unién temporal de empresas, firmado el dia 25
de julio de 2013, que fue aprobado por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento el dia 28 de
agosto de 2014.

— Dicho Protocolo de Regulacion Econémica de la Gestion de la union temporal de
empresas, fue a su vez modificado con fecha 19 de mayo de 2015 cuantificandose
definitivamente el reajuste econdmico de la concesién. Dicho Protocolo junto con su
modificacion se insertan en la escritura calificada.

— El Ayuntamiento de Getafe entrega en permuta a la entidad «Posmocan “Los
Gavilanes”, Union Temporal de Empresas, Ley 18/1982 de 26 de mayo» determinadas
parcelas integrantes del Patrimonio Municipal del Suelo adquiridas por expropiacion en el
desarrollo del propio Sector UP-C «Los Gavilanes» y recibe como contraprestacion el
suelo, obtenido por expropiacion, y la realizacidén de las obras de urbanizacion recogidas
en las modificaciones del Plan Especial de Infraestructuras Externas y Plan Parcial,
aprobados por acuerdos del Pleno de fechas 1 de febrero y 10 de abril de 2012. Dicha
permuta se formalizé en escritura de otorgada en Getafe el 20 de mayo de 2015, ante el
Notario don Vicente Jaime Nieto Olano.

— El registrador estima que ha existido una omisidon absoluta del procedimiento
previsto legalmente para la enajenacion de los bienes de los patrimonios municipales del
suelo y demas bienes patrimoniales del Ayuntamiento y que la naturaleza del acto
documentado no puede calificarse de permuta, sino, en todo caso, de mera dacién de
bienes en pago de deudas.

2. Como cuestidn previa es necesario recordar que constituye reiterada doctrina de
este Centro Directivo que en los recursos sélo cabe tener en cuenta los documentos
presentados en tiempo y forma en el Registro para su calificacion, toda vez que el
articulo 326 de la Ley Hipotecaria limita el recurso exclusivamente a las cuestiones que se
relacionen directa e inmediatamente con la calificacién del registrador, debiendo
rechazarse cualquier otra pretension basada en otros motivos o en documentos no
presentados en tiempo y forma. Por este motivo no procede valorar en el marco de este
recurso el contenido de los distintos informes que se acompanan al escrito de su
interposicion.

cve: BOE-A-2015-11367
Verificable en http://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 22 de octubre de 2015 Sec. lll.

Pag. 98978

3. Entrando en el fondo del motivo de denegacion, se trata de dilucidar en este
expediente si suscrito en su dia convenio entre el Ayuntamiento de Getafe y la «Union
Temporal de Empresas Posmocan “Los Gavilanes”» en el que se formalizd la concesion
administrativa para el desarrollo y gestion por el sistema de expropiacion del Sector UP-C
«Los Gavilanes», y modificado dicho convenio posteriormente con motivo de la realizacion
por el concesionario de diversas obras de urbanizacion, como consecuencia de la
modificacion del Planeamiento en dicho sector y sus accesos, que no estaban inicialmente
previstas y que produjeron un desequilibrio econémico que el Ayuntamiento ha valorado y
admitido, puede éste, para corregirlo, entregar en concepto de permuta diversas fincas del
patrimonio municipal del suelo procedentes de la misma unidad de actuacién y obtenidas
por el Ayuntamiento en pago de la expropiacién realizada, como resulta de las notas
simples incorporadas a la escritura calificada.

La doctrina y la jurisprudencia han venido acufiando el patrimonio municipal del suelo
€COmMo un recurso o instrumento esencial de la gestién municipal, para conseguir los fines de
la ordenacién urbanistica, el equipamiento dotacional y garantizar el acceso a la vivienda en
especial para los sectores de la poblacién mas desfavorecidos. Dada su finalidad, las
normativas reguladoras del suelo ha incorporado a su legislacién tanto la relacién de destinos
a que pueden destinarse dichos bienes, como la forma de su enajenacion.

El Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, que aprueba el texto refundido de la
Ley de suelo, en su disposicion final primera, punto 2, establecié que los articulos 38 y 39,
apartados 1 y 2, tienen el caracter de bases de la planificacion general de la actividad
econOmica dictadas en ejercicio de la competencia reservada al legislador estatal en el
articulo 149.1.13.2 de la Constitucion, sin perjuicio de las competencias exclusivas sobre
suelo y urbanismo que tengan atribuidas las Comunidades Autonomas. El articulo 39 en su
parrafo 1 dispone: «Los bienes y recursos que integran necesariamente los patrimonios
publicos de suelo en virtud de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo anterior, deberan ser
destinados a la construccion de viviendas sujetas a algun régimen de proteccién publica.
Podran ser destinados también a otros usos de interés social, de acuerdo con lo que
dispongan los instrumentos de ordenacion urbanistica, sélo cuando asi lo prevea la
legislacion en la materia especificando los fines admisibles, que seran urbanisticos o de
proteccion o mejora de espacios naturales o de los bienes inmuebles del patrimonio cultural».

Por su parte, el articulo 91 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracion Local
de la Comunidad de Madrid establece: «... 2. Los bienes de los patrimonios publicos de
suelo, asi como los restantes bienes patrimoniales de las Entidades Locales que resultan
clasificados por el planeamiento urbanistico como suelo urbano o urbanizable, se
enajenaran por alguna de las formas previstas en la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo
de la Comunidad de Madrid». Esta ultima norma sefala en su articulo 176 que: «Los
bienes integrantes de los patrimonios publicos de suelo, una vez incorporados al proceso
urbanizador o edificatorio, se destinaran, de conformidad con las técnicas y los
procedimientos establecidos en la presente Ley, a cualquiera de los siguientes fines: (...)
c¢) Actuaciones publicas para la obtencién de terrenos y ejecucion, en su caso, de las redes
de infraestructuras, equipamientos y servicios publicos (...) f) A la propia gestidon
urbanistica, con cualquiera de las siguientes finalidades: (...) 2.° Pagar en especie,
mediante permuta, suelo destinado a redes publicas». Finalmente su articulo 178.1
dispone: «Los bienes de los patrimonios publicos de suelo, asi como los restantes bienes
de la Comunidad de Madrid y de los municipios clasificados como suelo urbano y
urbanizable pueden ser: (...) €) Permutados por terrenos destinados a infraestructuras,
equipamientos y servicios publicos».

En el caso de este expediente las obras ejecutadas se realizan con motivo de las
modificaciones de los Proyectos de Urbanizaciéon en ejecucion de las previas
modificaciones del Plan Especial de Infraestructuras Externas y Plan Parcial aprobados
por el Ayuntamiento y consisten en nuevas infraestructuras que se integran en la red viaria
general y cuya titularidad pasara a ser municipal. El problema se circunscribe a determinar
si puede enajenar el Ayuntamiento suelo integrante del patrimonio municipal mediante
permuta recibiendo no solo el suelo necesario para destinarlo a dichas infraestructuras

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-11367



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 22 de octubre de 2015 Sec. lll. Pag. 98979

sino directamente la red publica, es decir el suelo ya transformado vy si, en este caso, la
contraprestacion puede extenderse al precio de las obras de urbanizacién o si no puede
configurarse como permuta, salvo en cuanto al suelo, constituyendo el importe de la
urbanizacion una deuda del promotor frente al Ayuntamiento que, de satisfacerla mediante
fincas pertenecientes al patrimonio municipal del suelo, estaria infringiendo las normas
que regulan la enajenacion de dichos bienes.

De la diccion literal del articulo 178.e) antes resefiado resulta en principio que los
bienes del patrimonio municipal del suelo no pueden sino permutarse por otros terrenos,
pero no puede obviarse que el convenio se suscribe dentro de un proceso urbanistico.

La Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid en su articulo 101.3 sefiala que la
ejecucion publica del planeamiento en actuaciones integradas, salvo que deba tener por
objeto so6lo obras publicas ordinarias, se llevara acabo entre otros sistemas, por el de
expropiacion. Este es el sistema que se llevd a cabo en este supuesto para la ejecucion.

Con relacion a dicho procedimiento el articulo 119 sefala que: «1. La concesion de la
gestion del sistema de expropiaciéon se otorgara mediante concurso, convocado sobre la
base de pliego de condiciones que determine, con precision y con arreglo al planeamiento
urbanistico que legitime la actividad de ejecucién, las caracteristicas técnicas, juridicas y
econdmicas de la actuacion a ejecutar, asi como los compromisos y las obligaciones,
sustantivas y temporales, a asumir por el adjudicatario en su condicién de urbanizador. El
concurso se tramitara y resolvera conforme a la legislacion reguladora de la Administracion
actuante, con las especialidades establecidas en esta Seccidn», y en su punto 5: «La
concesion se formalizara en convenio urbanistico».

El concesionario, conforme al punto 6 tendra la condicion de promotor. Pues bien, el
promotor tiene la obligacion de costear y, en su caso, ejecutar la urbanizaciéon de todos los
suelos destinados por el planeamiento a redes publicas de infraestructuras, equipamientos
y servicios y que sean objeto de cesion obligatoria, conforme al articulo 95 de la misma Ley.

De lo anterior resulta que si fue la modificacion de las condiciones de la propia
concesién la que provoco la modificacién del convenio urbanistico debido a que el
planeamiento que legitimé la actuacién cambié durante la ejecucion, la transmisién de los
bienes municipales tendria como causa el reequilibrio de dicha concesion. El desequilibrio
se produjo por la realizacion de unas obras imprevistas en un principio, pero de necesario
cumplimiento por el concesionario por imposicion de la Administracion, que justificarian la
transmision de las parcelas previamente obtenidas por el Ayuntamiento en pago de la
expropiacion desarrollada en el mismo ambito de actuacion. Por lo tanto la permuta no seria
consecuencia de una enajenacion de bienes integrantes del patrimonio municipal del suelo
independiente del proceso de ejecucion sino que se encuadraria dentro de una rectificacion
del sistema de ejecucion publica, no pudiendo apreciarse entonces de forma ostensible e
indubitada una omision del tramite o del procedimiento que justifiquen la denegacion de la
inscripcion, sin perjuicio de la comprobacién por el registrador del cumplimiento los
requisitos y formalidades que sean de aplicacion al instrumento modificado.

Ahora bien, del titulo calificado no cabe deducir sin duda alguna las anteriores
consideraciones, no pudiéndose analizar la documentacién aportada al recurso, aun
cuando sea relevante, conforme al articulo 326 de la Ley Hipotecaria al que se ha hecho
referencia anteriormente, sin perjuicio de su posterior presentacion en el Registro para que
sea objeto de una nueva calificacion.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion del registrador en los términos que resultan de las
anteriores consideraciones.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 1 de octubre de 2015.—EIl Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.

cve: BOE-A-2015-11367

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en http://www.boe.es



		2015-10-21T21:36:34+0200




