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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11022 Pleno. Sentencia 183/2015, de 10 de septiembre de 2015. Recurso de amparo
1565-2013. Promovido por dofia Noelia Marquez Guerrero en relacién con la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, estimatoria del recurso de suplicacién formulado frente a
Sentencia de un Juzgado de lo Social de Ciudad Real en proceso por despido.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (garantia de
indemnidad): extincién contractual comunicada resulta ajena a todo movil de
represalia por el ejercicio del derecho a la tutela judicial (STC 125/2008). Voto
particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo avocado num. 155-2013, promovido por dofia Noelia Marquez
Guerrero, representada por el Procurador de los Tribunales don José Antonio Sandin
Fernandez y asistida por el Abogado don Emiliano Rubio Gémez, contra la Sentencia de
la Seccion Segunda de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, de 8 de noviembre de 2012, que estimd el recurso de suplicacion num. 1312-
2012 formulado frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social num. 2 de Ciudad Real, de
22 de marzo de 2012, recaida en autos num. 63-2012 sobre despido. Han intervenido el
Ministerio Fiscal y la Asociacion para la ayuda al paralitico cerebral de Ciudad Real
(Aspacecire), representada por el Procurador de los Tribunales don Pedro Antonio
Gonzalez Sanchez y asistida por el Letrado don José Manuel Diaz Mora. Ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 10 de enero de 2013, el
Procurador de los Tribunales don José Antonio Sandin Fernandez, actuando en nombre y
representacion de dofia Noelia Marquez Guerrero, presenté recurso de amparo
constitucional contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 8 de noviembre de 2012, que se
cita en el encabezamiento.

2. Los antecedentes en los que se fundamenta este recurso son los que a
continuacion se resumen.

a) La recurrente en amparo trabajaba para Aspacecire desde el 25 de febrero de
2008. El 6 de octubre de 2011, la empleadora le comunicé que, con efectos desde el dia
de la fecha, se procedia a la reduccién de su jornada de trabajo, pasando de siete horas
diarias a dos, con la consiguiente minoracion salarial.
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El dia 10 de octubre de 2011, la trabajadora presenté demanda por modificacion
sustancial de condiciones de trabajo. Sefalados los actos de conciliacion y juicio para el
dia 21 de noviembre de 2011, alcanzaron las partes un acuerdo en la conciliacién previa
celebrada ante el Secretario Judicial, revocandose la inicial decisién empresarial. En el
acta correspondiente, queda constancia de que la asociacion demandada manifesté que,
«en consonancia con la comunicacion que ya efectud la trabajadora el 10 de noviembre de
2011, reitera que viene a dejar sin efecto la reduccion de jornada que con efectos de 6 de
octubre de 2011 notificé a la misma, ratificando dicha comunicacién de fecha 10 de
noviembre de 2011», y que, en consecuencia, la parte demandante «acepta el ofrecimiento
empresarial a los efectos de llegar a un acuerdo amistoso, solicitando el archivo» de la
demanda de modificacidn sustancial de condiciones de trabajo.

b) Ocho dias después de dicho acuerdo, el dia 29 de noviembre de 2011, la empresa
notificd a la trabajadora la extincion del contrato, al amparo del art. 52 c) de la Ley del
estatuto de los trabajadores (LET), por motivos econdmicos, en aras de garantizar la
sostenibilidad de la empresa y su viabilidad de futuro, con efectos desde el dia 14 de
diciembre de 2011. En la comunicacién se deja constancia de la grave situacion econémica
de la Asociacion tras la drastica reduccion de sus fuentes de financiacion y las pérdidas
acumuladas, asi como de la necesidad de recortar en gastos de personal para asegurar el
mantenimiento de los servicios asistenciales que constituyen el fin de Aspacecire. Se
indica, en ese sentido, que la Asociacién, ante las circunstancias resefiadas, acord6 en
2011 reducir los costes salariales, habiéndose resistido la recurrente en amparo en todo
momento a aceptar dicha decisién, oponiéndose a la reduccion de jornada y proporcional
de salario (de siete a dos horas diarias) al punto de impugnar la decisiéon adoptada por la
empleadora en octubre de 2011. Destaca que la conciliacion en dicho procedimiento tuvo
lugar tras haber constatado previamente la asociacion que la habia acordado incurriendo
en defectos formales generadores de nulidad, e insiste en la negativa de la trabajadora a
sumarse a dicha medida, ni siquiera cuando, en dias posteriores a la conciliacién judicial
y anteriores al acto extintivo que era objeto de comunicacion, se le propuso una solucion
de menor impacto (reduccion de la jornada a cuatro horas). Se ponia a su disposicion la
indemnizacién correspondiente.

c) La recurrente en amparo presentdé demanda de despido el 20 de enero de 2012,
turnada al Juzgado de lo Social nim. 2 de Ciudad Real (autos nim. 63-2012), articulando
como pretension principal la de nulidad del despido por vulneracién del art. 24.1 CE
(garantia de indemnidad).

La Sentencia nim. 145-2012, de 22 de marzo de 2012, del Juzgado de lo Social nim.
3 de Ciudad Real, da cuenta de la posicion de la empleadora (necesidad de amortizar el
puesto de trabajo de la actora a tenor de su circunstancia econémica) y describe los
términos de la oposicion de la trabajadora (discriminacion, enfrentamiento y animadversion
de la empresa por el ejercicio de la accion judicial frente a la decisién adoptada en octubre
de 2011, de reduccién de jornada y salario). Bajo esas circunstancias, razona el juzgador
que el litigio queda regido por la distribucién de cargas probatorias propia del esquema de
la prueba indiciaria en el proceso laboral, y concluye que a la trabajadora «se le extingue
su contrato de trabajo, tras la presentacion de una demanda judicial por modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo, demanda que fue conciliada ante el Juzgado de
lo Social ndmero 3, en los términos declarados probados en el hecho segundo de la
presente resolucion. Evidenciando una correlacion cronoldgica de tiempo, entre la
conciliacién y el despido que son lo suficientemente graves como para apreciar la nulidad
de la relacién extintiva acontecida». Aunque admite que la empresa, asociacion sin animo
de lucro, esta efectivamente atravesando una dificil situacion econémica, no es de recibo
reponer «a la trabajadora en la situacién anterior a la que venia manteniendo, y a los
pocos dias proceder a despedirlay, pues ese hecho revelaria, como sostenia también en
sus alegaciones el Ministerio Fiscal, la vulneracion de la garantia de indemnidad que
integra el art. 24.1 CE.

Se declaraba, en consecuencia, la nulidad del despido con obligacion de readmisién
de la demandante en su puesto de trabajo en las mismas condiciones que existian antes
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del acto extintivo y abono de los salarios dejados de percibir desde la fecha del mismo y
hasta el dia de la readmision.

d) En el recurso de suplicacion nim.1312-2012, interpuesto por Aspacecire, dictd
Sentencia num. 1225-2012 la Seccidén Segunda de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Albacete), de 8 de noviembre de 2012.

Sefala el pronunciamiento que la sentencia de instancia infringio el art. 52 c) LET, al
resultar procedente la extincion del contrato de trabajo: «aun asumiendo hipotéticamente
que la demandante hubiera aportado indicios suficientes para que fuera aplicable la
anterior doctrina sobre la inversion de la carga de la prueba, no ofrece duda que la
empresa ha acreditado que la extincidon contractual por causas econémicas del art. 52 c)
LET responde a razones reales debidamente acreditadas, como se reconoce en la propia
sentencia de instancia (segundo parrafo del fundamento juridico tercero), lo que descarta
la existencia de toda presunta intencion de represalia por parte del empleador».

Haciendo un paralelismo con la sucesion de actos empresariales producida en el caso
de autos (inicial notificacion de reduccion de jornada, luego revocada en conciliacion, y
posterior comunicacion extintiva), recuerda que la Ley contempla situaciones encadenadas
del estilo (por ejemplo, despidos consecutivos del mismo trabajador cuando el inicial es
declarado improcedente por defectos de forma en el que el empresario ha optado por la
readmision —art. 110.4 Ley reguladora de la jurisdiccion social-, y sefala que, por
consiguiente, «la revocacion pactada en conciliacién judicial entre trabajador y empresario
de una modificacion de las condiciones laborales, consistente en la reduccién de la jornada
y salario, no impide que posteriormente el empresario pueda adoptar la extincion del
contrato por causas objetivas, si acredita cumplidamente la concurrencia de la causa
alegada, como ocurre en el presente caso».

Con base en tales razonamientos, se estima el recurso formalizado por Aspacecire y
revoca la Sala la sentencia de instancia, declarando procedente la extincion del contrato
de trabajo por causas objetivas.

3. Contra la resolucion judicial dictada en suplicacion, dofia Noelia Marquez Guerrero
interpone recurso de amparo, que fundamenta en la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de garantia de indemnidad (art. 24.1 CE). A tal fin
reproduce la STC 125/2008, de 20 de octubre, que a su juicio resolvia en sentido
estimatorio un caso similar al ahora enjuiciado.

4. Mediante providencia de 3 de diciembre de 2013, la Sala Segunda de este Tribunal
acorddé admitir a tramite el recurso de amparo y, en aplicacion del art. 51 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), solicitd a los érganos judiciales que intervinieron en el
proceso judicial las correspondientes actuaciones, ordenando los pertinentes
emplazamientos para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer ante este Tribunal
quienes hubieran sido parte en el procedimiento judicial.

5. Por escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal Constitucional
el 17 de enero de 2014, el Procurador de los Tribunales don Pedro Antonio Gonzalez
Sanchez, actuando en nombre y representacion de Aspacecire, se persono en el recurso.

Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda, de 21 de
febrero de 2014, se tuvo por personado al citado Procurador en la representacion que
ostenta y se procedié a dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, para que pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

6. Evacud el tramite, mediante escrito registrado el 26 de marzo de 2014, la
representacion de la demandante de amparo, reiterando la cita de la STC 125/2008, de 20
de octubre, y poniendo énfasis en la conexion temporal que se evidencia entre la medida
extintiva acordada y las acciones judiciales iniciadas frente a la modificacion sustancial de
condiciones de trabajo producida en octubre de 2011.
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7. EI 26 de marzo de 2014 tuvo entrada en este Tribunal Constitucional el escrito de
alegaciones de Aspacecire. Opone dos causas de inadmision y su discrepancia con lo
aducido de contrario sobre la cuestién de fondo. En concreto: i) denuncia la falta de
agotamiento de los medios de impugnacion previstos por las hormas procesales [art. 50.1
a) en relacién con el art. 44.1 a) LOTC], toda vez que no se interpuso recurso de casacion
para unificacion de doctrina frente a la Sentencia de suplicacién contra la que se dirige el
amparo, manifestdndose como justificacion de ello la pretendida inexistencia de sentencias
de contraste para tal unificacion doctrinal cuando lo cierto es que, en el escrito de
impugnacion del recurso de suplicacién, la demandante de amparo hacia referencia a
varios pronunciamientos afines a su postura procesal; ii) postula la extemporaneidad del
recurso de amparo, al haberse interpuesto transcurrido el plazo de 30 dias del art. 44.2
LOTC, computado desde la fecha de notificacion de la Sentencia de suplicacion recurrida;
y iii) en cuanto al debate sustantivo, considera que no hubo lesion del art. 24.1 CE, ya que
quedé acreditada la realidad econdmica empresarial que motivo la extincidon contractual.

8. El Ministerio Fiscal registré su escrito de alegaciones el dia 31 de marzo de 2014,
interesando el otorgamiento del amparo. A su criterio, la Asociacion empleadora no probé
la existencia de motivos para el despido ajenos a todo interés lesivo de derechos
fundamentales. En efecto, aplicando la doctrina de la inversién de la carga de la prueba
—dice el Ministerio publico— se advierte que la entidad demandada no logroé justificar con
un minimo de razonabilidad la secuencia de sus actos: que primeramente redujera la
jornada a dos horas; que dias después la volviese a ampliar a siete y, en fin, que muy
pocos dias mas tarde, sin haber intentado adoptar conforme a Derecho la decisién inicial
de reduccion de jornada que sostiene haber revocado por defectos formales, prescindiera
definitivamente de los servicios de la trabajadora al pretendido amparo de causas objetivas
que no se tomaron en consideracién dias anteriores. Aspacecire, en suma, no ofrecié
razon que explicara su erratica conducta, deduciéndose de ello que la decision extintiva
vino determinada por el previo ejercicio de acciones en su contra por parte de la
trabajadora, lo que obliga a calificar la extincién como nula y a la sentencia recurrida como
vulneradora del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, en su vertiente de
garantia de indemnidad.

9. ElPleno de este Tribunal, mediante providencia de 14 de abril de 2015, acordo, de
conformidad con el art. 10.1 n) LOTC, a propuesta de la Sala Segunda, recabar para si el
conocimiento de este recurso de amparo.

10. Por providencia de 8 de septiembre de 2015, se sefald para deliberacion y
votacién de la presente Sentencia el dia 10 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 8 de
noviembre de 2012, que estima el recurso de suplicacion num. 1312-2012 interpuesto
frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social nium. 2 de Ciudad Real, de 22 de marzo de
2012, recaida en autos num. 63-2012 sobre despido.

La demandante de amparo denuncia la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva
en su vertiente de garantia de indemnidad (art. 24.1 CE), causada por el acto extintivo de
la relacion laboral comunicado el dia 29 de noviembre de 2011, solo ocho dias después de
que se conciliara en el curso de una accion judicial ejercitada por la trabajadora por
modificacidén sustancial de condiciones de trabajo (reduccién de jornada y salario).
Aspacecire, la empleadora para la que prestaba servicios, descarta que se haya producido
la referida vulneracién, oponiendo con caracter previo dos causas de inadmisibilidad, al
amparo de los arts. 44.1 a) y 44.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).
El Ministerio Fiscal, por su parte, interesa el otorgamiento del amparo con base en los
argumentos que hemos recogido en los antecedentes de la presente resolucion.
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2. No pueden prosperar las objeciones de admisibilidad.

a) La pretendida extemporaneidad del amparo por cuanto, en respuesta al
requerimiento efectuado por diligencia de ordenacién de 8 de febrero de 2013, ha quedado
acreditado por la representacién de la parte recurrente, en escrito registrado en este
Tribunal el dia 18 de febrero de 2013, que la notificacion de la Sentencia de suplicacion
tuvo lugar el 15 de noviembre de 2012. Esto asi, habiéndose presentado el recurso de
amparo en el Servicio comun de registro de la localidad el trigésimo dia del plazo (3 de
enero de 2013), resulta de aplicacion la doctrina del Pleno de este Tribunal (STC 88/2013,
de 11 de abril, FJ 3), segun la cual, en cuanto al lugar de presentacion de la demanda de
amparo (art. 85.2 LOTC), puede utilizarse de manera indistinta «tanto el registro del
Tribunal Constitucional como la oficina o servicio de registro central de los Tribunales
civiles de cualquier localidad durante la integridad del plazo completo previsto legalmente
para la presentacion de dichos escritos de iniciacion».

b) Igual suerte desestimatoria debe correr la alegada falta de agotamiento de la via
judicial previa por no haberse formalizado recurso de casacion para la unificacién de
doctrina contra la Sentencia ahora impugnada [arts. 50.1 a) y 44.1 a) LOTC].

La exigibilidad de la interposicion del recurso de casacién para la unificacién de
doctrina, como requisito de agotamiento, ha sido examinada reiteradamente por este
Tribunal. Segun declara nuestra doctrina, la especial naturaleza de dicho recurso,
condicionado legalmente a la concurrencia de rigidos requisitos de admisiéon sobre
identidad y contradiccion, determina que su interposicidén no resulte siempre preceptiva,
siendo unicamente obligada, a los efectos de la subsidiariedad del amparo, cuando no
quepa duda alguna sobre su procedencia (entre tantas otras, STC 29/2013, de 11 de
febrero, FJ 3).

En relacién con ello, de acuerdo con la misma jurisprudencia, a quien pretende hacer
valer su no interposicion como motivo de inadmisibilidad del amparo le corresponde
acreditar la posibilidad de recurrir a esa extraordinaria via en el supuesto concreto (por
todas, STC 221/2012, de 26 de noviembre, FJ 4). Y en el presente caso no se cumple la
carga sefalada ya que tal obligacion acreditativa no se satisface con la invocacion retérica
de las Sentencias que la recurrente supuestamente adujo en alguno de sus escritos
procesales (en esta ocasion, segun se afirma, en el escrito de impugnacion del recurso de
suplicacion). No sélo ya porque, tras la lectura de dicho escrito, no alcanzamos a conocer
a qué sentencias supuestamente invocadas por la actora viene a referirse quien formula la
objecion, sino, en todo caso y antes de ello, porque tampoco se ensaya examen alguno, ni
cuando menos aproximativo, de las identidades y contradiccion que el Tribunal Supremo
reclama invariablemente para acceder a dicho recurso extraordinario, como corresponderia
efectuar a Aspacecire al oponer la objecion en este procedimiento de amparo (STC
124/2014, de 21 de julio, FJ 2). En suma, no se aporta ningun dato o elemento de juicio del
que deducir la viabilidad de la casacioén unificadora, por lo que el bice no puede prosperar.

3. Invocada por la demandante de amparo la vulneracién de su derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), conviene recordar la doctrina de este Tribunal
sobre la denominada «garantia de indemnidad» en el marco de las relaciones laborales.

Como hemos reiterado en numerosas ocasiones, la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva no sélo se produce por irregularidades acaecidas dentro del proceso judicial
que ocasionen privacion de garantias procesales, sino que, asimismo, tal derecho puede
verse también lesionado cuando su ejercicio, o la realizacion por el trabajador de actos
preparatorios 0 previos necesarios para una accion judicial, produzca como consecuencia
una represalia empresarial 0, en todo caso, un efecto negativo en su posicion y patrimonio
de derechos. En suma, el derecho consagrado en el art. 24.1 CE no sélo se satisface
mediante la actuacion de los Jueces y Tribunales, sino también a través de la garantia de
indemnidad, lo cual significa que del ejercicio de una accion judicial —individual o colectiva
(STC 16/2006, de 19 de enero)- o de los actos preparatorios o previos al mismo —incluso
de reclamaciones extrajudiciales dirigidas a evitar el proceso (STC 55/2004, de 19 de abril)}-
no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el ambito de las relaciones publicas o
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privadas para la persona que los protagoniza (por todas, SSTC 14/1993, de 18 de enero,
FJ 2; 125/2008, de 20 de octubre, FJ 3, o 6/2011, de 14 de febrero, FJ 2).

Por consiguiente, en el campo de las relaciones laborales la garantia de indemnidad
se traduce en la imposibilidad de adoptar medidas intencionales de represalia derivadas
del ejercicio por el trabajador de la tutela de sus derechos (por ejemplo, SSTC 14/1993, de
18 de enero, FJ 2, y 3/2006, de 16 de enero, FJ 2), de suerte que una actuacién empresarial
gue cause un perjuicio y esté motivada por el hecho de haber ejercitado una accién judicial
tendente al reconocimiento de unos derechos de los que el trabajador se creia asistido (en
el sentido amplio anteriormente indicado) debe ser calificada como radicalmente nula, por
contraria a ese derecho fundamental, ya que entre los derechos laborales basicos de todo
trabajador se encuentra el de ejercitar las acciones derivadas de su contrato de trabajo
[art. 24.1 CE y art. 4.2 g) de la Ley del estatuto de los trabajadores].

4. Enlas concreciones de lesion descritas no siempre puede apreciarse abiertamente
la vinculacion entre la medida empresarial cuestionada y la garantia de indemnidad que
integra el art. 24.1 CE, articuldndose comunmente la dinamica procesal con base en el
esquema de la prueba indiciaria. Desde la STC 38/1981, de 23 de noviembre, hemos ido
perfilando el marco de efectividad de la tutela constitucional, los margenes y limites de
nuestra funcion jurisdiccional y los criterios aplicables en el control que realizamos de las
vulneraciones alegadas.

Asi, en lo primero, cabe destacar que la distribucion de cargas probatorias propia de la
prueba indiciaria alcanza a supuestos en los que esté potencialmente comprometido
cualquier derecho fundamental; también por tanto la garantia de indemnidad del art. 24.1
CE (entre otras, STC 125/2008, de 20 de octubre). En lo segundo, de su lado, este Tribunal
Constitucional no realiza un examen de los actos empresariales eventualmente lesivos
desde una perspectiva de legalidad que no le es propia, sino en atencién a la cobertura
que los derechos fundamentales invocados ofrecen. Y lo hace, por lo demas, sin alterar los
hechos probados, conforme a la sujecion prescrita en el art. 44.1 b) LOTC, lo que no
impide, segun establecimos, entre otras, en las SSTC 224/1999, de 13 de diciembre;
136/2001, de 18 de junio, o 17/2003, de 30 de enero, alcanzar una interpretacion propia
del relato factico conforme a los derechos y valores constitucionales en presencia.

En cuanto al canon de control constitucional que corresponde, tenemos dicho que la
prueba indiciaria se articula en un doble plano. El primero consiste en el deber de
aportacion de un indicio razonable de que el acto empresarial lesiona el derecho
fundamental, principio de prueba o prueba verosimil dirigido a poner de manifiesto lo que
se denuncia y que, como es obvio, incumbe al trabajador denunciante. El indicio no
consiste en la mera alegacion de la vulneracién constitucional, ni tampoco en la invocacion
retérica del factor protegido, sino que debe permitir deducir la posibilidad de la lesion con
base en un hecho o conjunto de hechos aportados y probados en el proceso. Sélo una vez
cumplido este primer e inexcusable deber, recaera sobre la parte demandada la carga de
probar que su actuacion tuvo causas reales absolutamente extrafas a la pretendida
vulneracion. En otro caso, la ausencia de prueba empresarial trasciende el ambito
puramente procesal y determina, en ultima instancia, que los indicios aportados por el
demandante desplieguen toda su operatividad para declarar la lesién del derecho
fundamental concernido (por todas, STC 104/2014, de 23 de junio, FJ 7).

5. La virtualidad de esa doctrina relativa a la prueba indiciaria en supuestos en los
que la decisién empresarial invoca un fundamento objetivo de caracter econémico, y no,
como a menudo acontece, un incumplimiento contractual por parte del trabajador, nos hizo
apreciar en la fase de admisibilidad la concurrencia del requisito de la especial
trascendencia constitucional de este recurso de amparo [art. 50.1 b) LOTC], dado que el
asunto que enjuiciamos permite aclarar nuestra jurisprudencia en la materia.

En lo que atafie a la carga probatoria del empresario, una vez aportado por el
trabajador demandante un panorama indiciario, este Tribunal ha sentado una serie de
criterios coincidentes en casos de muy diversa naturaleza, disciplinaria o de otro caracter
(por todas, SSTC 140/2014, de 11 de septiembre; 30/2002, de 11 de febrero, o 98/2003,
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de 2 de junio). Es menester sintetizarlos en los siguientes términos: i) no neutraliza el
panorama indiciario la genérica invocacion de facultades legales o convencionales; ii) no
es suficiente tampoco una genérica explicacion de la empresa, que debe acreditar ad
casum que su acto aparece desconectado del derecho fundamental alegado; iii) lo
verdaderamente relevante es que el demandado lleve a la conviccién del juzgador que las
causas que aduce para sustentar la decisién adoptada quedan desligadas y son por
completo ajenas al factor protegido; iv) una vez acreditada la desconexion entre la medida
empresarial y el derecho que se dice vulnerado sera ya irrelevante la calificacion juridica
que la causa laboral alegada merezca en un prisma de legalidad ordinaria.

Ninguna razén existe para sustraer tal esquema de garantias en supuestos como el
analizado. Esto es, ante un indicio de lesidn, la carga de la prueba del empresario debe
estar dirigida a demostrar que su decision de naturaleza econémica (en el presente caso
con efectos extintivos) no queda ni intencional ni objetivamente asociada al factor
protegido, se haya articulado o no correctamente en términos de legalidad ordinaria y con
independencia por tanto de su calificacion juridica.

6. Llevado lo expuesto al caso, solo podria llegarse a la conclusion de la Sentencia
recurrida sobre la inexistencia de nulidad del acto extintivo: i) si no se hubieran aportado
indicios de la vulneracion aduciday; ii) si, de concurrir éstos, Aspacecire hubiera despojado
con su alegato de todo fundamento al nexo o conexién indiciaria probada por la trabajadora
(constituidos senaladamente, segun las propias resoluciones judiciales dictadas en el
proceso, por la correlacion temporal entre extincion contractual y accién judicial de
modificacidon sustancial de condiciones de trabajo); iii) particularmente, como concrecion
de lo dicho en la letra anterior y frente al factor de conexion temporal aducido, si Aspacecire
hubiera aportado una justificacién causal que desvinculara efectivamente su acto extintivo
de la previa accion judicial, ya que en ello reside la conexion con la garantia de indemnidad
del art. 24.1 CE.

Conforme a la anterior doctrina y en los términos resefiados, nos corresponde
examinar, en primer lugar, si la parte actora acredité efectivamente la existencia de indicios
de que el acto extintivo podia estar fundado en el previo ejercicio de acciones judiciales
(art. 24.1 CE).

En este primer plano de control debera recordarse que tienen aptitud indiciaria tanto
los hechos que sean claramente indicativos de la probabilidad de la lesion del derecho
sustantivo, como aquéllos que, pese a no generar una conexién tan patente y resultar por
tanto mas facilmente neutralizables, sean sin embargo de entidad suficiente para abrir
razonablemente la hipétesis de la vulneracion del derecho fundamental (por ejemplo, STC
31/2014, de 24 de febrero, FJ 3). En el bien entendido que, mas alla de la dispar fuerza
probatoria concebible en un panorama indiciario conformado por un hecho o conjunto de
hechos, lo que no cabe en ningun caso es que quede sostenida la prueba en alegaciones
meramente retdricas o que falte la acreditacion de elementos cardinales para que la
conexién misma entre los hechos aducidos y el factor protegido pudiera establecerse,
haciendo verosimil la inferencia lesiva.

Por tanto, conforme a esa ldgica, sera preciso poner indiciariamente en conexion el
factor protegido (la interdiccion de medidas empresariales que causen un perjuicio y estén
asociadas intencional u objetivamente al previo ejercicio de acciones judiciales: garantia
de indemnidad) y el resultado de perjuicio que concretaria la lesion (esta vez, la extinciéon
contractual), por cuanto el hecho de que se hayan ejercitado acciones previas representa
Unicamente, en principio, un presupuesto de la posibilidad misma de la violacion del art.
241 CE, pero no un indicio de vulneracion de ese derecho que por si solo desplace al
demandado la obligacion de probar la regularidad constitucional de su acto (en esa linea,
SSTC 17/2003, de 30 de enero, FJ 4, y 151/2004, de 20 de septiembre, FJ 3).

Esa conexién necesaria pudiera apreciarse inicialmente por las razones que
seguidamente se enuncian. Hay que subrayar de partida, como sefalan las resoluciones
judiciales en los hechos probados, que la intencién inicial de la empresa era reducir la
jornada de trabajo de la recurrente en amparo por razones econémicas, lo que dio lugar al
ejercicio de una accién en octubre de 2011. Esos hechos, expresivos de una contienda

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-11022



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 13 de octubre de 2015 Sec. TC. Pag. 95229

juridica sobre intereses laborales, concurrieron de inmediato con la extincién contractual
controvertida, que fue consecutiva en el tiempo, resultando de ese dato la conexién
indiciaria entre los hechos previos (reduccion de jornada por motivos econémicos y accion
judicial frente a ella) y la resolucion sucesiva de la relacion laboral, mas cuando en ésta se
invoco idéntica causa econdmica —no otra cosa se alegd por la demandada en el proceso
y todo lo acontecido tuvo lugar en unos pocos dias en el curso de los meses de octubre y
noviembre de 2011—. Tal factor temporal ha sido considerado como un dato relevante en
numerosas Sentencias de este Tribunal (v. gr., SSTC 125/2008, de 20 de octubre, FJ 4, 0
140/2014, de 11 de septiembre, FJ 8). A mayor abundamiento, como relatamos en los
antecedentes, la propia carta de 29 de noviembre de 2011, que comunicaba la extincién
del contrato, hacia referencia a ese proceso judicial previo y a la resistencia de la parte
actora a la medida empresarial, que le condujo a la impugnacion judicial, representando la
alusion indicada un elemento adicional de caracterizacion indiciaria.

7. La conexién indiciaria, como mas atras se sefalase y de acuerdo con una
jurisprudencia constitucional reiterada y constante, impone a la empresa la carga
probatoria de desvincular su acto del indicio de lesidon aportado, sin que el panorama
indiciario conduzca por tanto, indefectiblemente, a la declaracion de la vulneracion
constitucional aducida.

A este respecto cabe empezar recordando lo resefiado por la empresa en la
comunicacién de la resolucién contractual. Como dijimos en los antecedentes de esta
Sentencia, Aspacecire hacia constar en la carta extintiva su grave situacién econdémica
tras la drastica reduccion de sus fuentes de financiacién y las pérdidas acumuladas, asi
como la necesidad de recortar en gastos de personal para asegurar el mantenimiento de
los servicios asistenciales que constituyen su fin. Indicaba adicionalmente que, ante las
circunstancias resefiadas, acordd en 2011 reducir los costes salariales, habiéndose
resistido la recurrente en amparo en todo momento a aceptar dicha propuesta,
oponiéndose a la reducciéon de jornada y proporcional de salario (de siete a dos horas
diarias) al punto de impugnar la decisién adoptada por la empleadora en octubre de 2011,
e insistiendo después en dicha posicion, tras la conciliaciéon en dicho procedimiento,
cuando se le propuso una solucion de menor impacto (reduccion de la jornada a cuatro
horas) —propuesta esta cuya realizacion, segun consta en las actuaciones, fue reconocida
por la trabajadora en el juicio oral—.

A partir de los anteriores presupuestos ha de tenerse en cuenta que, en orden a
cumplir con su carga probatoria dirigida a demostrar que la decisién de extincion
contractual resultaba ajena a todo propésito lesivo del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, Aspacecire aduce la existencia de la causa legal extintiva del art. 52 c) de
la Ley del estatuto de los trabajadores. En concreto, a tal efecto alega la situacion
econdmica negativa descrita en la referida carta de despido, que efectivamente se
consideré acreditada en sede judicial, tanto en la instancia como después en suplicacion,
dando lugar a que la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha declarara el caracter procedente de la extincion del contrato por apreciar la
concurrencia de la causa econdmica legalmente exigida para justificar la decision extintiva.

A ello se une en este caso el hecho ya expuesto de que, con posterioridad a la
interposicion de la demanda por modificacion sustancial de condiciones de trabajo y tras
haberse celebrado la conciliacion, la empresa procedio, con caracter previo a la extincion,
a ofrecer a la trabajadora una nueva propuesta de reduccion de jornada de menor impacto
que la primera. Esta circunstancia resulta indicativa de que la voluntad empresarial no fue
la de represaliar o sancionar a la trabajadora por el ejercicio del derecho a la tutela judicial
efectiva, pues, tras la accion judicial, la reaccion inmediata de Aspacecire fue la de
proponer la adopcién de una medida de flexibilidad interna de menor alcance incluso que
la anterior, a la que la trabajadora mostré su negativa, siendo sélo después cuando, ante
la existencia de la causa econémica indicada, la empresa acudié a la extincién contractual
entre las posibles medidas de gestién empresarial contempladas en el ordenamiento.

Las anteriores consideraciones permiten concluir que el limitado panorama indiciario
aportado por la trabajadora ha quedado desvirtuado. En este caso, Aspacecire ha logrado
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acreditar que, conforme exige nuestra jurisprudencia (por todas, STC 125/2008, de 20 de
octubre, FFJJ 3 a 6), la extincién contractual comunicada resulta ajena a todo mévil de
represalia por el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, respondiendo la causa
alegada a la causa real, que cuenta con entidad suficiente para, por si misma, explicar
objetiva, razonable y proporcionadamente la decision empresarial cuestionada. No cabe
apreciar, por ello, vulneraciéon de la garantia de indemnidad ex art. 24.1 CE, y en
consecuencia, procede desestimar el presente recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Noelia Marquez Guerrero.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de septiembre de dos mil quince.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré a la Sentencia

dictada en el recurso de amparo avocado num. 1565-2013, al que se adhieren la Magistrada

doria Adela Asua Batarrita y los Magistrados don Juan Antonio Xiol Rios y don Antonio
Narvaez Rodriguez

1. Como manifesté durante la deliberacién del presente proceso constitucional,
disiento de la decisidon mayoritariamente adoptada. Dentro del maximo respeto hacia el
parecer de mis companeros del Pleno, entiendo que el fallo debié de declarar la vulneracion
del art. 24.1 CE, en su vertiente de garantia de indemnidad.

2. Mi discrepancia en esta ocasidén no es propiamente doctrinal. Realizaré una
consideracion previa sobre ese particular, pues resulta obligado dejar constancia de la
continuidad de la doctrina de la tutela constitucional en la materia elaborada por este
Tribunal. Sintetizando nuestra jurisprudencia sobre la prueba indiciaria en el proceso
laboral, sefialadamente en lo que corresponde a la parte demandada en el proceso, la
Sentencia de la mayoria, en su fundamento juridico 5, razona asi:

«La virtualidad de esa doctrina relativa a la prueba indiciaria en supuestos en los
que la decisiéon empresarial invoca un fundamento objetivo de caracter econémico,
y no, como a menudo acontece, un incumplimiento contractual por parte del
trabajador, nos hizo apreciar en la fase de admisibilidad la concurrencia del requisito
de la especial trascendencia constitucional de este recurso de amparo [art.50.1 b)
LOTC], dado que el asunto que enjuiciamos permite aclarar nuestra jurisprudencia
en la materia.

En lo que atafie a la carga probatoria del empresario, una vez aportado por el
trabajador demandante un panorama indiciario, este Tribunal ha sentado una serie
de criterios coincidentes en casos de muy diversa naturaleza, disciplinaria o de otro
caracter (por todas, SSTC 140/2014, de 11 de septiembre, 30/2002, de 11 de
febrero, o 98/2003, de 2 de junio). Es menester sintetizarlos en los siguientes
términos: i) no neutraliza el panorama indiciario la genérica invocacién de facultades
legales o convencionales; ii) no es suficiente tampoco una genérica explicacion de
la empresa, que debe acreditar ad casum que su acto aparece desconectado del
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derecho fundamental alegado; iii) lo verdaderamente relevante es que el demandado
lleve a la conviccidn del juzgador que las causas que aduce para sustentar la
decision adoptada quedan desligadas y son por completo ajenas al factor protegido;
iv) una vez acreditada la desconexion entre la medida empresarial y el derecho que
se dice vulnerado sera ya irrelevante la calificacion juridica que la causa laboral
alegada merezca en un prisma de legalidad ordinaria.

Ninguna razén existe para sustraer tal esquema de garantias en supuestos
como el analizado. Esto es, ante un indicio de lesion, la carga de la prueba del
empresario debe estar dirigida a demostrar que su decisién de naturaleza econémica
(en el presente caso con efectos extintivos) no queda ni intencional ni objetivamente
asociada al factor protegido, se haya articulado o no correctamente en términos de
legalidad ordinaria y con independencia por tanto de su calificacion juridica.»

Por su parte, el fundamento juridico 6, traduciendo lo anterior en cuanto afecta al caso
concreto, sefiala:

«Llevado lo expuesto al caso, solo podria llegarse a la conclusion de la
Sentencia recurrida sobre la inexistencia de nulidad del acto extintivo: i) si no se
hubieran aportado indicios de la vulneracion aducida; ii) si, de concurrir éstos,
ASPACECIRE hubiera despojado con su alegato de todo fundamento al nexo o
conexion indiciaria probada por la trabajadora (constituidos sefialadamente, segun
las propias resoluciones judiciales dictadas en el proceso, por la correlacién
temporal entre extincion contractual y accién judicial de modificacion sustancial de
condiciones de trabajo); iii) particularmente, como concrecion de lo dicho en la letra
anterior y frente al factor de conexién temporal aducido, si ASPACECIRE hubiera
aportado una justificacién causal que desvinculara efectivamente su acto extintivo
de la previa accion judicial, ya que en ello reside la conexién con la garantia de
indemnidad del art. 24.1 CE».

Se desprende de la transcripcion anterior que también en las extinciones con
fundamento econdémico la regla de distribucion de cargas probatorias opera con su
esquema tipico. Nuestra jurisprudencia sobre la prueba indiciaria en el proceso laboral
exige al empleador —para que sea rechazada la lesion denunciada por el trabajador— la
neutralizaciéon del panorama indiciario aportado. La Sentencia aprobada despeja toda
duda sobre ese particular: la proteccion propia de la jurisprudencia sobre prueba indiciaria
no varia en funcién de cual sea el acto empresarial concernido. Se aplica, sea cual fuere
éste, siempre que haya indicios de vulneracion de un derecho fundamental. Por tanto, al
igual que en decisiones no extintivas —causales o no— o0 en extinciones no causales o en
despidos disciplinarios, al empresario tampoco le bastara acreditar la causa legal que
aduce para neutralizar la prueba indiciaria aportada por la parte demandante en supuestos
de resolucion contractual fundada en causas econdmicas o, en general, en una causa de
caracter objetivo.

Expresandolo en otros términos, la carga de la prueba empresarial reside en probar la
desconexién del acto con el panorama indiciario, resultado que no depende de la
causalidad legal y su calificacion juridica ad casum sino, antes bien, de la desconexién
causal entre el acto empresarial y el factor constitucionalmente protegido. Lo afirma de
manera cristalina el fundamento juridico 5: «lo verdaderamente relevante es que el
demandado lleve a la conviccion del juzgador que las causas que aduce para sustentar la
decision adoptada quedan desligadas y son por completo ajenas al factor protegido»,
descartando toda duda cuando concluye que «sera ya irrelevante la calificacién juridica
que la causa laboral alegada merezca en un prisma de legalidad ordinaria», o al afadir
mas tarde «se haya articulado o no correctamente en términos de legalidad ordinaria y con
independencia por tanto de su calificacion juridica».

En suma, en el juicio constitucional el examen de la acreditacion causal del acto
extintivo no es lo relevante; lo es el analisis de la desconexion causal entre ese acto y el
derecho fundamental aducido. O expresado en otros términos, la concurrencia de la causa
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legal solo excluira la lesion si su acreditacion efectivamente verifica, a la vista de las
circunstancias del caso, que no esta comprometido el derecho fundamental. Y no siempre
sera de ese modo, aunque concurra y haya sido probada la causa legal invocada. Lo
demas queda en el plano de la legalidad ordinaria, ajeno a este Tribunal y al derecho
fundamental de que se trate en cada supuesto de hecho.

Establecer una excepcion en casos de extinciones por causas econdmicas, como la
aqui enjuiciada, aceptando que la acreditacion del motivo extintivo aducido (causa legal)
excluye automaticamente la hipétesis de la lesién indiciariamente probada, quebraria
notoriamente aquella doctrina y aquel esquema de distribucién de cargas probatorias. Me
parece destacable que, tras los intensos debates en el Pleno, la mayoria no ha acogido
esa tesis y, en cambio, ha mantenido una doctrina —la de la prueba indiciaria en el proceso
laboral- de marcada naturaleza tuitiva, tan necesaria en escenarios en los que hacer
aflorar la lesién subyacente, cuando concurre, es una realidad de prueba extremadamente
compleja (STC 171/2003, de 29 de septiembre, FJ 2).

La Sentencia, desde ese prisma doctrinal, no ofrece novedades y es tal ausencia de
innovacion la que merece distinguirse.

3. Mi discrepancia, entonces, se contrae a la solucién del caso. La Sentencia
aprobada trae a colacion para resolver sobre la pretendida lesién subjetiva lo resefiado por
la empresa en la comunicacion de la extincion contractual. Se hacia constar en la carta
entregada a la trabajadora la grave situacion econémica tras la drastica reduccion de sus
fuentes de financiacion y las pérdidas acumuladas, asi como la necesidad de recortar en
gastos de personal para asegurar el mantenimiento de los servicios asistenciales que
constituyen su fin. Y se indicaba adicionalmente que, ante las circunstancias resefiadas,
acordd en 2011 reducir los costes salariales, poniendo de manifiesto a renglén seguido la
resistencia de la recurrente en amparo a aceptar su propuesta, oponiéndose a la reduccion
de jornada y proporcional de salario (de siete a dos horas diarias) al punto de impugnar la
decisién adoptada por la empleadora en octubre de 2011, e insistiendo después en dicha
posicion, tras la conciliacion en dicho procedimiento, cuando se le propuso una solucion
de menor impacto (reduccion de la jornada a cuatro horas).

A juicio de la mayoria, esa causa econoémica invariablemente alegada por la empresa
(tanto en el momento modificativo como en el resolutorio del contrato) se tradujo en un
acto extintivo sélo porque no se logré alcanzar con la trabajadora un acuerdo que
concertara una medida menos gravosa, ni antes ni después de la conciliacion judicial, ni
con una reduccion mayor ni menor de la jornada y el salario. En opinién del Pleno, se
revelaria, pues, que la causa legal acreditada y habilitante de la extincién no se empled
como reaccion frente al previo ejercicio de acciones sino, antes bien, porque no fue posible
llegar a una solucién menos perjudicial para la trabajadora y eficaz al mismo tiempo para
paliar la crisis econdmica que la empresa sufria, de modo coincidente con la linea de
actuacioén seguida con el resto de la plantilla. Asi pues, desde el estricto juicio constitucional
que nos compete, la Sentencia de la que discrepo concluye que la empresa logré probar
que su acto estaba desvinculado del ejercicio previo de acciones judiciales, y con ello de
la garantia de indemnidad (art. 24.1 CE), quedando exclusivamente motivado por la
necesidad de garantizar la viabilidad econémica de la actividad y fines de la organizacion.

A mi criterio, esa légica de enjuiciamiento omite el discurrir de los acontecimientos; en
concreto: soslaya la falta de justificacién solvente del cambio de criterio de la empleadora
en un periodo tan breve de tiempo. Justificacién solvente del cambio de criterio —valga
recordarlo segun lo mas atras sefialado— equivale aqui a acreditar que el acto extintivo se
presenta «desvinculado por completo del previo ejercicio de acciones», pues a la conexién
causal de lo uno (el acto empresarial) y lo otro (el factor constitucionalmente protegido —el
ejercicio de acciones—) es a lo que pone freno la garantia de indemnidad del art. 24.1 CE.

En efecto, pese a que la causa legal extintiva concurre (segun declarara la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha y aceptara incluso el
juzgador a quo en su Sentencia estimatoria de la pretension actora), la empresa no ha
logrado acreditar una desconexion causal entre la resolucidon del contrato y el previo
ejercicio de acciones por parte de la recurrente.
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La demostracion principal de esa falla es la quiebra argumental en su alegato, que no
consigue armonizar con coherencia la secuencia de hechos probados. En efecto, Aspacecire
revoco la decision inicial de reduccion de jornada de trabajo con ocasion —incluso antes— de
la conciliacion alcanzada en el primer pleito y, sélo ocho dias después, acordd una resolucion
contractual en la que invocaba la misma situacion econémica negativa; causa que, al
parecer, y en un plazo tan limitado de tiempo, ya no solo hacia necesaria para asegurar la
viabilidad de la empresa una reduccién de la jornada laboral —que podria haberse articulado
en forma a través del cauce del art. 41 LET- sino ahora, repentinamente y precisamente
después del ejercicio de acciones, de forma mas gravosa, la definitiva extincion del contrato
de trabajo.

Carece pues de toda fundamentacion razonable apreciar la desconexién causal entre
el acto extintivo y el factor constitucionalmente protegido, como hace la Sentencia. No hay
prueba aportada, ni siquiera alegato empresarial, que permita concebir tal desenlace,
sefialadamente cuando la propia carta extintiva no contenia ninguna referencia a causas
objetivas sobrevenidas o previamente no atendidas que habilitasen la extinciéon. En otras
palabras, no se razona ni se prueba contra el panorama indiciario; esto es, no se justifica
causalmente (tampoco en términos de coherencia factica) que muy poco tiempo antes de
la extincion del contrato se ordenase a la trabajadora una reduccién de jornada y que una
vez producido el desistimiento de la accidn ejercitada por modificacion sustancial de
condiciones de trabajo se estimase que la situacion econémica no permitia a Aspacecire
mantener los servicios de la empleada (ni siete ni cuatro ni dos horas por jornada,
canalizandolo en su caso a través de la regulacion del art. 41 LET). Todo lo razonado,
acontece, en suma, en un caso en el que la empleadora no aporta ningun elemento
novedoso en los dos momentos sucesivos (modificativo y extintivo), no concurriendo
ningun factor que muestre una agravacion de la situacion de crisis previa o una razén
distinta que dote de fundamento a su cambio de criterio.

Por consiguiente, analizada la cuestién con esta perspectiva, es evidente que los
hechos apuntados en la demanda de amparo, que cuentan con suficiente respaldo en el
relato factico de las Sentencias dictadas en el proceso judicial, resultan suficientes para
considerar verificada la vinculacion entre la accion judicial previa ejercida por la trabajadora
frente a la empresa para la que prestaba servicios y la sucesiva extincion de su contrato
de trabajo, en particular si se tienen en cuenta la conexién temporal existente entre la
demanda judicial y el acto extintivo (SSTC 125/2008, de 20 de octubre, FJ 4, 0 140/2014,
de 11 de septiembre, FJ 8) y la ausencia de cualquier otro elemento ajeno al conflicto
sobre las condiciones de trabajo que pudiera explicar la decisién resolutoria que no se
estimaba imprescindible pocos dias antes.

En definitiva, a la luz del art. 24.1 CE, deberia haberse otorgado el amparo interesado.
Y en tal sentido emito este Voto particular.

Madrid, a diez de septiembre de dos mil quince.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Adela Asua
Batarrita.—Juan Antonio Xiol Rios.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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