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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7494 Sala Segunda. Sentencia 101/2015, de 25 de mayo de 2015. Recurso de
amparo 3874-2014. Promovido por don Jean Basile Catris, sucedido
procesalmente por dofia Sofia Rossomolinos Ep Catris, respecto de las
resoluciones dictadas por la Audiencia Provincial de Madrid en proceso de
liquidacion de sociedad de gananciales. Vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva (resolucién fundada en Derecho): Sentencia que establece
una presuncion de ganancialidad del bien controvertido (STC 102/2014).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3874-2014, promovido por don Jean Basile Catris,
sucedido procesalmente por dofia Sofia Rossomolinos Ep Catris en su condicion de
administradora de la herencia del demandante, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Paloma Manglano Thovar y asistida por la Abogada dofa Isabel Winkels
Arce, contra la providencia de 12 de mayo de 2014 dictada por la Seccién Vigesimosegunda
de la Audiencia Provincial de Madrid, recaida en recurso de apelacién num. 813-2013, por
la que se inadmite a tramite el incidente excepcional de nulidad de actuaciones, y contra
la Sentencia de la misma Seccion de fecha 31 de marzo de 2014, que estimaba en parte
el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia num. 4 de Alcobendas en fecha 14 de febrero de 2013. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Juan José Gonzalez Rivas, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 18
de junio de 2014, la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Manglano Thovar, en
nombre y representacion de Jean Basile Catris, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales que se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda, relevantes para la resolucion del
recurso, son, en sintesis, los siguientes:

a) El Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Alcobendas, en el juicio verbal
num. 780-2012, dicté Sentencia en fecha 14 de febrero de 2013, estimando en lo sustancial
la demanda promovida por el hoy recurrente contra su esposa, dofia Carla Amar Villar, y
declar6 que procedia la liquidacion de la sociedad de gananciales de ambos litigantes, sin
incluir en el activo de la misma, por considerarlo un bien privativo del marido, una finca
rustica en Lozoyuela.

b) Frente a dicha Sentencia, se interpuso recurso de apelacion por dofia Carla Amar
Villar, tramitado con el num. 813-2013 en la Seccién Vigesimosegunda de la Audiencia
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Provincial de Madrid, que dicté Sentencia en fecha 31 de marzo de 2014, en la que
estimaba el recurso e incluia la referida finca de Loyozuela en el activo de la sociedad de
bienes gananciales.

c) Por escrito, presentado en fecha 6 de mayo de 2014, la representacion procesal
de don Jean Basile Catris planteé incidente de nulidad de actuaciones contra la citada
Sentencia. En su escrito denunciaba la infracciéon del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su manifestacion del derecho a una resolucién fundada en derecho, al
entender manifiestamente irrazonable la decision, puesto que se afirmaba un engafio a la
esposa en la adquisicién de la finca controvertida a partir de una donacién del dinero con
el que se pago el precio de la compraventa que hicieron los padres a su hijo (el
demandante), lo que es absolutamente legal, sin que se explique en qué consiste el
engano.

d) Este incidente fue inadmitido por providencia de 12 de mayo de 2014, cuyo tenor
literal es el siguiente:

«Dada cuenta del escrito presentado por la Procuradora dofia Paloma Manglano
Thovar, en nombre y representacion de don Jean Basile Catris promoviendo
Incidente de nulidad de actuaciones contra la Sentencia dictada el 31 de marzo
de 2014, y no ha lugar a su admision a tramite.

Contra la presente resoluciéon no cabe recurso alguno, de conformidad con lo
establecido en el articulo 228 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

3. En su demanda de amparo, el recurrente aduce que se ha vulnerado el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), lesién que imputa a
la providencia de fecha 12 de mayo de 2014, en su manifestacion del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, asi como a la Sentencia de fecha 31 de marzo
de 2014, en este caso por ser manifiestamente irrazonable la motivacion de la decision.

En la primera alegacion, la que se dirige contra la providencia que resolvio el incidente
de nulidad, el recurrente, tras invocar la doctrina del Tribunal Constitucional en materia de
admisibilidad del incidente de nulidad, afirma que aquella ha fluctuado de un primer
momento histérico en que no concebia el Tribunal la providencia de inadmision como
posible portadora de una lesidon auténoma, sino anclada en la propia vulneracion del
derecho que se alegara en el incidente de nulidad, y una segunda fase que comenzaria
con la STC 107/2011, de 20 de junio, en el que parece acogerse el criterio de la autonomia
de la propia motivacion del rechazo del incidente como capaz por si solo de generar la
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Como consecuencia de estas afirmaciones, el recurrente alega la doble vulneracion de
la tutela judicial en las dos resoluciones: la providencia que inadmite el incidente, por
absoluta falta de motivacién, y la Sentencia que, a su juicio, contiene una motivacién
manifiestamente errénea. Por ello solicita, primero que se declare la nulidad de la
providencia y después que se entre por el Tribunal en el fondo del asunto, se declare el
error en que incurre la Sentencia y se dicte otra en su lugar.

4. Por providencia de 23 de octubre de 2014 la Sala Segunda acord6 conocer del
presente recurso de amparo, admitir a tramite la demanda y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir a la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccidén Vigesimosegunda, asi como al Juzgado de Primera Instancia
num. 4 de Alcobendas, para que el plazo de diez dias remitieran testimonio,
respectivamente, del recurso de apelacién num. 813-2013 y del juicio verbal num.
780-2012, interesandose al tiempo que se emplazara a quienes fueron parte en el
procedimiento, a excepcién del recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Por escrito presentado en fecha 19 de diciembre de 2014, por la Procuradora doia
Paloma Sanchez Oliva, en representacion de dofia Carla Amar Villar, se puso en
conocimiento de la Sala el fallecimiento del demandante don Jean Basile Catris.
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6. Por diligencia de ordenacioén de la Secretaria de Justicia de fecha 22 de diciembre
de 2014 se requirid a la representacion de la actora para que, en el plazo de diez dias,
alegara a su derecho, compareciendo dofia Sofia Rossomolinos Ep Catris, representada
por la Procuradora dofia Paloma Manglano Thovar, en su condicion de administradora de
la herencia del demandante y solicité que se acordara la sucesion procesal y el
mantenimiento de las pretensiones sustentadas en el presente recurso de amparo por don
Jean Basile Catris.

7. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Segunda de 21
de enero de 2015, se tuvo por personada y parte a la Procuradora dofia Paloma Manglano
Thovar, en nombre y representacion de dofa Sofia Rossomolinos Ep Catris, como
sucesora procesal del recurrente, y se acordo, a tenor de lo dispuesto en el art. 52.1
LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo por un plazo
comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que dentro de
dicho término pudieran presentar las alegaciones que a su derecho convinieran.

8. La representacién procesal de la entidad demandante de amparo, formuld sus
alegaciones mediante escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal
el dia 23 de febrero de 2015, en el que reprodujo sustancialmente las alegaciones
realizadas en su escrito de la demanda y recordd, en apoyo de sus pretensiones, la
doctrina establecida en la STC 204/2014, de 15 de diciembre.

9. El Fiscal ante este Tribunal Constitucional present6 sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 6 de marzo de 2015, interesando el otorgamiento del amparo por
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en su
modalidad de acceso al recurso, por falta de motivacién de la providencia recurrida,
declarando su nulidad y con retroaccién de actuaciones al momento procesal anterior al
dictado de la misma, para que se dicte una nueva resolucién respetuosa con el derecho
fundamental vulnerado.

El Fiscal precisa, en primer lugar, que en la demanda se pretende no solo la nulidad de
la providencia de inadmisién del incidente, sino también la de la Sentencia de apelacién,
por lo que, siguiendo la doctrina de este Tribunal, si se entiende que la providencia no ha
dado ni siquiera minimamente una respuesta en derecho a la solicitud de nulidad, procede
declarar dicha providencia nula y retrotraer las actuaciones al momento anterior a su
dictado, pues la procedencia o no del incidente de nulidad es cuestién que compete al
organo judicial que dicto la resolucion, debiendo quedar la cuestion relativa a la suficiente
motivacién de la Sentencia supeditada a la valoracion del propio 6érgano jurisdiccional.

Alega, con cita de las SSTC 43/2010, de 26 de julio, y 153/2012, de 16 de julio, que
una respuesta incorrecta o incompleta dada en el incidente de nulidad puede producir el
efecto de dejar huérfano de proteccion al ciudadano, pues no toda violacién procesal de
un derecho fundamental podra ser sometida al escrutinio del mas alto interprete de la
doctrina constitucional, ya que puede existir la quiebra del derecho fundamental pero no
cumplirse el requisito de la especial trascendencia constitucional. Los Unicos requisitos
legales que pueden dar lugar a un rechazo de plano del incidente son: que la alegacién no
lo sea de uno de los derechos fundamentales del art. 53.2 de la Constitucion y que éste
haya podido alegarse antes de que se ponga fin al proceso o que la resoluciéon no fuera
firme porque frente a ella cupiera cualquier recurso, ordinario o extraordinario.

La providencia objeto de este amparo es tan parca que no niega ni afirma la existencia
de derecho fundamental, aunque consta que se invocé el derecho del art. 24 CE, y nada
dice sobre los otros requisitos que deben cumplirse y cuya ausencia podria dar lugar a la
inadmision. Ello lleva inevitablemente a apoyar el amparo interesado, por entender que la
falta total de motivacion de la providencia es suficiente para devolver la cuestion a la
Audiencia para que proceda a restaurar ese derecho cuya violacion se denuncia.

Finalmente, aduce el Fiscal que si bien el recurrente no alega, expresamente, en su
escrito de amparo el derecho a la tutela judicial efectiva, en su modalidad de acceso a los
recursos, obviamente hay que decir que la providencia de 12 de mayo de 2014, al inadmitir
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el incidente de nulidad de actuaciones, sin motivacion, ha vulnerado ese derecho de
acceso al recurso, pues aunque este incidente de nulidad no se conciba en puridad como
un recurso en el sentido estricto, al tratarse de un expediente para permitir la revision de
actuaciones o resoluciones judiciales, debe examinarse desde el canon propio de acceso
al recurso legalmente establecido.

Por todo ello solicita que por este Tribunal se acuerde la nulidad de la providencia
de 12 de mayo de 2014 y la retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente
anterior a su dictado, sin que deba entrarse en el contenido de la Sentencia de apelacién
de fecha 31 de marzo de 2014, pues ello supondria desnaturalizar el incidente de nulidad
tal como lo concibe la doctrina actual de este alto Tribunal.

10. Por providencia de 21 de mayo de 2015 se sefal6 para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 25 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de 31 de marzo
de 2014 dictada por la Seccion Vigesimosegunda de la Audiencia Provincial de Madrid,
recaida en recurso de apelacion num. 813-2013, y contra la providencia por la que se
inadmite a tramite el incidente excepcional de nulidad de actuaciones dictada por la misma
Seccioén, de fecha 12 de mayo de 2014.

En la demanda de amparo se alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a obtener una resoluciéon fundada en
derecho no incursa en incongruencia, irrazonabilidad y arbitrariedad, que el demandante
de amparo imputa tanto a la providencia de inadmision del incidente excepcional de
nulidad de actuaciones, de fecha 12 de mayo de 2014, por haberlo rechazado sin
motivacion, como a la Sentencia de 31 de marzo de 2014, en relaciéon con el
pronunciamiento sobre la naturaleza ganancial de una de las fincas controvertidas en el
proceso de liquidacion de la sociedad conyugal.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso por entender que concurre la
vulneracién del art. 24.1 CE, si bien en su vertiente de acceso al recurso, por falta de
motivacion del incidente.

2. Se plantea, una vez mas, el analisis desde la estricta perspectiva constitucional de
la cuestion relativa a las decisiones de inadmision a tramite del incidente excepcional de
nulidad de actuaciones del art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial tras la reforma
operada por Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, el cual fue promovido por la recurrente
por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, en su vertiente de
derecho a obtener una resolucion fundada en derecho.

Segun la doctrina de este Tribunal, los 6érganos judiciales, a la vista de la ordenacién
del recurso de amparo tras la reforma operada por Ley Organica 6/2007, deben realizar
una interpretacion no restrictiva de las causas de inadmision del incidente de nulidad de
actuaciones, motivando suficientemente su decision, puesto que la reforma ha acentuado
la funcién de los Tribunales ordinarios como primeros garantes de los derechos
fundamentales en el ordenamiento juridico, con el fin de lograr que la tutela y defensa de
esos derechos por parte del Tribunal Constitucional sea realmente subsidiaria.

El incumplimiento de esta jurisprudencia constitucional que este Tribunal puede
observar es grave, carece de justificacion y dota de especial trascendencia constitucional
a este recurso y, asi, en relacién a esta misma cuestion, entre otras, se ha pronunciado
recientemente en las SSTC 153/2012, de 16 de julio; 9/2014, de 27 de enero, y 204/2014,
de 15 de diciembre.

De ese modo, concurre el motivo de especial trascendencia constitucional recogido en
el apartado e) del fundamento juridico 2 de la STC 155/2009, de 25 de junio, esto es, que
la doctrina de este Tribunal sobre el derecho fundamental que se alega podria estar siendo
incumplida de modo reiterado por la jurisdiccién ordinaria.
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3. A la vista del planteamiento que se realiza en la demanda, en que se dirige la
impugnacion contra la Sentencia de fecha 31 de marzo de 2014, y contra la providencia
dictada por la Audiencia Provincial, de fecha 12 de mayo de 2014, de inadmisién del
incidente excepcional de nulidad de actuaciones, invocandose en ambos casos la
vulneracion del art. 24.1 CE, en su vertiente de resolucion no fundada en derecho, es
preciso acotar el objeto del presente recurso de amparo.

Hemos reiterado que corresponde a este Tribunal, en funcién de las circunstancias
concurrentes en cada supuesto concreto sometido a su consideracion, determinar el orden
del examen de las quejas, debiendo analizarse en primer lugar la dirigida contra la
Sentencia, la cual no fue reparada al inadmitirse el incidente planteado por la recurrente y
resolver si la decision adoptada por el Tribunal de apelacién contraviene el derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension que reconoce el art. 24.1 CE, en su vertiente de
derecho a obtener una resolucion motivada y fundada en derecho.

4. Este Tribunal ha tenido ocasién de delimitar el contenido y alcance del derecho
anteriormente enunciado, en la faceta relativa a la obtencién de una resoluciéon motivada
y fundada en Derecho.

Asi, en la STC 102/2014, de 23 de junio, FJ 3, afirmamos lo siguiente:

«Este Tribunal viene expresando reiteradamente que la motivacién se integra en
el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE y consiste en la expresion de
los criterios esenciales de la decision o, lo que es lo mismo, su ratio decidendi
(SSTC 119/2003, de 16 junio; 75/2005, de 4 abril, y 60/2008, de 26 mayo), por lo
que se produce infraccion constitucional cuando no hay motivacién —por carencia
total-, o es insuficiente, pues esta desprovista de razonabilidad, desconectada con
la realidad de lo actuado. Del mismo modo, hemos afirmado que "la arbitrariedad e
irrazonabilidad se producen cuando la motivacién es una mera apariencia. Son
arbitrarias o irrazonables las resoluciones carentes de razoén, dictadas por puro
capricho, huérfanas de razones formales o materiales y que, por tanto, resultan
mera expresion de voluntad (STC 215/2006, de 3 de julio), o, cuando, aun
constatada la existencia formal de la argumentacion, el resultado resulte fruto del
mero voluntarismo judicial, o exponente de un proceso deductivo irracional o
absurdo (STC 248/2006, de 24 de julio)".

Corresponde por tanto a este Tribunal, como garante ultimo del derecho
fundamental a obtener la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales, examinar
desde el plano de la motivacién los razonamientos en que se funda la decisidon
judicial; motivacion que ha de ser suficiente —en el sentido de expresiva ad casum
de la ratio decidendi- y ajustada a aquellos limites de su fundamentacién en
Derecho —esto es, no arbitrariedad—, manifiesta irrazonabilidad o error patente en la
interpretacion de la causa legal aplicada.»

5. En este caso, los vicios de motivacion que se imputan a la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid se refieren al pronunciamiento sobre la naturaleza
ganancial de una finca en la localidad de Lozoyuela, que se contiene en el punto 1 del fallo
con base en el razonamiento que se realiza en el fundamento juridico 5.

Para analizar la lesion alegada debemos examinar, desde el canon de constitucionalidad
expresado, la relacion entre los presupuestos de hecho de los que se parte y las conclusiones
alcanzadas que permiten al Tribunal fundar la calificacién del bien como ganancial.

Los presupuestos facticos son, en sintesis, los siguientes:

(i) La finca en cuestion fue adquirida por escritura de compraventa de 21 de junio
de 2005 por la madre del recurrente, actuando como apoderada de su hijo en condicion de
comprador. El precio se abond en dos cheques bancarios con cargo a una cuenta
titularidad del padre del recurrente, constando la madre como autorizada.

(i) En la escritura de apoderamiento a favor de la madre constaba que el recurrente
estaba soltero y residia en Nueva York, cuando esta acreditado que en la fecha de
otorgamiento del poder el recurrente estaba casado y su domicilio estaba en Alcobendas.
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(iii) Con fecha 20 de abril de 2012 los padres del recurrente otorgaron acta de
manifestaciones ratificando la donacion del dinero a su hijo para la compra de la finca y
expresando que el precio de la compra era privativo.

A partir de estos presupuestos facticos el tribunal, con fundamento en las infracciones
que se derivan de los hechos, concluye que el negocio fue una donacioén encubierta; y que
se tratd de burlar la situacion real existente y de enganar a la esposa.

Esta conclusién es la que a la postre determina la aplicacion en la Sentencia recurrida
de la presuncién de ganancialidad, lo que implica la falta de razonabilidad apreciada.

De acuerdo con la doctrina de este Tribunal, hemos de concluir que existe una
insuficiencia en la motivacion de la Sentencia de apelacion en tanto que no permite
identificar la ratio decidendi, esto es, los criterios esenciales sobre los que se funda la
calificacion del bien como ganancial, debiendo anularse este pronunciamiento recogido en
el punto 1 del fallo. Ello nos lleva a afirmar la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva invocado (art. 24.1 CE), debiendo dictarse nueva Sentencia respetuosa con el
derecho vulnerado y quedando extramuros de este recurso el debate factico y de legalidad
que debera resolverse por el 6rgano jurisdiccional en ejecucion del pronunciamiento
estimatorio del amparo.

6. Enrelacién a la providencia de fecha 12 de mayo de 2014, debe indicarse que la
estimacion del anterior motivo y consecuente anulacién de la Sentencia con retroaccién de
actuaciones al momento anterior al de su dictado, implica necesariamente la nulidad de
esta resolucion procesal posterior de inadmisién del incidente excepcional de nulidad de
actuaciones planteado por el recurrente, pues el Tribunal rechazo de plano el incidente con
la Unica mencién de que «no ha lugar a su admision a tramite», lo que pone de manifiesto
que no se realizd un control sobre la lesidon constitucional invocada por la parte promotora
del incidente.

En consecuencia, y de acuerdo a la doctrina expuesta sobre la trascendencia
constitucional del recurso, podemos afirmar que el incidente de nulidad no cumplié en este
caso su funcion de tutela y defensa de los derechos fundamentales en base a una decision
de inadmision del érgano jurisdiccional carente de motivacion, que dejé imprejuzgada la
lesidn constitucional denunciada en el incidente, de lo que resulta que se ha vulnerado
también, en este punto, el derecho de la parte demandante de amparo (art. 24.1 CE), pues
el érgano judicial debié motivar suficientemente su decisioén, con lo que la peticion de
nulidad de actuaciones no surtié el efecto que estaba llamada a producir.

7. Por todo lo expuesto, debe otorgarse el amparo, con nulidad de ambas
resoluciones, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al dictado de la Sentencia
de fecha 31 de marzo de 2014 por la Seccidon vigesimosegunda de la Audiencia Provincial
de Madrid, en el recurso de apelacion 813-2013, para que sea dictada otra con respeto del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo interpuesto por don Jean Basile Catris,
sucedido procesalmente por dofa Sofia Rossomolinos Ep Catris en su condicién de
administradora de la herencia y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
sin indefensién (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerle en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de la
Sentencia de 31 de marzo de 2014 dictada por la Seccion Vigesimosegunda de la
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Audiencia Provincial de Madrid, recaida en recurso de apelacion num. 813-2013, asi como
de la providencia de 12 de mayo de 2014 que inadmite el incidente de nulidad de
actuaciones formulado por el demandante de amparo.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
pronunciamiento de la primera de las citadas resoluciones en relacién al pronunciamiento
anulado para que el érgano judicial dicte una nueva respetuosa con el derecho fundamental
vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de mayo de dos mil quince.—Adela Asua Batarrita.—
Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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