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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6828 Sala Segunda. Sentencia 90/2015, de 11 de mayo de 2015. Recurso de
amparo 393-2014. Promovido por dofia Maria del Carmen Pérez Aguilar en
relacién con el Auto del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién num. 2 de
Quart de Poblet que desestimé su impugnacién de la resolucién de la
Comisién de Asistencia Juridica Gratuita de Valencia sobre reconocimiento
del derecho a la asistencia juridica gratuita. Vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva (acceso al recurso legal): denegacion del derecho a la
asistencia juridica gratuita al no haberse solicitado en primera instancia ni
acreditado que las circunstancias econémicas y condiciones necesarias para
Su obtencién sobrevinieran posteriormente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta; don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 393-2014, promovido por dofia Maria del Carmen Pérez
Aguilar, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Sonia Lépez Caballero y
asistida por el Letrado don Antonio Minaya Cerezo, contra el Auto de 19 de diciembre
de 2013 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. 2 de Quart de Poblet,
desestimatorio de la impugnacion de la resolucion de la comision de asistencia juridica
gratuita de Valencia, de 25 de julio de 2013. Ha comparecido el Letrado de la Generalitat
Valenciana. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Adela
Asua Batarrita, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el dia 7 de mayo de 2014, tras la oportuna designacién
de Abogado y Procurador del turno de oficio, dofia Sonia Lopez Caballero, Procuradora de
los Tribunales y de dofia Maria del Carmen Pérez Aguilar, interpuso recurso de amparo
frente a la resolucioén a la que se ha hecho mencién en el encabezamiento.

2. Lademanda de amparo tiene su origen en los siguientes antecedentes:

En fecha 11 de febrero de 2013, la demandante de amparo presentd solicitud de
beneficio de justicia gratuita ante la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de Valencia,
a fin de interponer recurso de apelacion contra la Sentencia de fecha 15 de enero de 2013,
dictada en los autos de procedimiento ordinario num. 117-2012, tramitados por el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion num. 2 de Quart de Poblet. La Sentencia habia estimado
parcialmente la demanda sobre reclamacion de cantidad presentada por la entidad
Financia Banco de Crédito, S.A., condenando a la demandada al pago del principal
adeudado en noviembre de 2009 y acordando la nulidad del pacto de interés moratoria del
29 por 100. Junto con su solicitud la demandante de amparo aporto escrito, fechado el 8
de febrero de 2013, firmado por don Antonio Minaya Cerezo, Letrado del llustre Colegio de

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-6828



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Viernes 19 de junio de 2015 Sec. TC. Pag. 51381

Abogados de Valencia, por el que renunciaba al cobro de honorarios por razén de amistad
con la solicitante.

La Comision de Justicia Gratuita de Valencia acordd la incoacion de expediente
nuam. 34136-2013; el servicio de orientacion juridica emitié informe, de fecha 26 de febrero
de 2013, considerando que la solicitud de beneficio de justicia gratuita reunia los requisitos
establecidos en la ley y remitié informe a la secretaria de la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita de Valencia indicando que la solicitud estaba incursa dentro del ambito
del art. 27 de la Ley 1/1996, de 10 de enero.

La Comision de Asistencia Juridica Gratuita de Valencia, en su reunion de 25 de julio
de 2013, acordo denegar la solicitud de reconocimiento del beneficio de la justicia gratuita,
de conformidad con lo establecido en el art. 8 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, al no
haberse solicitado el beneficio en primera instancia y no haber acreditado la solicitante que
las circunstancias econémicas y condiciones necesarias para su obtencién sobrevinieran
con posterioridad al inicio de dicha instancia.

En fecha 9 de agosto de 2013 la demandante de amparo presenté escrito por el que
impugno el acuerdo adoptado por la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de Valencia,
denunciando la errénea interpretacion del art. 8, en su inciso segundo, de la Ley 1/1996,
de 10 de enero, argumentando que la denegacién no se habia fundado en la ausencia de
recursos econémicos para litigar, sino solo en el hecho de que no habia solicitado el
beneficio de justicia gratuita al contestar la demanda en primera instancia, interpretacion
que, a su juicio, vulneraba el art. 119 CE, en relacién con el derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 CE. En el suplico de su escrito solicitaba la revocacion del acuerdo vy,
en consecuencia, que se le reconociera el beneficio de asistencia juridica gratuita para
interponer recurso de apelacion contra la Sentencia dictada en primera instancia.

El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 2 de Quart de Poblet, en fecha 19
de diciembre de 2013, dictd Auto num. 289/2013, por el que desestimé la impugnacion y
confirmé el acuerdo de fecha 25 de julio de 2013 adoptado por la Comisién de Asistencia
Juridica Gratuita de Valencia; consideraba que «deben tenerse en cuenta que, en el
presente caso, la impugnacion carece de fundamento ya que el art. 8 de la LAJG dice que
no se reconocera el derecho a la gratuidad en segunda instancia si no se ha solicitado en
la primera y la recurrente no ha acreditado que las circunstancias econémicas y
condiciones necesarias para la obtencidén del beneficio de justicia gratuita hayan
sobrevenido con posterioridad a la primera instancia en la que no pidié dicho beneficio. Por
ello, de conformidad con lo establecido en el art. 8 de la Ley 1/1996, procede desestimar
la impugnacioén efectuada por Carmen Pérez Aguilera».

3. Elrecurso de amparo se fundamenta en la alegacion de vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva, art. 24.1 CE, en su manifestacién de derecho de acceso al
recurso, en relacion con el art. 119 CE, al denegarle el reconocimiento del derecho a la
asistencia juridica gratuita para interponer recurso de apelacion, a pesar de encontrarse
en una situacion de insuficiencia de recursos econdmicos para litigar, con el argumento, a
su juicio inconstitucional, de que debid solicitar el beneficio al inicio del proceso, en primera
instancia. Denuncia que el Juez a quo no llevé a cabo una interpretacion del art. 8.2 de la
Ley de asistencia juridica gratuita (LAJG) de acuerdo a los mencionados arts. 24.1
y 119 CE. Segun argumenta en la demanda, solo hay una forma de interpretar el
mencionado art. 8 LAJG, que cuando no se tenga derecho en primera instancia, si se
solicita de nuevo en la segunda o posteriores, habra que justificar que se ha venido a peor
fortuna, pero que, si el derecho se tenia en primera instancia, aunque no se haya solicitado,
si se pide en segunda instancia, ex art. 119 CE, en su segundo inciso, se debera otorgar
dicho beneficio. Interpretacién esta ultima que resulta respetuosa con el derecho
constitucional invocado. Por otra parte, concluye afirmando que seria absurdo que se
obligue a solicitar la justicia gratuita desde el inicio, con el gasto que ello comporta para la
Administracién, a quien tiene derecho a ello pero que, sin que le cause una merma
econdmica, puede litigar, a lo que aboca la resolucién impugnada.
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4. Por providencia de 9 de octubre de 2014, la Seccién Tercera de este Tribunal
acordd admitir a tramite la demanda y, puesto que constaban en autos copia adverada de
las actuaciones del procedimiento de la resolucién de la Comision de Asistencia Juridica
Gratuita num. 595-2013, se acordd, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), interesar al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
nuam. 2 de Quart de Poblet que emplazara a quien hubiera sido parte en el procedimiento.
Asimismo, se acordé formar la correspondiente pieza separada de suspension, que finalizé
mediante Auto denegatorio de la suspension solicitada de fecha de 15 de diciembre
de 2014.

5. Mediante escrito de 12 de noviembre de 2014, el Letrado de la Generalitat
Valenciana, se persond en el presente proceso.

Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de 18 de
diciembre de 2014, se tuvo por personado al Letrado de la Generalitat Valenciana; se
tuvieron por recibidos los testimonios solicitados y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
se dio vista de las actuaciones por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas para que pudieran presentar las alegaciones que a su derecho
convengan.

6. ElLetrado de la Generalitat Valenciana cumplimenté el tramite conferido mediante
escrito registrado en este Tribunal el 20 de enero de 2015, interesando la denegacion del
amparo solicitado.

Considera que la interpretaciéon que tanto la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita
como el érgano judicial han realizado, no vulnera derecho fundamental alguno, puesto que
el art. 8 de la Ley de asistencia juridica gratuita es claro y no permite que tal beneficio se
pueda adquirir en segunda instancia si no se cumplen —como era el caso— los requisitos
en él establecidos. No obstante, critica la contundencia del precepto aplicado.

7. La parte recurrente formulé sus alegaciones mediante escrito de 22 de enero
de 2015, reiterando los argumentos expuestos en la demanda de amparo. Aporta copia de
una resolucion de fecha posterior a la interposicion del recurso de amparo, mediante la
que se le otorga el beneficio de justicia gratuita a otra persona para interponer recurso de
apelacion en otro procedimiento diferente, lo que, a su juicio, pone de manifiesto la
discriminacion sufrida en el proceso del que trae causa el presente recurso de amparo.

8. EIl Ministerio Fiscal cumplimenté el tramite con fecha 22 de enero de 2015,
interesando la estimacion de la demanda. Recuerda en primer lugar la consolidada doctrina
constitucional sobre la gratuidad de la asistencia juridica consagrada en el art. 119 CE.
Considera que el caso sometido a enjuiciamiento constitucional resulta novedoso, al no
haber sido abordado directamente con anterioridad por este Tribunal.

Resulta de obligada mencioén, afirma, la STC 180/2003, que examind un supuesto de
solicitud del derecho de justicia gratuita para interponer recurso de apelacion, sin que la
recurrente lo hubiera solicitado en primera instancia por encontrarse en situacion de
rebeldia procesal. Dicha solicitud fue denegada por el 6rgano judicial en aplicacién de lo
dispuesto en el inciso segundo del art. 8 LAJG, al no haber sido solicitado en primera
instancia. Tal argumento fue censurado por el Tribunal, calificando tal interpretacion de la
ley de desproporcionada, desde la éptica del principio pro actione. En el presente caso,
aclara el Ministerio Fiscal, la decision de no conceder a la recurrente el derecho a la
asistencia juridica gratuita para interponer recurso de apelacion se basoé, también, en la
aplicacion de lo dispuesto en el inciso segundo del art. 8 LAJG, que dispone: «Cuando el
actor o el demandado pretendan el reconocimiento del derecho en la segunda instancia sin
haberlo solicitado en la primera, deberan acreditar ante la Comision de Asistencia Juridica
Gratuita que las circunstancias y condiciones precisas sobrevinieron en el curso de la
primera instancia o con posterioridad a ella». El precepto regula, por tanto, los casos de
quienes personados en la primera instancia sin haber solicitado la justicia gratuita por no
tener derecho a ello, pretenden que se les reconozca en la segunda o instancias
superiores, en cuyo caso se les exige, como requisito basico, que acrediten «haber venido
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a peor fortuna», segun la férmula clasica utilizada en la Ley de enjuiciamiento civil, o,
segun la férmula actual, que acrediten que las circunstancias o condiciones precisas para
su reconocimiento «sobrevinieron en el curso de la primera instancia o con posterioridad a
ellay.

No obstante, matiza que, a diferencia del supuesto analizado en la mencionada
STC 180/2003, el presente caso debe ser abordado desde la perspectiva del derecho de
acceso al recurso, pues como resulta de las actuaciones, la recurrente intervino —en
calidad de demandada- en la primera instancia, aunque solo solicité el reconocimiento del
derecho de justicia gratuita una vez dictada Sentencia y con el fin de interponer recurso de
apelacion contra la misma. Por ello, conforme a este canon de enjuiciamiento constitucional
es obligado examinar la razonabilidad de la interpretacion sostenida por el 6rgano judicial,
como proyeccion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension.
Como expone la recurrente, en la primera instancia no llegé a solicitar el reconocimiento
del derecho de asistencia juridica gratuita, no porque no tuviera derecho a ello, ante la
situacion de insuficiencia de recursos econdmicos que atravesaba, sino porque
precisamente el Letrado y el Procurador que actuaron, respectivamente en su defensa y
representacion, renunciaron a percibir honorarios por razén de amistad. Por ello, no fue
hasta el momento de interponer recurso de apelacién contra la Sentencia dictada en
primera instancia cuando formalizé la solicitud de reconocimiento del derecho a la
asistencia juridica gratuita. Solicitud que fundamenté en su situacion de insuficiencia de
recursos econdomicos, acompanando a la misma la documentacion que estimé procedente
para su acreditacion. El érgano judicial, al igual que habia hecho la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita de Valencia, sin entrar a examinar las circunstancias o condiciones
econdmicas de la solicitante, denegd el reconocimiento del derecho de asistencia juridica
gratuita, en aplicacion del inciso segundo del art. 8 LAJG, con el simple argumento de que
no habia sido solicitado en primera instancia. El argumento resulta excesivamente
formalista y en su decision el érgano judicial prescinde totalmente del examen de los
requisitos basicos que establecen los arts. 3 y 4 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, para
reconocer el derecho de asistencia juridica gratuita, esto es, el examen de la existencia o
no de una situacion de insuficiencia de recursos econémicos para litigar.

Considera el Ministerio Fiscal que la interpretacion que sostiene el érgano judicial no
puede compartirse al resultar irrazonable y arbitraria, lesionando con ello el derecho a la
tutela judicial efectiva de la recurrente, en relacion con el derecho a la gratuidad de la
asistencia juridica gratuita, ya que no guarda correspondencia con la finalidad de la norma,
cuyo fin ultimo es evitar los abusos en el reconocimiento del derecho de asistencia juridica
gratuita. Ademas, sefiala, no debe obviarse que el propio Servicio de Orientacion Juridica,
durante la tramitacion del expediente administrativo y a tenor de la documentacién
presentada por la recurrente, habia informado favorablemente a la solicitud de
reconocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita, al concluir que la solicitante
reunia los requisitos legalmente establecidos, afiadiendo que su solicitud estaba incursa
dentro del ambito del art. 27 LAJG. La denegacion del reconocimiento del derecho de
asistencia juridica gratuita se hizo, por tanto, sin examinar la verdadera situacion
econdmica de la recurrente y sin comprobar la concurrencia de los requisitos legales que
condicionan su otorgamiento, conforme a lo previsto en el art. 3 LAJG, invocando como
Unica razon para fundamentar tal denegacion el hecho de que no habia sido solicitado su
reconocimiento en primera instancia. Con esta interpretacion se afecté al derecho a la
tutela judicial efectiva, al impedir a la recurrente el acceso a los recursos, en el presente
caso, la apelacion contra la Sentencia dictada en primera instancia.

Por otro lado, como sostiene la demandante de amparo, con apoyo en la doctrina
establecida por algunas Audiencias Provinciales, el inciso segundo del art. 8 LAJG resulta
de aplicacién unicamente en aquellos casos en los que el solicitante no tenia inicialmente
derecho al reconocimiento de la asistencia juridica gratuita, al no cumplir los requisitos
legalmente establecidos en ese momento, pero que, con posterioridad, por razén de venir
a «peor fortuna», se encuentra en una situacion de insuficiencia sobrevenida de recursos
econémicos que le imposibilitan continuar litigando con Abogado y Procurador de
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designacion propia en las instancias superiores. Este es el verdadero motivo por el que el
precepto legal exige que, en estos casos, se acredite que este cambio de circunstancias o
condiciones sobrevino durante la primera instancia o con posterioridad a ella. El simple
hecho de la no solicitud en primera instancia no puede interpretarse como una
manifestacion de renuncia por parte de quien tiene derecho al reconocimiento de asistencia
juridica gratuita por encontrarse en una situacion de insuficiencia de recursos econémicos.

En definitiva, considera que el precepto legal no resulta de aplicacion a supuestos en
que, si bien el solicitante tenia derecho a obtener el reconocimiento de la asistencia juridica
gratuita en primera instancia, sin embargo, no llegé a formalizar tal peticion presentandola
con posterioridad para las instancias superiores, como sucedié en el presente caso.

9. Por providencia de 7 de mayo de 2015 se sefialé para la deliberacion y votacién
de la presente Sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Es objeto del presente recurso de amparo la resolucion de la Comisiéon de
Asistencia Juridica Gratuita de Valencia de 25 de julio de 2013, denegatoria del beneficio
de justicia gratuita solicitada por la recurrente, asi como el Auto de 19 de diciembre
de 2013, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. 2 de Quart de Poblet,
desestimatorio del recurso planteado contra la resolucion sefialada.

Como ha quedado expuesto con mas detalle en los antecedentes, la recurrente solicitd
el beneficio de justicia gratuita para recurrir en apelacion la Sentencia de fecha 15 de
enero de 2013, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién num. 2 de Quart de Poblet.
La Sentencia habia estimado parcialmente la demanda sobre reclamacién de cantidad
presentada por la entidad Financia Banco de Crédito, S.A., condenando a la demandada
al pago del principal adeudado en noviembre de 2009 y acordando la nulidad del pacto de
interés moratoria del 29 por 100. La Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la
provincia de Valencia, mediante la resolucién impugnada, denegd tal peticién bajo el
argumento de que se solicitaba tal beneficio para recurrir en apelacion la Sentencia de
primera instancia sin haber acreditado que la insuficiencia econdémica alegada fuera
sobrevenida. El 6rgano judicial que conocié de la impugnacién de dicha resolucion
desestimo la peticion con similares argumentos. En la tramitaciéon de la primera instancia
la demandante de amparo no solicit6 el beneficio de justicia gratuita porque actto con la
ayuda desinteresada de profesionales amigos que renunciaron a cobrar sus honorarios.

Mientras el Letrado de la Generalitat Valenciana ha solicitado la desestimacion de la
demanda, el Ministerio Fiscal considera que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva, art. 24 CE, en su vertiente de acceso a los recursos legalmente previstos, ya que
la interpretacion, tanto de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita como el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion ndm. 2 de Quart de Poblet, no respeta la doctrina
constitucional sobre tal derecho.

2. Antes de entrar a analizar el fondo del problema planteado, debemos concretar
cual es el acto que, en su caso, habria ocasionado la lesiéon aducida. Como acertadamente
ha manifestado el Ministerio Fiscal, la lesiéon solamente ha podido ser ocasionada por el
acto o resolucidon que denegd el beneficio de justicia gratuita solicitado, es decir, la
resolucion dictada por la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la provincia de
Valencia; la resolucién judicial, solo de manera indirecta al no reparar la vulneracion
denunciada puede considerarse objeto del presente recurso de amparo. Asi lo hemos
recordado recientemente en la STC 118/2014, de 8 de julio, FJ 2, al afirmar que «la LAJG
(1996) en su proposito de “desjudicializacion” del procedimiento de reconocimiento del
derecho a la asistencia juridica gratuita ha atribuido esta funcién a un érgano administrativo,
dependiente de la Administracién del Estado o, en su caso, de las Comunidades
Auténomas y regido en su funcionamiento por las normas que regulan el procedimiento
administrativo. Se trata, segun esa “exposicién de motivos”, de un servicio publico,
dispensado fundamentalmente por los Colegios de Abogados y de Procuradores, en el que
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los jueces tan solo intervienen en la fase de recurso judicial contra las decisiones
adoptadas por las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita respecto del reconocimiento
o no del derecho a la asistencia gratuita. Esta competencia administrativa de
reconocimiento del derecho... no consiste propiamente en una funcién de auxilio y
colaboracioén con la funcion jurisdiccional llevada a cabo por los Jueces y Tribunales, sino
que su objeto inmediato y directo es la garantia de un interés particular de los ciudadanos
y s6lo mediata e indirectamente coadyuva a la realizacion de la funcion jurisdiccional en si
misma considerada».

Por tanto, la resolucion de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la provincia
de Valencia impugnada, aun siendo un acto que no proviene de un érgano judicial, es
susceptible de lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva —en este caso como se vera,
en su vertiente del derecho de acceso a los recursos legalmente previstos— puesto que
como hemos afirmado, por todas, STC 128/2014, de 21 de julio, FJ 2, en la impugnacion
de las resoluciones denegatorias del beneficio de justicia gratuita se encuentra insita la
pretension del actor sobre el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE, en este
caso, la de acceder al recurso de apelacion.

3. Una vez delimitado el acto o resolucién objeto del presente recurso de amparo, es
necesario delimitar los derechos fundamentales en juego. A la vista de las alegaciones
efectuadas, nos encontramos ante un problema constitucional que se encuadra en el
derecho a derecho a la tutela judicial efectiva, art. 24 CE, en su vertiente de acceso a los
recursos legalmente previstos, en intima relacion con el derecho a la asistencia juridica
gratuita reconocida en el art. 119 CE.

Es oportuno recordar, como antes se apuntd, que la relacion que existe entre el
derecho a la asistencia juridica gratuita de quienes carecen de recursos econémicos para
litigar, art. 119 CE, y el derecho a la tutela judicial efectiva, art. 24.1 CE, ha sido resaltada
por nuestra jurisprudencia. En la STC 128/2014, de 21 de julio, FJ 3 (recordando doctrina
anterior), hemos ratificado que el art. 119 CE consagra un derecho constitucional de
caracter instrumental respecto del derecho de acceso a la jurisdiccién reconocido en el
art. 24.1 CE, pues «su finalidad inmediata radica en permitir el acceso a la justicia, para
interponer pretensiones u oponerse a ellas, a quienes no tienen medios econdmicos
suficientes para ello y, mas ampliamente, trata de asegurar que ninguna persona quede
procesalmente indefensa por carecer de recursos para litigar». Al punto que aunque
hayamos calificado a este derecho como «derecho prestacional y de configuracion legal»,
cuyo contenido y concretas condiciones de ejercicio, como sucede con otros de esa
naturaleza, corresponde delimitarlos al legislador atendiendo a los intereses publicos y
privados implicados y a las concretas disponibilidades presupuestarias, hemos sido
rotundos al afirmar que la amplia libertad de configuracion legal que resulta del primer
inciso del art. 119 CE no es, sin embargo, absoluta, pues el inciso segundo de dicho
precepto explicitamente declara que la gratuidad de la justicia se reconocera «en todo
caso, respecto de quienes acrediten insuficiencia de recursos para litigar».

Como afirmamos en la STC 95/2003, de 22 de mayo, FJ 4, «la justicia gratuita debe
reconocerse a quienes no puedan hacer frente a los gastos originados por el proceso
(incluidos los honorarios de los Abogados y los derechos arancelarios de los Procuradores,
cuando su intervencién sea preceptiva o necesaria en atencion a las caracteristicas del
caso) sin dejar de atender a sus necesidades vitales y a las de su familia, al objeto de que
nadie quede privado del acceso a la justicia por falta de recursos econémicos. Dicho en
otras palabras, deben sufragarse los gastos procesales a quienes, de exigirse ese pago,
se verian en la alternativa de dejar de litigar o poner en peligro el nivel minimo de
subsistencia personal o familiar»; en la misma Sentencia llegamos a la conclusion de que
la privacion del derecho a la gratuidad de la justicia «implica una lesion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva al que, de forma instrumental, ha de servir el
desarrollo legislativo del art. 119 CE, pues si no se les reconociese el derecho a la
gratuidad de la justicia su derecho a la tutela judicial efectiva resultaria meramente teérico
y careceria de efectividad». Similares argumentos se plasmaron en la STC 180/2003,
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de 13 de octubre, en un caso muy similar al presente en el que el derecho afectado era el
derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a la jurisdiccion.

Existe, por consiguiente, un «contenido constitucional indisponible» para el legislador
que obliga a reconocer el derecho a la justicia gratuita necesariamente a quienes acrediten
insuficiencia de recursos econémicos para litigar (SSTC 16/1994, de 20 de enero, FJ 3,
y 117/1998, de 2 de junio, FJ 3, entre otras). Por ello, ese contenido esencial debe ser
respetado por el legislador en todo el ambito del derecho a la tutela judicial efectiva, es
decir, tanto en la vertiente del derecho de acceso a la justicia, como en la vertiente del
derecho de acceso a los recursos legalmente previstos, sin perjuicio, de que el control
constitucional en uno u otro ambito deba ser de diferente intensidad.

En cuanto a la doctrina constitucional en relaciéon con el derecho de acceso al
recurso, es doctrina consolidada que tal derecho se integra en el derecho a la tutela
judicial efectiva, si bien es cierto que, a diferencia del acceso a la jurisdiccion, que se
alza como elemento esencial del mismo, el acceso a los recursos es un derecho de
configuracion legal que, con la excepcidn de los recursos contra Sentencias penales de
condena, se incorpora a aquel derecho en las condiciones fijadas por cada una de las
leyes procesales (SSTC 71/2002, de 8 de abril, FJ 3, y 191/2005, de 18 de julio, FJ 3). Y
ello, como venimos declarando desde la STC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 5, se refleja
forzosamente en la funcién de control atribuida a este Tribunal respecto de las
resoluciones judiciales que vedan el paso a dicha fase, pues siendo la decision sobre la
admisidn o no del recurso y la comprobacion del cumplimento de los requisitos
establecidos para ello una cuestion de legalidad ordinaria que compete, segun dispone
el art. 117.3 CE, exclusivamente a los Jueces y Tribunales, aquel control se limita a
verificar si la interpretacién o aplicacién de la norma que se adopte es o no arbitraria,
notoriamente irrazonable o incurra en un error patente (por todas, STC 7/2015, de 22 de
enero) o, dicho de otro modo, las decisiones judiciales que no admiten un recurso por no
cumplir con los requisitos materiales y procesales legalmente previstos no son revisables
a través del proceso de amparo, excepto en el caso de que se quebrante el derecho a la
tutela judicial efectiva por haberse basado en una interpretacion de la legalidad que haya
que tachar, como se acaba de referir, de arbitraria, irrazonable o producto de un error
patente.

4. Llegados a este punto, debe anticiparse que el examen que nos compete se limita
a fiscalizar la interpretacion realizada por la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la
provincia de Valencia del art. 8.2 de la Ley de asistencia juridica gratuita (LAJG), en base
al cual denego la solicitud del beneficio de asistencia juridica gratuita, y no si la demandante
reunia o no las condiciones para obtener el beneficio solicitado.

Dicho precepto dispone que «cuando el actor o el demandado pretendan el
reconocimiento del derecho en la segunda instancia sin haberlo solicitado en la primera,
deberan acreditar ante la Comision de Asistencia Juridica Gratuita que las circunstancias
y condiciones precisas sobrevinieron en el curso de la primera instancia o con posterioridad
a ella». La Comisién de Asistencia Juridica Gratuita de la provincia de Valencia mediante
la resolucion ahora impugnada denegé su solicitud con el siguiente tenor «por la persona
interesada se ha solicitado la asistencia juridica gratuita en un momento posterior a la
demanda o a la contestacion de la misma, en la segunda instancia no habiéndola solicitado
en la primera o en casacion no habiéndola solicitado en segunda instancia, lo cual es una
posibilidad excepcional de la que Unicamente se puede hacer uso siempre y cuando se
acredite que las circunstancias econdmicas y condiciones necesarias para la obtencion del
beneficio de justicia gratuita hayan sobrevenido con posterioridad al momento de iniciar
cada una de estas instancias citadas, segun lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1/1996,
hecho que no queda acreditado en este supuesto.» Similar argumento fue utilizado por el
organo judicial en su Auto.

Para una mayor claridad en el analisis del caso, es oportuno recordar que la recurrente
no acreditd que las circunstancias econémicas que le obligaron a solicitar tal beneficio
para la segunda instancia fueran sobrevenidas porque, efectivamente, no lo fueron,
precisamente porque durante la tramitacion de la primera instancia, siendo las mismas sus
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circunstancias economicas, actud con la asistencia profesional de amigos que renunciaron
al cobro de sus honorarios, razén por la que no solicité la ayuda; sin embargo, los elevados
costes econdmicos —tasas incluidas— de la segunda instancia no pudieron ser sufragados
debido a la precaria situacién economica de la recurrente. En este contexto, se deduce
claramente que la interpretacion realizada por la comisién de asistencia juridica gratuita
del art. 8 LAJG, se ha limitado a un estrecho entendimiento de su tenor literal, sin tener en
cuenta las circunstancias concretas del caso. Dicho articulo se limita a sefalar que, para
poder obtener el beneficio en segunda instancia, debe acreditarse que la insuficiencia de
medios es sobrevenida, en el sobre entendido de que si no se solicitdé en primera instancia
es porque no se reunian los requisitos exigidos en la ley y, en consecuencia, se abre la
oportunidad de acreditar «<hechos nuevos»; sin embargo, esta no es la Unica interpretacion
posible del precepto. En aras a la proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva, a la
vista de las circunstancias concretas del caso, cabia otra interpretacion mas acorde con el
derecho fundamental en juego.

La regla establecida en el art. 8 regula un supuesto especial, como es el que un
ciudadano se vea obligado a solicitar el beneficio de justicia gratuita para actuar en
segunda instancia de un proceso no habiéndolo necesitado en primera. La razén por la
que no se haya necesitado para la primera instancia puede deberse a diversas causas;
la disminucién sobrevenida de medios econdmicos serda, normalmente, la causa mas
comun pero ello no impide —como tampoco lo hace el precepto aplicado— que el
solicitante pueda esgrimir otros motivos para justificar que necesita el beneficio de
justicia gratuita para actuar en una segunda instancia. Dentro de estos «otros» motivos,
las circunstancias alegadas por la ahora demandante —haber gozado de la ayuda
desinteresada de amigos que la asistieron técnicamente en la primera instancia, asi
como el dato sobrevenido de la necesidad de pago de tasas en apelacion, cuya exigencia
no era previsible cuando inici6 el proceso— debieron ser ponderadas por la comisién de
asistencia juridica gratuita a la hora de adoptar su decisién; al no hacerlo asi e ignorar
completamente tales argumentos, se vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva de la
recurrente ya que la decision carece de una motivacion suficiente y es consecuencia de
una interpretacion restrictiva del derecho fundamental en juego, que no era otro que el
derecho a los recursos legalmente previstos, puesto que la decision de denegar tal
beneficio impidié a la parte recurrente acceder al recurso de apelacion en el pleito
principal.

En definitiva, como ha sefialado el Ministerio Fiscal, la interpretacién tanto de la
comision como la del érgano judicial no puede compartirse al resultar irrazonable y
contraria al sentido de la finalidad de la norma, lesionando con ello el derecho a la
tutela judicial efectiva de la recurrente, en relacion con el derecho a la gratuidad de la
asistencia juridica gratuita. La comision denegd la peticién sin examinar la situacion
econdmica de la recurrente y sin comprobar la concurrencia de los requisitos legales
que condicionan su otorgamiento, conforme a lo previsto en el art. 3 LAJG; simplemente
se limito a invocar como Unica razén para fundamentar tal denegacion el hecho de que
no habia sido solicitado su reconocimiento en primera instancia, sin ponderar el
argumento esgrimido por la recurrente ni sus circunstancias. Con esta interpretacion
se afectd al derecho a la tutela judicial efectiva, al impedir a la recurrente el acceso a
los recursos, en el presente caso, la apelacién contra la Sentencia dictada en primera
instancia.

Por todo ello, debe otorgarse el amparo solicitado por la recurrente y reconocer su
derecho a la justicia gratuita (art. 119 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), en su
vertiente del derecho de acceso a los recursos legalmente previstos. Y, en consecuencia,
debemos anular las resoluciones impugnadas en el presente amparo, asi como retrotraer
las actuaciones a fin de que la recurrente obtenga una respuesta acorde con los derechos
fundamentales referidos.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Maria del Carmen Pérez Aguilar, y,
en su virtud:

1.° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva, art. 24 CE, en
su vertiente del derecho a los recursos legamente previstos, en relacién con el derecho a
la gratuidad de la justicia, art. 119 CE.

2.° Restablecer su derechoy, a tal fin, anular la resolucion de la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita de la provincia de Valencia de 25 de julio de 2013, nim. 595-2013,
denegatoria del beneficio de justicia gratuita solicitada por la recurrente, asi como el Auto de
19 de diciembre de 2013 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 2 de Quart de
Poblet, desestimatorio del recurso planteado contra la resolucion sefialada.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de dictarse la primera de las
mencionadas resoluciones para que se dicte otra respetuosa con los derechos
fundamentales reconocidos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de mayo de dos mil quince.—Adela Asua Batarrita.—Fernando
Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—
Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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