BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO s

Martes 9 de junio de 2015 Sec. lll. Pag. 48896

lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

6398 Resolucién de 11 de mayo de 2015, de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora
de la propiedad de Ourense n.° 3 a inscribir un auto de adjudicacion dictado
en sede de procedimiento de ejecucion de titulos no judiciales.

En el recurso interpuesto por don E. T. M., en nombre y representacion de «Abanca
Corporacion, Divisiéon Inmobiliaria, S.L.», contra la negativa de la registradora de la
Propiedad de Ourense numero 3, dofia Paula Martin Martinez, a inscribir un auto de
adjudicacion dictado en sede de procedimiento de ejecucion de titulos no judiciales.

Hechos

En decreto dictado el dia 12 de junio de 2012, recaido en el procedimiento de ejecucién
de titulos no judiciales numero 1542/2008, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia
numero 1 de Ourense a instancia de «NCG Banco, S.A.», contra los bienes propiedad de
la herencia yacente de don S. R. C., tras celebrarse subasta de la finca registral numero
55183/G1, se adjudicé esta a la demandante, «NCG Banco, S.A.», quien, posteriormente,
cedio el remate a favor de otra sociedad, actualmente denominada «Abanca Corporacién,
Division Inmobiliaria, S.L.».

Testimonio del citado decreto, junto con el mandamiento de cancelaciéon de cargas,
instancia suscrita por la adjudicataria manifestando la libertad de arrendamientos y
testimonio del auto, de fecha 2 de septiembre de 2014, por el que se desestima demanda
de nulidad del procedimiento, fue presentado en el Registro de la Propiedad de Orense
numero 3, siendo objeto de la siguiente calificacion: «De conformidad con los articulos 18,
19, 19 Bis y 322 de la Ley Hipotecaria, y con referencia al documento que se dira:
Presentado a las trece horas y treinta y seis minutos del dia veintidés de octubre de dos
mil catorce, con el asiento 130 del diario 117, testimonio del decreto de doce de junio de
dos mil doce, recaido en el procedimiento de ejecucion de titulos no judiciales 1542/2008
del Juzgado de Primera Instancia numero Uno de Ourense, por el que, tras celebrarse
subasta de la finca 55183/G1, se adjudica a la demandante, NCG Banco S.A., quien
posteriormente cedid el remate a favor de otra sociedad. Se acompafia mandamiento de
cancelacion de cardas, instancia suscrita con la adjudicataria manifestando la libertad de
arrendamientos y testimonio del auto de fecha dos de septiembre de dos mil catorce, por
la que se desestima demanda de nulidad del procedimiento. En dicho documento se
adjudica la finca 55183/G1 en el seno del procedimiento 1542/2008, seguido en el Juzgado
de Primera Instancia Numero 1 de Ourense, seguido a instancia de NCG Banco, S.A,,
contra los bienes propiedad de la Herencia Yacente de don S. R. C. Del registro resulta
que dicha finca se halla inscrita a favor de don S.R. C. y dofia M. A.C. L., con caracter
ganancial. Asimismo resulta que a resultas de dicho procedimiento se practicaron las
anotaciones preventivas de suspension de embargo letras A, B, C y D, las tres primeras
canceladas por caducidad y la ultima caducada pendiente de su cancelacion registral, por
adolecer los mandamientos que las causaron de defectos subsanables. Asi no resulta
anotacion vigente alguna derivada de dicho procedimiento. Se han apreciado los siguientes
defectos que impiden acceder a practicar las operaciones registrales solicitadas: |.—
Hechos—. Del auto de dos de septiembre de dos mil catorce resulta que don S. R. C.
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fallecio el 14 de septiembre de 2007. El procedimiento se ha seguido contra los bienes
propiedad de la herencia yacente de don S. R. C. —personada en las actuaciones dofia
M. A. C. L., en su condicidon de conyuge viudo y en representacion de su hijo menor-—y
otro. Estamos pues ante la ejecucién de un bien que pertenece a un patrimonio en
liquidacion —la sociedad de gananciales disuelta por muerte de uno de los cényuges—.
Nada se opone a la posibilidad de enajenar bienes de un patrimonio en liquidacién,
siempre que dicha enajenacion sea realizada por todos los que conforme a la ley y a las
normas rectoras de aquél, ostentan las plenas facultades de gestion y representacion del
mismo (arts. 209.1.° del Reglamento Hipotecario, 803 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
1.024.2 y 1.410 del Codigo Civil), y nada impide que durante la pendencia de la liquidacion
puedan hacerse efectivas sobre la masa particional en liquidacion las deudas en ella
invisceradas (sic), dando lugar al embargo y rescate de bienes integrantes de aquélla (art.
1.911 del Cdédigo Civil) y, en tal caso, es obvio que las exigencias del tracto sucesivo, a
efectos de inscribir el remate o adjudicacion alcanzado, queda plenamente satisfecha, si
en el procedimiento seguido fueran demandados y condenados todos los que segun el
Registro ostentaren la completa titularidad o la plena representacion de esa masa
patrimonial, sin necesidad de previa inscripcion de la adjudicacion. (arts. 20.4 y 20.5.3.° de
la Ley Hipotecaria). Ello esta en sintonia con los requisitos exigidos para la practica de
anotaciones preventivas de embargo sobre bienes pertenecientes a un patrimonio en
liquidacion. Efectivamente, cuando la sociedad de gananciales esta disuelta y no liquidada,
el articulo 144.4 del Reglamento Hipotecario exige que la demanda se haya dirigido contra
ambos coényuges o sus herederos. Se establece asi un régimen distinto para cuando la
sociedad de gananciales estd o no disuelta. Mientras que durante la vigencia de la
sociedad conyugal para anotar un embargo sobre bienes gananciales basta que uno de
ellos esté demandado y haya sido notificado al otro el embargo -articulos 144.1 del
Reglamento Hipotecario y 541 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-, no ocurre lo mismo una
vez disuelta, exigiéndose en este caso la demanda a ambos conyuges o sus herederos
para el caso de que la disolucion haya tenido lugar por fallecimiento. En el presente caso,
no puede pues accederse a practicar la inscripcién, pues formando parte el bien adjudicado
de un patrimonio en liquidacion, es necesario que el conyuge supérstite, dofia M. A. C. L.,
haya sido demandada, no siendo suficiente haberle dado traslado de la demanda ejecutiva,
a los efectos de cumplimentar los requisitos exigidos por el principio de tracto sucesivo,
pues como expresa el auto se person6é en su condicion de cényuge viudo y en
representacion del hijo menor. Apareciendo la finca inscrita a favor de tercero que no ha
sido parte en el procedimiento, no puede inscribirse el titulo ahora calificado, pues asi lo
impone el principio constitucional de proteccion jurisdiccional de los derechos (articulo 24
de la Constitucion Espafiola), asi como los principios registrales de legitimacion,
salvaguardia judicial de los asientos y tracto sucesivo (articulos 1, 20 y 38 de la Ley
Hipotecaria). A la misma conclusion lleva el principio, de relatividad de la cosa juzgada
(articulo 222.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Fundamentos de Derecho: Sentencia del
Tribunal Supremo 572/2008 de 12 junio; Sentencia Tribunal Supremo fecha 6 de junio de
1988; articulo 1, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria; articulo 144 y 166 del Reglamento
Hipotecario; articulos 10 y 541 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; Resoluciones de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 20 de septiembre de 2002, 27 de
julio de 2010, 10 de febrero de 2014, 5 de julio 2013. Calificacion: Se suspenden las
inscripciones solicitadas hasta tanto no se subsanen los defectos sefalados, que tienen el
caracter de subsanables. No se practica anotacién de suspension por no haber sido
solicitada. Esta nota de calificacion (...) Ourense, a trece de noviembre de dos mil
catorce.—La Registradora (firma ilegible). Fdo.—Paula Martin Martinez».

Frente a esta calificacion negativa, el interesado solicité la correspondiente calificacion
sustitutoria al amparo de lo establecido en el articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria.
Conforme al cuadro de sustituciones, correspondié la designacion como registrador
sustituto a doAia Ménica Gamallo Rivero, registradora de la Propiedad de Celanova, la cual
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emitié calificacion sustitutoria el dia 5 de enero de 2015 por la que desestimo la pretensién
solicitada y confirmé la nota de calificacion recurrida, siendo notificada con fecha 13 de
enero de 2015.

v

Mediante escrito de fecha 11 de febrero de 2015, don E. T. M., en nombre y
representacion de «Abanca Corporacion, Divisidn Inmobiliaria, S.L.», interpuso recurso
contra la calificacién, exponiendo resumidamente lo siguiente: Que, a la vista de la citada
calificacion, se interesé del Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Ourense adicién al
testimonio a los efectos de subsanar los defectos advertidos. Por diligencia de ordenacién,
de fecha 27 de mayo de 2013, el Juzgado acuerda que no ha lugar a lo interesado, toda
vez que, tanto en el decreto, como en el mandamiento dirigido al Registro de la Propiedad,
se hace constar expresamente la intervencion de dofa M. A. C. L., tanto en su condicién
de cényuge viudo como en representacion del hijo menor y, puesto que tal y como consta
en el auto de fecha 26 de septiembre de 2009, se opuso a la ejecucion actuando en todo
momento en defensa tanto de sus intereses como de los de la herencia yacente; Que, toda
vez que el Juzgado se negd a adicionar el testimonio y como la registradora mantenia su
calificacién negativa, la sociedad adjudicataria manifesté su conformidad a la solicitud de
nulidad de actuaciones formulada por la parte ejecutante y a la que curiosamente se opone
dofia M. A. C. L., tal y como consta en el auto de fecha 2 de septiembre de 2014, por
medio del cual se declara la inexistencia de nulidad de actuaciones toda vez que consta
en autos que se dio traslado de la demanda y del auto despachando ejecucion a dofa
M.A. C. L. Que en ninguin momento se ha producido indefension, al habérsele notificado la
demanda y el despacho de ejecucion; Que dofia M. A. C. L. no es un tercero, puesto que en
ningun caso es ajena al procedimiento, y Que no se ha producido indefensién con vulneracion
de lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Espafiola, y dofia M. A. C. L. ha podido
defender sus intereses, como resulta de su personacion en autos. Recoge la doctrina del
Tribunal Constitucional en las nimero 237/1988, 196/1994, 121/1995 y concordantes,
segun la cual debe favorecerse el ejercicio de la accion y la continuacion del proceso,
realizando una interpretacién de las normas contrarias a todo formalismo, y que las
resoluciones judiciales recaidas en los procesos seguidos «inaudita parte» no suponen
una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva cuando el afectado no ha puesto la
debida diligencia en la defensa de sus derechos e intereses, bien colocandose al margen
del proceso mediante una actitud pasiva, bien cuando poseia un conocimiento
extraprocesal de la existencia del litigio. Considera que la aplicacion de esta doctrina
conduce necesariamente a concluir la inexistencia de una efectiva indefension por parte
del titular registral y que, habiendo sido demandada la herencia yacente del fallecido, y
siendo dofia M. A. C. L. parte la misma, personandose en su doble condicién de viuda y en
representacion de su hijo menor, resulta evidente que esta demandada y que, tal y como
resulta del auto de fecha 2 de septiembre de 2014, ha ejercido su derecho de defensa
presentando oposicion a la ejecucion por entender que, entre otros extremos, no existe
responsabilidad de los bienes gananciales y, por tanto, actuando en su propio nombre y en
defensa de sus intereses. Finaliza solicitando la revocacién de la nota de calificacion.

\Y%

La registradora emitioé informe, manteniendo integramente la nota de calificacion, y
formd expediente que elevo a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria; 144.4 del Reglamento Hipotecario, y
las Resoluciones de la Direccidon General de los Registros y del Notariado de 25 de octubre
de 1999, 23 de mayo de 2002, 25 de noviembre de 2004, 30 de enero y 21 de noviembre
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de 2006, 16 de enero y 6 de noviembre de 2009, 27 de julio y 17 de agosto de 2010, 19 de
febrero y 5 de julio de 2013 y 27 de enero de 2015.

1. Se trata de dilucidar en el presente expediente si adjudicada judicialmente una finca,
que consta inscrita en el Registro con caracter ganancial, en sede de procedimiento de
ejecucion de titulos no judiciales seguidos contra la herencia yacente del esposo y constando
como representante de la misma su viuda, debe entenderse suficiente esta circunstancia y
el traslado de la demanda que se le efectud, para proceder a la inscripcién a favor del
adjudicatario, o si, como sefala la registradora en la nota de calificacién, cuando la sociedad
de gananciales esta disuelta y no liquidada, como en este caso, es necesario que la
demanda se haya dirigido contra ambos cényuges o sus herederos, no bastando el traslado
de la demanda o la mera notificacion. Junto con el testimonio del decreto de adjudicacion se
acompana testimonio de auto de fecha 2 de septiembre de 2014, por el que se declara que
no procede la declaracién de nulidad de actuaciones.

2. Durante la vigencia de la sociedad de gananciales para anotar un embargo sobre
sus bienes basta con que uno de ellos este demandado y haya sido notificado el otro de la
existencia del embargo, articulos 144.1 del Reglamento Hipotecario y 541 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; pero disuelta la sociedad de gananciales y en tanto no se produzca
su liquidacion, el articulo 144.4 del Reglamento Hipotecario establece que el embargo sera
anotable si consta que la demanda se ha dirigido contra ambos cényuges o sus herederos.

Esta exigencia tiene su motivacion en la existencia de un patrimonio en liquidacion, en
este caso el de la sociedad de gananciales extinta, que solo podra transmitirse cuando
haya concurso de todos sus titulares, posibles destinatarios finales de los bienes, en tanto
no se lleven a cabo las adjudicaciones resultantes de la liquidacion.

Hay que tener en cuenta la especial naturaleza de los bienes de la sociedad de
gananciales disuelta pero no liquidada segun la doctrina del Tribunal Supremo que afirma
que surge, en tal caso, una comunidad —«posmatrimonial» 0 «postganancial»— «sobre la
antigua masa ganancial cuyo régimen ya no puede ser el de la sociedad de gananciales,
sino el de cualquier conjunto de bienes en cotitularidad ordinaria, en la que cada comunero
(conyuge supérstite y herederos del premuerto en caso de disolucién por muerte, 0 ambos
coényuges si la causa de disolucion fue otra) ostenta una cuota abstracta sobre el «totum»
ganancial (como ocurre en la comunidad hereditaria antes de la particion de la herencia),
pero no una cuota concreta sobre cada uno de los bienes integrantes del mismo, cuya
cuota abstracta subsistira mientras perviva la expresada comunidad posmatrimonial y
hasta que, mediante las oportunas operaciones de liquidacién-divisién, se materialice en
una parte individualizada y concreta de bienes para cada uno de los comuneros»
(Sentencia de 7 de noviembre de 1997, que recoge doctrina ya mantenida en las
Sentencias de 21 de noviembre de 1987, 8 de octubre de 1990, 17 de febrero de 1992 y
23 de diciembre de 1993, entre otras; con un criterio que ha sido reiterado en Sentencias
posteriores como las de 11 de mayo de 2000, 3 de junio de 2004, 17 de octubre de 2006 y
10 de junio de 2010).

De lo anterior se desprende una modificaciéon en el régimen de disposicion de forma
que ya no son aplicables las normas del Codigo Civil sobre gestién y disposicion de bienes
gananciales y hasta la liquidacién y adjudicacién de los bienes que la integran, solo sera
posible su transmision cuando el acto sea otorgado por todos los interesados que agoten
la plena titularidad del bien (Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de diciembre de 1998
y 10 de julio de 2005).

En la misma linea, este Centro Directivo también ha reiterado, en Resoluciones de 17
y 18 de enero, 20 y 23 de junio, 1 de octubre y 19 de noviembre de 2007, 2 de junio y 4 de
julio de 2009, 10 de diciembre de 2012 y 11 de diciembre de 2013, entre otras, que no
corresponde a los conyuges individualmente una cuota indivisa de todos y cada uno de los
bienes que la integran y de la que puedan disponer separadamente, sino que, por el
contrario, la participacion de aquéllos se predica globalmente respecto de la masa
ganancial en cuanto patrimonio separado colectivo, en tanto que conjunto de bienes con
su propio ambito de responsabilidad y con un régimen especifico de gestion, disposicion y
liquidacién, que presupone la actuacion conjunta de ambos cényuges o sus respectivos
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herederos, y solamente cuando concluyan las operaciones liquidatorias, esta cuota sobre
el todo cedera su lugar a las titularidades singulares y concretas que a cada uno de ellos
se le adjudiquen en las operaciones liquidatorias.

3. De acuerdo con lo expuesto, el conyuge supérstite ostenta la condicion de
coparticipe en la comunidad postganancial y, como tal, debe ser demandado, tanto si se
pretende el embargo de la totalidad de la finca, como si lo que se produce es su posterior
enajenacion como consecuencia de aquél, caso del supuesto de hecho de este expediente.
Asi se deduce del articulo 144.4 del Reglamento Hipotecario en relacion con la anotacion
preventiva de embargo en el supuesto de que la sociedad de gananciales se encontrara
disuelta y no liquidada en cuyo supuesto es necesario que la demanda se dirija contra
ambos cényuges o sus herederos.

Sin embargo, en el presente expediente consta un testimonio de auto de fecha 2 de
septiembre de 2014 en el que se manifiesta que «en el supuesto de autos, se dio traslado
de la demanda y del auto despachando ejecucién a D M. A. C. L. quien formulé oposicion
a la ejecucién alegando los motivos de oposicién que estimd oportunos, entre ellos la
nulidad del titulo ejecutivo por falta de consentimiento de su esposo fallecido y la no
responsabilidad de los bienes entonces gananciales. Por lo que no se ha producido
indefensién a D.2 M. A. C...», acordando «declarar la inexistencia de la nulidad de
actuaciones con condena en costas...».

Consecuentemente con lo expuesto la autoridad judicial expresamente manifiesta que
se dio traslado de la demanda, que se formulé oposicién por dofia M. A. C. L, que no hubo
indefension y declara la inexistencia de la nulidad de actuaciones, por lo que el recurso
debe ser estimado.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la nota de calificacion
de la registradora en los términos que resultan de las anteriores consideraciones.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 11 de mayo de 2015.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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