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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6382 Pleno. Sentencia 80/2015, de 30 de abril de 2015. Recurso de amparo 5157-
2012. Promovido por dofia Maria de los Angeles Jordéa Escola en relacién con
el Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que
inadmitié su recurso de casacioén frente a la Sentencia de la Audiencia
Nacional sobre impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Supuesta
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso) y a
la igualdad ante la ley: inadmisién de un recurso de casacion basada en la
omisién, en el escrito de preparacion, de la cita de las normas y jurisprudencia
que el recurrente consideraba infringidas (STC 7/2015).

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente; dofna Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don
Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo avocado num. 5157-2012, promovido por dofia Maria de los
Angeles Jorda Escola, representada por el Procurador de los Tribunales don Jorge Deleito
Garcia y asistida por la Abogada dofia Laura Bujons Sampere, contra el Auto de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 10 de
noviembre de 2011, que declaré la inadmision del recurso de casacion num. 2933-2010.
Ha comparecido el Abogado del Estado, en la representacién que ostenta, y ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien
expresa el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 13 de septiembre de 2012, don
Jorge Deleito Garcia, Procurador de los Tribunales, actuando en nombre y representacion
de dofia Maria de los Angeles Jorda Escola, interpuso recurso de amparo contra la
resolucion judicial que se menciona en el encabezamiento.

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) La demandante de amparo interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 21 de diciembre de 2006, por la
que se desestima la reclamacion econdmico-administrativa formulada frente a la resolucién
del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia de fecha 9 de octubre de 2003,
recaida en el expediente num. 08-10593-2000, 10594-2000 y 10595-2000 (acumulados),
relativa al impuesto sobre la renta de las personas fisicas correspondiente al ejercicio 1991.

b) En el seno del procedimiento ordinario nim. 439-2007, dicté Sentencia de 15 de
abril de 2010 la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, confirmatoria de la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Central.
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c) En fecha 30 de abril de 2010, la representacion procesal de la demandante de
amparo registré escrito de preparacion de recurso de casacion contra la Sentencia referida,
anunciandolo al amparo del art. 88.1 de la Ley reguladora de la jurisdicciéon contencioso-
administrativa (LJCA).

Por providencia de 3 de mayo de 2011, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo acordd conceder a las partes del recurso de casacion nium. 2933-2010
un plazo de diez dias para que formularan alegaciones acerca de la posible concurrencia
de la siguiente causa de inadmision del recurso:

«No haber citado en el escrito de preparacion del recurso de casacién las
infracciones normativas o jurisprudenciales que la recurrente desarrollara en el
escrito de interposicion [articulos 88.1; 89.1 y 93.2 a) LRJCAy auto de la Sala de 10
de febrero de 2011, recurso de casacion 2927-2010].»

La parte recurrente present6 alegaciones en dicho tramite mediante escrito de fecha 31
de mayo de 2011, en el que solicitaba la admision del recurso por haber cumplido los
requisitos exigidos por la Sala de forma estable y consolidada para los escritos de
preparacion de la casacion.

d) Por Auto de 10 de noviembre de 2011, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
(Seccién Primera) declard la inadmision del recurso de casacion. La resolucion se remite
al ATS de 10 de febrero de 2011, dictado en el recurso de casacion num. 2927-2010, a la
vista de cuya doctrina concluye que, al no contener el escrito de preparacion del recurso
la cita de las infracciones normativas o jurisprudenciales denunciadas, procedia la
inadmision del mismo por su defectuosa preparaciéon. En la referida resolucién se
argumenta que: (i) la exigencia de cita de las infracciones normativas o jurisprudenciales
que se estiman infringidas responde a una concepcién de la fase de preparacién como
tramite con sustantividad propia, que no constituye un mero formalismo carente de
trascendencia y que persigue garantizar que la parte recurrida cuente desde un principio
con la informacién necesaria para adoptar la posicion procesal que estime pertinente; (ii)
el cambio de criterio interpretativo operado por el Auto de 10 de febrero de 2011, dictado
en el recurso de casacion antes citado, culmina una evolucion jurisprudencial dirigida a
hacer efectiva esa concepcién del tramite de preparaciéon del recurso, lo que es
perfectamente compatible con el caracter dinamico y adaptativo de la jurisprudencia, que
ha de ajustarse a las nuevas realidades en las que se desenvuelven las relaciones
juridicas; iii) lo que prohibe el principio de igualdad en la aplicacion de la Ley es el cambio
irreflexivo o arbitrario, no asi el cambio razonado, razonable y con vocacién de futuro, esto
es, destinado a ser mantenido con cierta continuidad con fundamento en razones juridicas
objetivas que excluyan todo significado de resolucién ad personam; (iv) la aplicacion del
nuevo criterio a todas las situaciones juridicas pendientes de resolver, con independencia
de la fecha de presentaciéon del escrito de preparacion, obedece al «minimo efecto
retroactivo» al que se ha referido el Tribunal Constitucional en el examen de los cambios
jurisprudenciales; v) las posibles restricciones a la recurribilidad de determinadas
resoluciones no son incompatibles con el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE,
ni con el principio de seguridad juridica, siempre que se articulen por ley, siendo doctrina
reiterada de la Sala Tercera que no se quebranta dicho derecho porque un proceso
contencioso-administrativo quede resuelto en uUnica instancia.

e) Contra el Auto de inadmisién de 10 de noviembre de 2011 fue promovido incidente
de nulidad de actuaciones, invocandose el derecho a la tutela judicial efectiva en su
vertiente de acceso a los recursos (art. 24.1 CE) y el principio de igualdad ante la ley
(art. 14 CE), siendo inadmitido dicho remedio procesal por providencia de 25 de junio
de 2012.

3. La demanda de amparo aduce la vulneracion del derecho a la igualdad en la
aplicacion judicial de la ley (art 14 CE) y del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension, en su vertiente del acceso a los recursos (art. 24.1 CE). En sintesis, tales
vulneraciones se asientan en los siguientes argumentos que: i) del examen comparativo
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del escrito de preparacion y el de formalizacion del recurso podia concluirse el cumplimiento
de las exigencias impuestas tanto por la Ley jurisdiccional y por la jurisprudencia entonces
existente; ii) se proporcionaba a la parte recurrida informacién acerca de los motivos en
que se fundamentaria el recurso de casacion, puesto que se hizo una referencia sucinta a
los mismos, como venia entonces exigiéndose; iii) con anterioridad a la primera fecha de
publicacion de la nueva doctrina del Tribunal Supremo ya habia sido preparado y
formalizado el recurso de casacion en este caso; iv) en el momento de preparar e
interponer el recurso de casacion la jurisprudencia sobre la cuestion analizada no era
unanime ni clara, por lo que la inadmision repercutia en la seguridad juridica y en la tutela
judicial efectiva de quien obraba con la certeza de que sus actuaciones cumplian con la
legislacion y doctrina jurisprudencial vigentes; v) la aplicacion de la doctrina emanada
del ATS de 10 de febrero de 2011 requeria algun tipo de periodo transitorio, pues lo
contrario implicaba la exigencia de requisitos sobrevenidos e inesperados, con centenares
de inadmisiones como la que se impugna, contraviniéndose la exigencia de que los
cambios jurisprudenciales tengan vocacion de futuro.

Por su parte, desde la perspectiva del art. 14 CE se alega que: i) la aplicacion logica
del nuevo criterio establecido por el Tribunal Supremo deberia limitarse a los recursos de
casacion preparados con posterioridad al mismo o, como minimo, a los interpuestos con
posterioridad a esa fecha, y no, como ocurre en el presente caso, a los que tanto en la
preparacion como en la interposicion se produjeron con anterioridad; ii) de otro modo, se
da una situacién menos favorable en aplicacion de una misma norma ante supuestos
idénticos, como serian los casos anteriores a la existencia de aquella nueva doctrina en
los que se admitieron los escritos de preparacion que contenian sucintas referencias a los
motivos que iban a desarrollarse en el escrito de interposicion.

4. Presentada la demanda de amparo, la Sala Segunda de este Tribunal, por Auto
de 7 de noviembre de 2013, acordé declarar justificada la abstencién para el conocimiento
del presente recurso de amparo formulada por el Magistrado don Juan José Gonzalez
Rivas, quedando definitivamente apartado del referido recurso y de todas sus incidencias.

5. Por providencia de 7 de noviembre de 2013, la Sala Segunda acordé admitir a
tramite la demanda de amparo. Asimismo, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), acordé dirigir atenta comunicacion al
Tribunal Supremo y a la Audiencia Nacional a fin de que, en el plazo de diez dias,
remitieran, respectivamente, certificaciéon o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al recurso de casacion num. 2933-2010 y al procedimiento ordinario
num. 439-2007, debiendo previamente emplazarse para que pudieran comparecer en el
recurso de amparo, en el término de diez dias, a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto a la parte recurrente.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de
este Tribunal, de fecha 16 de diciembre de 2013, se tuvieron por recibidos los testimonios
de las actuaciones, remitidos por el Tribunal Supremo y por la Audiencia Nacional, asi
como por personado y parte al Abogado del Estado, en la representacién que ostenta,
como solicité éste en escrito registrado el dia 21 de noviembre de 2013. A tenor de lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, se dio vista de las actuaciones, por un plazo comun de
veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que dentro de dicho término
pudieran presentar las alegaciones que a su derecho conviniera.

7. ElAbogado del Estado presenté sus alegaciones mediante escrito registrado el 20
de enero de 2014, en el que interesa que se dicte sentencia estimatoria por vulneracion del
art. 24.1 CE. Entiende incumplidas «las exigencias minimas de confianza legitima de los
justiciables». A su juicio, las nuevas maximas jurisprudenciales contenidas en el ATS de 10
de febrero de 2011 se han aplicado en perjuicio de la recurrente, que habia preparado la
casacion antes de que se pudiera conocer aquella innovadora resolucion, de manera que
su recurso de casacion fue inadmitido en virtud de nuevas «exigencias» jurisprudenciales
que razonablemente no se conocian al tiempo de su preparacion.
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8. Enfecha 22 de enero de 2014 se registré en este Tribunal el escrito de alegaciones
de la recurrente de amparo, en el que reitera las alegaciones ya contenidas en su demanda
de amparo.

9. EIl Ministerio Fiscal evacué el tramite el 6 de febrero de 2014, interesando la
desestimacion del recurso. A su parecer, el Auto dictado por la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo constituye una resolucion
debidamente motivada, que no esta incursa ni en error patente, ni en irrazonabilidad, ni en
arbitrariedad. En cuanto al art. 14 CE, razona que la parte recurrente no ha aportado un
vélido término de comparacion.

10. La Sala Segunda de este Tribunal, por Auto de 6 de noviembre de 2014, acordd
declarar justificada la abstencion para el conocimiento del presente recurso de amparo
formulada por el Magistrado don Ricardo Enriquez Sancho, quedando definitivamente
apartado del referido recurso y de todas sus incidencias.

11. El Pleno de este Tribunal, mediante providencia de 15 de abril de 2015, acordd,
de conformidad con el art. 10.1 n) LOTC, a propuesta de la Sala Segunda, recabar para si
el conocimiento de este recurso de amparo.

12. Por providencia de 28 de abril de 2015, se sefiald para deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 30 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso es determinar si la decision judicial de inadmitir el
recurso de casacion contencioso-administrativo, por no haberse citado en el escrito de
preparacion los concretos preceptos o la jurisprudencia que se reputan infringidos, ha
vulnerado (i) el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) desde la perspectiva del
derecho de acceso al recurso, a) porque se cumplian los requisitos y las exigencias
impuestas en aquel momento por la ley y la jurisprudencia, y b) porque la aplicacién de la
doctrina emanada del ATS de 10 de febrero de 2011 requeria algun tipo de periodo
transitorio, pues lo contrario implicaba la exigencia de requisitos sobrevenidos e
inesperados, y (ii) el derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14 CE), porque la
aplicacién légica del nuevo criterio establecido por el Tribunal Supremo deberia limitarse a
los recursos de casacion preparados con posterioridad al mismo o, como minimo, a los
interpuestos con posterioridad a esa fecha, y no, como ocurre en el presente caso, a los
anteriores, ya que de otro modo se da una situacion menos favorable en aplicacion de una
misma norma ante supuestos idénticos —como serian los casos anteriores a la existencia
de aquella nueva doctrina en los que se admitieron los escritos de preparacion que
contenian sucintas referencias a los motivos que iban a desarrollarse en el escrito de
interposicion—.

2. Los problemas planteados en la demanda de amparo han sido ya abordados por
este Tribunal en la STC 7/2015, de 22 de enero, en la que hemos tenido la oportunidad de
examinar otro supuesto de inadmisién de un recurso de casacion por omitirse en el escrito
de preparacion la cita de las normas y la jurisprudencia que el recurrente reputa infringidas.

De acuerdo con la doctrina establecida en la referida Sentencia, debe descartarse, en
primer lugar, que se haya vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
por carecer la decision judicial de la necesaria cobertura legal.

Con caracter general, este Tribunal ha declarado que «corresponde al Tribunal
Supremo la ultima palabra sobre la admisibilidad de los recursos de casacion ante él
interpuestos, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales (art. 123 CE)»
(STC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 6), por lo que el control constitucional que este Tribunal
debe realizar de las resoluciones judiciales dictadas sobre los presupuestos o requisitos
de admision de los recursos tiene caracter externo, siendo, si cabe, mas limitado en lo
referido al recurso de casacion, pues (i) el Tribunal Supremo tiene encomendada la funciéon
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de interpretar la ley con el valor complementario que atribuye a su jurisprudencia el Cadigo
civil y (ii) el recurso de casacion tiene, a su vez, naturaleza extraordinaria, de donde se
sigue que su régimen procesal es mas estricto (SSTC 37/1995, FJ 5; 248/2005, de 10 de
octubre, FJ 2; 100/2009, de 27 de abril, FJ 4; y 35/2011, de 28 de marzo, FJ 3).

Asimismo, hemos de recordar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
sefalado que la manera en la que se aplica el art. 6.1 del Convenio a este recurso
extraordinario puede depender de particularidades derivadas de la apreciacion de conjunto
del proceso tramitado y del papel que desempefie el tribunal de casacién, pudiendo las
condiciones de admision de un recurso de casacion ser mas rigurosas que las propias de
un recurso que haya de resolverse en grado de apelacion (SSTEDH de 19 de diciembre
de 1997, caso Brualla Gomez de la Torre c. Espafia, y de 25 de enero de 2005, caso
Puchol Oliver c. Esparia).

Igualmente relevantes son las Sentencias del Tribunal de Estrasburgo recaidas en los
casos Sociedad General de Aguas de Barcelona c. Espafia, de 25 de mayo de 2000; Liopis
Ruiz c. Esparia, de 7 noviembre 2003, e Ipamark c. Espana, de 17 de febrero de 2004, que
presentan en comun el haber enjuiciado resoluciones en las que nuestro Tribunal Supremo
inadmitié recursos de casacion por considerar que los recurrentes no habian justificado en
sus respectivos escritos procesales que la infraccion de normas estatales o comunitarias
habia sido relevante y determinante del fallo de la Sentencia recurrida. El Tribunal Europeo
concluyé con la desestimacion de las respectivas demandas, en la medida en que la
interpretacion que deba darse a los preceptos de la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA) y a las condiciones de su aplicaciéon era una cuestion
que dependia de los jueces ordinarios, sin que en estos casos su interpretacién pudiera
tacharse de arbitraria o irrazonable o de que dificultase la equidad del procedimiento.

Asi enmarcada la cuestién, la exigencia de que el escrito de preparacién del recurso
de casacion contenga la cita, siquiera sucinta, de las normas y jurisprudencia que se
estimen infringidas, entra dentro de las facultades jurisprudenciales que corresponden al
Tribunal Supremo en la interpretacion de los requisitos de acceso a la casacion.

En este sentido, el Tribunal Supremo, en el Auto que es objeto de impugnacioén en el
presente recurso, ha afrontado la interpretacion del art. 89.1 LICA (precepto que exige que
en el escrito de preparacion del recurso de casacion se exprese «la intencién de interponer
el recurso, con sucinta exposicion de la concurrencia de los requisitos de forma exigidos»),
alcanzando la conclusién de que uno de esos requisitos ha de ser la cita, siquiera sucinta,
de las normas y jurisprudencia que se estimen infringidas, en atenciéon a que la fase de
preparacion del recurso de casacion tiene sustantividad propia, sin que pueda quedar
reducida a un trdmite carente de trascendencia. Desde esa 6ptica, en el Auto impugnado
se razona que la exigencia anteriormente indicada persigue garantizar que la parte
recurrida cuente desde un principio con la informacién necesaria para adoptar la posicion
procesal que estime pertinente.

De este modo, el Tribunal Supremo ha tenido en cuenta la finalidad particular del
tramite de preparacion en el marco general del recurso de casacion y ha orientado la
nueva exigencia a la mejor consecucion de ese fin. Por ello, puede decirse que el Auto
impugnado no solo constituye un ejercicio legitimo de las facultades interpretativas que el
art. 123 CE reserva al Tribunal Supremo sino que contiene, asimismo, una ponderacion
suficiente de los fines propios de la norma y de las consecuencias que su aplicacion
genera en la esfera del recurrente.

3. Debe rechazarse, asimismo, que la exigencia del mencionado requisito viole el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a los recursos,
por haberse exigido al escrito de preparacion del recurso de casacion un contenido distinto
del que el Tribunal Supremo venia contemplando en la fecha en que fue presentado.

Debemos comenzar recordando que, repetidamente, este Tribunal ha declarado que
la seleccion de normas aplicables y su interpretaciéon corresponde, en principio, a los
jueces y tribunales ordinarios en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que con caracter
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exclusivo les atribuye el art. 117.3 CE. El control de este Tribunal sélo abarcara el examen
de si se ha realizado una seleccion o interpretacion arbitraria, manifiestamente irrazonable
o fruto de un error patente.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefalado que las
exigencias de seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima de los litigantes
no generan un derecho adquirido a una determinada jurisprudencia, por mas que hubiera
sido constante (STEDH de 18 de diciembre de 2008, caso Unédic contra Francia, § 74),
pues la evolucion de la jurisprudencia no es en si contraria a la correcta administracién de
justicia, ya que lo contrario impediria cualquier cambio o mejora en la interpretacion de las
leyes (STEDH de 14 de enero de 2010, caso Atanasovski contra la ex Republica Yugoslava
de Macedonia, § 38).

A lo anterior debemos afadir que en el sistema de civil law en que se desenvuelve la
labor jurisprudencial encomendada al Tribunal Supremo espafiol, la jurisprudencia no es,
propiamente, fuente del Derecho —las sentencias no crean la norma—, por lo que no son
miméticamente trasladables las reglas que se proyectan sobre el régimen de aplicacién de
las leyes. A diferencia del sistema del common law, en el que el precedente actia como
una norma y el overruling, o cambio de precedente, innova el ordenamiento juridico, con
lo que es posible limitar la retroactividad de la decision judicial, en el Derecho continental
los tribunales no estan vinculados por la regla del prospective overruling, rigiendo, por el
contrario, el retrospective overruling (sin perjuicio de la excepcién que, por disposicion
legal, establezca el efecto exclusivamente prospectivo de la sentencia, como asi se prevé
en el art. 100.7 LJCA en el recurso de casacion en interés de ley).

Asi tuvimos ocasion de sefialarlo ya en nuestra STC 95/1993, de 22 de marzo, en la
que subrayamos que la sentencia que introduce un cambio jurisprudencial «hace decir a
la norma lo que la norma desde un principio decia, sin que pueda entenderse que la
jurisprudencia contradictoria anterior haya alterado esa norma, o pueda imponerse como
Derecho consuetudinario frente a lo que la norma correctamente entendida dice» (FJ 3).

Por lo demas, no concurren las excepcionales circunstancias apreciadas en el caso
resuelto en la STC 7/2015, de 22 de enero, en el que la parte, con notoria diligencia,
procedié a complementar el escrito de preparacién inicialmente presentado para ajustarlo
al nuevo criterio jurisprudencial tan pronto como tuvo conocimiento de ello, conducta
procesal que el Tribunal Supremo no ponderd, lesionando asi el derecho fundamental
reconocido en el art. 24.1 CE. En este caso, sin embargo, la parte no procedié del modo
expuesto, ni siquiera después de que le fuera notificada la providencia mediante la que el
Tribunal Supremo abria el tramite de alegaciones sobre la posible concurrencia de la
causa de inadmision derivada del defecto advertido.

4. Finalmente, y por lo que se refiere al derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley
(art. 14 CE) y en lo que al presente caso importa, este Tribunal ha reiterado que esta vedado
a los érganos judiciales el cambio irreflexivo o arbitrario en la aplicacién de una norma, lo
cual equivale a mantener que, por el contrario, el cambio resulta legitimo cuando es
razonado, razonable y con vocacion de futuro, esto es, destinado a ser mantenido con cierta
continuidad, con fundamento en razones juridicas objetivas que excluyan todo significado de
resolucion ad personam o de ruptura ocasional en una linea que se venga manteniendo con
normal uniformidad antes de la decision divergente o se continie con posterioridad (por
todas, SSTC 105/2009, de 4 de mayo, FJ 4,y 178/2014, de 3 de noviembre, FJ 4).

De acuerdo con ello, el Auto del Tribunal Supremo impugnado, lejos de ser una
decisién particularizada y adoptada ad hoc por el érgano judicial para resolver ese solo
caso o para aplicarlo exclusivamente a la persona del recurrente, constituye la plasmacion
de un criterio jurisprudencial previamente adoptado con caracter general y con vocacién
de permanencia para resolver todos los supuestos de las mismas caracteristicas.

5. En consideracion a lo argumentado en los anteriores fundamentos juridicos,
procede la desestimacion del recurso de amparo interpuesto.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Maria de los Angeles Jorda
Escola.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta de abril de dos mil quince.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero
Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol
Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado
y rubricado.
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