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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6381 Pleno. Sentencia 79/2015, de 30 de abril de 2015. Cuestién de
inconstitucionalidad 4921-2012. Planteada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid respecto del sequndo inciso del parrafo primero
del articulo 174.2 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en la
redaccion dada por la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materia
de Seguridad Social. Derechos a la igualdad y a la tutela judicial efectiva,
principio de mantenimiento de un régimen publico de Seguridad Social que
garantice prestaciones sociales suficientes ante situaciones de necesidad:
inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad por inadecuada formulacion
del juicio de relevancia.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente; dofna Adela Asua Batarrita, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio Narvaez Rodriguez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad num. 4921-2012, planteada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid respecto del segundo inciso del parrafo
primero del art. 174.2 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio en la redaccién dada por
la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materia de Seguridad Social. Ha
intervenido el Fiscal General del Estado. Han comparecido y presentado alegaciones, en
la representacion que ostentan, el Abogado del Estado y la Letrada de la Administracion
de la Seguridad Social. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Encarnacion Roca Trias,
quien expresa el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. El 31 de agosto de 2012 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal un
escrito de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Junto con el
testimonio de las actuaciones del procedimiento num. 1601-09 del Juzgado de lo Social
num. 16 de Madrid y del rollo de suplicacion num. 100-12 que se tramita ante dicha Sala,
se acompana el Auto de 11 de julio de 2012 por el que se acuerda plantear cuestion de
inconstitucionalidad respecto del segundo inciso del parrafo primero del art. 174.2 de la
Ley general de la Seguridad Social (LGSS), en la redaccion dada por la Ley 40/2007, de
medidas en materia de Seguridad Social, por posible vulneracién de los arts. 14, 24.1
y 41 CE.
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2. Los hechos de los que trae causa la cuestion de inconstitucionalidad planteada
son, en sintesis, los siguientes:

a) Dona A.S.M. solicité el 1 de junio de 2009 al Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) el reconocimiento de la pensién de viudedad como consecuencia del
fallecimiento de don A.A.V.,, ocurrido el 26 de marzo de 2009 y de quien se habia divorciado
por Sentencia de 7 de febrero de 1983, que aprobd el convenio regulador propuesto por
las partes.

La resolucion de la Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social
de 3 de junio de 2009, denegé la solicitud de reconocimiento de la pensién de viudedad
por no tener dofia A.S.M., en el momento del fallecimiento, derecho a la pension
compensatoria a que se refiere el art. 97 del Cédigo civil (CC), conforme a lo dispuesto en
el parrafo primero del art. 174.2 LGSS, en la redaccion dada por la Ley 40/2007, de 4 de
diciembre. Interpuesta reclamacién previa contra esta resolucion, fue también desestimada
por la entidad gestora, mediante resolucion de 2 de septiembre de 2009, en la que, tras
recordar lo establecido en el art. 174.2 LGSS, expone que en el convenio regulador
aportado al expediente se indica que el causante debera abonar a la esposa una «pension
alimenticia», sin mencionarse el concepto de «pension compensatoria.

b) Formulada demanda por la interesada contra la anterior resolucién administrativa,
correspondié conocer de la misma al Juzgado de lo Social num. 16 de Madrid (autos
num. 1601-2009), que dicté Sentencia el 23 de septiembre de 2011.

Entre otros hechos, en dicha resolucion se declara probado que, por Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién num. 24 de Madrid de 7 de febrero de 1983,
se dispone la separacién de los cényuges y se aprueba el convenio regulador suscrito por
ambos, en el que se fija una determinada cantidad para la esposa en concepto de pension
alimenticia. Respecto de dicho hecho probado se solicita revision por la demandante en el
recurso de suplicacion, a efectos, entre otros, de que, conforme se refleja en la citada
Sentencia de la jurisdiccién civil, se indique que este pronunciamiento judicial declaré la
disolucion del matrimonio y aprobd el convenio regulador del divorcio. Este error fue
solventado por el Juzgado de lo Social.

Tras exponer su fundamentacion, la Sentencia del Juzgado de lo Social desestima la
demanda, por entender que la pensién establecida en favor de la esposa en el convenio
regulador lo fue en concepto de alimentos.

c) Contra dicha Sentencia interpuso la interesada recurso de suplicacion, sustanciado
bajo el num. 100-2012, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. Tras haberse fijado como fecha de votacion y fallo el dia 24 de mayo de 2012, la
Sala dict6 providencia el mismo 24 de mayo de 2012, por la que acordé oir a las partes y
al Ministerio Fiscal por término de diez dias, de conformidad con lo previsto en el art. 35.2
de la ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), para que alegaran lo que estimaran
conveniente sobre el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad respecto al
«art. 174.2 parrafo segundo de la vigente Ley General de la Seguridad Social». En
concreto, la providencia indica que las dudas de constitucionalidad se plantean respecto a
la compatibilidad de dicha prevision con el art. 14 CE, en relacion con los arts. 24.1 y 41
CE, en cuanto que excluye a las personas separadas judicialmente a las que, en vez de
pensién compensatoria se les fijo, a su favor y a cargo de su cényuge, pensién de
alimentos.

d) Mediante escrito registrado el 5 de junio de 2012, el Letrado de la Administracién
de la Seguridad Social, en nombre y representacion del INSS y de la Tesoreria General de
la Seguridad Social, formuld sus alegaciones, en las que sefiala que la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 14 de febrero de 2012, se ha pronunciado ya
sobre este asunto, remitiéndose en su totalidad a sus argumentos.

e) También la interesada presenté su escrito de alegaciones, en el que muestra su
opinién favorable a la tramitacion de la cuestion de inconstitucionalidad. En tal sentido
expone que la interpretacién literal del art. 174.2 LGSS da lugar a una evidente
inconstitucionalidad, por cuanto la referencia a la pension compensatoria del art. 97 CC
excluye la consideracién a los efectos, alli previstos, de otras pensiones cuyo derecho
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nace del matrimonio y que se hubieren pactado entre las partes o establecido judicialmente
tras la disolucién del matrimonio, con la misma finalidad de compensar la dependencia
econodmica del cényuge beneficiario respecto al obligado a darla.

Tras poner de relieve el origen del precepto cuestionado, empieza destacando que los
Tribunales han venido reconociendo que la finalidad de esta norma es atender a la realidad
de una cierta dependencia econémica del beneficiario respecto del causante y que, por tal
razén, han huido de una interpretacion literal del tenor legal, admitiendo como aptas para
la percepcion de la pension de viudedad las pensiones establecidas en acuerdos privados
y no en sentencia, con nomenclaturas distintas a la de pensién compensatoria —como, por
ejemplo, «auxilio econdomico»—, por entender que, independientemente de que fueran
reconocidas en Sentencia o en convenio privado o tuvieran un nombre u otro, se trataba
de rentas periédicas establecidas en favor de uno de los cényuges tras la separacion para
paliar el desequilibrio econémico sufrido. El escrito pone, no obstante, de relieve que la
cuestion ha sido finalmente resuelta por el Tribunal Supremo en favor de una interpretacion
restrictiva y literal del precepto, al considerar que, conforme a la ley, la situacion de
dependencia a efectos de la pension de viudedad se da, exclusivamente, cuando se
acredita la pensién compensatoria del art. 97 CC, por lo que no cabe otorgar esta
prestacion cuando se percibe pension de alimentos (SSTS de 14 y 21 de febrero de 2012;
y de 21 de marzo de 2012).

A juicio de la interesada, si la pension de viudedad se concibe como una verdadera
renta de sustitucion destinada a situaciones en que existiese dependencia econdmica del
sobreviviente respecto del causante de la pensidn, resulta claramente discriminatorio que
se limite exclusivamente la proteccion a supuestos en que se hubiere reconocido una
pension compensatoria y no una alimenticia, dado que, siendo ambas en beneficio del
conyuge perjudicado por la separacién o divorcio, la alimenticia implica no sélo
indemnizacién o compensacion por desequilibrio econémico, sino financiacion de
necesidades basicas, cumpliéndose si cabe, con mayor eficacia que en la compensatoria,
el requisito de dependencia econémica entre cdnyuges, que determinaria el derecho a la
pension de viudedad tras el fallecimiento del que prestaba la ayuda. Tras alegar la doctrina
constitucional sentada en las SSTC 184/1990 y 15/1991 respecto a la finalidad de la
pension de viudedad, el escrito alude a la vulneracion del mandato constitucional contenido
en el art. 41 CC por parte del art. 174.2 LGSS, por cuanto la norma cuestionada excluye
de proteccion a un colectivo, sin justificacion. Todo ello, considera, ha de entenderse en
relacion al art. 24.1 CE.

Por ultimo, aflade que cuando, como en este caso, las Sentencias de separaciéon o
divorcio y sus convenios fueron dictados muchos afios antes de que se reformara la
pension de viudedad y cuando todavia la jurisprudencia matrimonial estaba en fase de
consolidacion, la decision terminoldgica de calificar la pension a recibir de un modo u otro
por la esposa, manteniendo su caracter de ayuda por haber sido perjudicada por la
disolucion matrimonial, no puede configurarse como elemento en perjuicio de la misma. Al
respecto indica que no puede castigarse a la demandante de la pension de viudedad con
una redaccion legal excluyente y sobrevenida porque ello implica, no sélo discriminacion,
sino también una evidente indefension.

Por todas las razones expuestas, la interesada considera que el art. 174.2 LGSS
resulta inconstitucional.

f) El Fiscal, en escrito registrado el 21 de junio de 2012, presenté asimismo
alegaciones, a efectos de informar que resulta procedente el planteamiento de la cuestion
de inconstitucionalidad, en atencion a las siguientes razones: en primer lugar, por
considerar que se cumplen los requisitos formales exigidos por la STC 26/1984, dado que
nos encontramos ante una ley que resulta aplicable al caso, dependiendo finalmente el
fallo de su validez; y en segundo lugar, por entender que, en la medida en que el art. 174.2
LGSS establece el requisito de que se perciba pensién compensatoria conforme al art. 97
CC —a salvo del supuesto excepcional que contempla— y, en consecuencia, excluye de la
prestacién a quienes no disponian o no cobraban dicha pensidon compensatoria, ha de
concluirse que el precepto conlleva una vulneracion del principio de igualdad ante la ley
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que implica la no discriminacion por razén de «condicién o situacion personal». Por tales
motivos, el Ministerio Fiscal no se opone al planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad propuesta.

3. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dict6 el Auto de 11
de julio de 2012, por el que acuerda suspender las actuaciones y plantear cuestion de
inconstitucionalidad respecto al referido inciso del art. 174.2 LGSS, por posible vulneracion
de los arts. 14, 24.1 y 41 CE, en tanto que la norma cuestionada excluye de la pension de
viudedad a las personas divorciadas o separadas que sean acreedoras de pension
alimenticia. Fundamenta el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en las
consideraciones que seguidamente, y de forma resumida, se indican.

a) De entrada, y tras recordar los antecedentes del litigio, el Tribunal que formula la
cuestion empieza delimitando el objeto del proceso a quo. Sefiala que nos encontramos
ante un supuesto en que, por convenio regulador de divorcio aprobado por Sentencia
judicial, se reconoci6 a la demandante «pension de alimentos» para el tiempo posterior a
la disolucién del vinculo matrimonial, a partir del cual ya no hay obligaciéon alimenticia.
Asimismo, indica que «si bien una primera aproximacion a la cuestion seria entender que
tal pensién de alimentos es en realidad una pension compensatoria», ello no resulta
posible en atencién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo «fijada en unificacion de
doctrina y a la que debe estarse a efectos de fijar el alcance del art. 174-2 de la Ley 4/2007
que condiciona la pension de viudedad de las personas divorciadas judicialmente —como
la actora— a que «en todo caso» sean «acreedoras de la pensién compensatoria a que se
refiere el art. 97 del Cédigo Civil»». A tal fin, el Auto reproduce algunos parrafos de la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 21 de febrero de 2012, en la
que, tras remarcar que la doctrina de la Sala Primera del Tribunal Supremo ha establecido
claramente las diferencias existentes respecto al concepto y finalidad de la pensién
compensatoria ex art. 97 CC y la pensién alimenticia arts. 142 y ss. CC, concluye que el
tenor del art. 174.2 LGSS es contundente al condicionar la percepcion de la pensién de
viudedad para las personas divorciadas o separadas judicialmente a que sean acreedoras
de la pensién compensatoria referida en el art. 97 CC cuando se extinga por el fallecimiento
del causante. Es, pues, claro, dice el 6rgano promotor, que la referencia legal a la pensién
compensatoria excluye la pension de alimentos del conyuge divorciado, aunque tal pension
se fije en el convenio regulador que puso fin al vinculo matrimonial, considerando que tal
exclusion carece de justificacion objetiva y racional, pudiendo, por tal razoén, ser
inconstitucional al suponer una desigualdad injustificada. En la medida, por tanto, en que
de la aplicacién o no del precepto depende, exclusivamente, la estimacién o no de la
demanda, es por lo que el Tribunal Superior de Justicia plantea la presente cuestion de
inconstitucionalidad.

b) En su argumentacion, el Auto recuerda la jurisprudencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo sobre la pensién compensatoria del art. 97 CC, transcribiendo ad
exemplum algunos fragmentos de la Sentencia del Tribunal Supremo nam. 839/2008,
dictada por la Sala Cuarta, en los que se pone de relieve que la finalidad de esta pensién
no es subvenir las necesidades del cényuge, sino compensar razonablemente el
desequilibrio que la separacién o el divorcio produzcan en uno de ellos, tratdndose de un
derecho al que el beneficiario puede renunciar; por el contrario, el derecho de alimentos
constituye una proteccion de las necesidades vitales de una persona, que no puede ser
renunciado previamente. Conforme a esta jurisprudencia civil, el caracter familiar de la
prestacion alimenticia hace que se extinga cuando los conyuges han obtenido el divorcio,
aunque se mantiene mientras subsiste el vinculo matrimonial, a pesar de haberse
producido la separacion.

No obstante, segun indica el Auto, esta jurisprudencia no cubre la totalidad de la
practica jurisdiccional, que es la que permite explicar las pensiones alimenticias fijadas por
Sentencia para el tiempo posterior a la disolucion del vinculo. En tal sentido, hace alusién
a la indiferenciacion terminoldgica que existia en los afios ochenta en que empezaban los
primeros pasos de la jurisdiccidn sobre la legislacion del divorcio, y que respondian a la
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propia dinamica del proceso judicial, fijandose en las medidas provisionales o
provisionalisimas una ayuda alimenticia a la mujer —como pension de alimentos y no como
pensién compensatoria—, sucediendo en muchos casos que tal pensién alimenticia se
ratificaba en la Sentencia «sin transformarla nominatem [sic] en compensatoria». Por
tanto, dice el Tribunal Superior de Justicia, en la practica no eran infrecuentes casos, como
el presente, en que la viuda divorciada tiene reconocida una pension alimenticia «para el
tiempo posterior a la disolucién del vinculo», o sea con la misma ratio legis de la pension
compensatoria, pese a lo cual, el legislador, «con exceso rituario», convierte en distinto lo
que solo lo es en teoria, y por tanto construye una irrealidad formal para negar una realidad
material.

c) En el Auto se hace asimismo referencia a que, conforme ha sefialado el Tribunal
Constitucional, la pensién de viudedad no tiene como finalidad estricta atender a una
situacion de necesidad o dependencia econdmica, sino mas bien compensar el dafio
sufrido por la falta o minoracién de ingresos y afrontar las repercusiones econémicas
causadas por la actualizacién de una contingencia, siendo irrelevante que el fallecimiento
cree o no un estado de necesidad (STC 184/1990 y ATC 393/2004). Por ello, dice el
organo promotor, desde esta perspectiva es evidente la indiferencia del nominalismo
«compensatoria» o0 «alimenticia» de la pension que la demandante percibia del causante,
pues lo trascendente es que el 6bito le priva de unos ingresos econémicos.

Si bien el Auto recuerda la doctrina constitucional sobre el amplio margen de libertad
del legislador para configurar el sistema de Seguridad Social, también precisa que ello
debera hacerse con respeto a la Constitucion y, especialmente, al principio de igualdad
(art. 14 CE). Al respecto indica que, sin perjuicio de que en atencidn a las disponibilidades
econdmicas de cada momento, se puedan diferenciar los posibles beneficiarios de la
prestacion en atencion a criterios de necesidad relativa o a otros igualmente racionales
(STC 222/1992), no parece razonable distinguir entre viudas acreedoras de pension
compensatoria y viudas acreedoras de pension alimenticia a cargo del causante.

Abundando en esta idea, y tras recordar la jurisprudencia constitucional sobre el juicio
de igualdad, el Tribunal proponente concluye que la diferencia entre «los conyuges
acreedores de pension compensatoria y los conyuges acreedores de pensién de
alimentos» es puramente nominalista y caprichosa, dando lugar a un tratamiento diferente
que es artificioso y arbitrario, al existir identidad social, econémica y juridica entre los dos
grupos de pensionistas, lo que constituye un trato discriminatorio injustificado. De hecho,
desde la ratio legis de la norma de avanzar en la configuracion de la pensién de viudedad
como una «renta de sustitucion», considera que tiene mayor justificacion su reconocimiento
en los supuestos de pensién alimenticia que en los de pension compensatoria, pues la
dependencia econémica del causante que evidencia la primera es mayor, en tanto que
atiende al mero sustento vital y, en cambio, la compensatoria supone un plus juridico sobre
el mero derecho de manutencién dirigido a conservar en cierta manera el estatus
economico de que se disfrutaba. A juicio del érgano promotor, la exclusion de la pension
alimenticia y la inclusién de la pensién compensatoria supone en realidad una
discriminacion sociolégica, contraria a la finalidad constitucional de nuestro sistema de
Seguridad Social ex art. 41 CE, en cuanto que protege a los menos necesitados en
perjuicio de los mas necesitados.

También remarca el Auto que las pensiones alimenticias a los conyuges separados o
divorciados se reconocieron como consecuencia de una practica que proporcioné un
medio econdémico vital que luego ratificd la resolucién judicial. La exclusién de estas
pensiones supone penalizar la tutela judicial proporcionada y, por tanto, resulta contraria
al art. 24.1 CE, pues constituye una aberracion juridica que la tutela judicial de una
situaciéon econdmica de necesidad se convierta en instrumento legal de pérdida del
derecho prestacional o que el reconocimiento en sede judicial de una pension con nombre
diverso al que especificamente emplea la ley, pueda utilizarse por el legislador como
hecho negador de tal reconocimiento.

d) Tras las anteriores consideraciones, el 6érgano judicial indica que la forma de
superar la discriminacion exige «entender incluidos entre los/las acreedores de la pension
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compensatoria a los conyuges divorciados a los que se le hubiera reconocido, con ocasién
del divorcio, pension alimenticia». Completado asi el precepto, sefiala, la Sentencia en
este litigio seria estimatoria para la actora, pues su pension alimenticia sélo se extinguié
por fallecimiento del causante; en cambio, de ser constitucional el art. 174.2 LGSS, la
Sentencia seria desestimatoria, pues una pension alimenticia no es una pension
compensatoria ex art. 97 CC.

e) En su parte dispositiva, el Auto acuerda «plantear la cuestion de constitucionalidad
sobre el art. 174-2-2 de la Ley General de la Seguridad Social en la redaccién dada por la
Ley 40/07 en cuanto establece: “El derecho a pensién de viudedad de las personas
divorciadas o separadas judicialmente quedara condicionado, en todo caso, a que, siendo
acreedoras de la pension compensatoria a que se refiere el art. 97 del Codigo Civil...”».

Tal cuestidén se eleva en la medida en que, al excluir a las personas divorciadas o
separadas que sean acreedoras de pension alimenticia, la norma infringe los arts. 14, 24.1
y 41 CE, dependiendo de tal decision de constitucionalidad el signo del fallo de este litigio
que seria desestimatorio para la actora en caso de constitucionalidad —por no haber sido
acreedora de pensidén compensatoria— y estimatorio en caso contrario —por haber sido
acreedora de pensién alimenticia—. Por tal razén, se acuerda la suspensién de las
actuaciones hasta que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la cuestion planteada.

4. Por providencia de la Seccion Tercera de este Tribunal, de 13 de noviembre
de 2012, se acordo, a los efectos que determina el art. 37.1 LOTC, oir al Fiscal General del
Estado para que, en el plazo de diez dias, alegara lo que considerara conveniente acerca
de la admisibilidad de la presente cuestidén de inconstitucionalidad, en relacién con el
cumplimiento de los requisitos procesales (art. 35.2 LOTC) y por si fuese notoriamente
infundada.

5. EI 10 de diciembre de 2012, el Fiscal General del Estado, evacuando el citado
tramite del art. 37.1 LOTC, concluye que la cuestidn de inconstitucionalidad ademas de no
cumplir con los requisitos procesales previstos en el art. 35 LOTC, resulta notoriamente
infundada.

Tras referirse a los antecedentes de la cuestion y dar por correctamente cumplido el
tramite de audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal previsto en el art. 35.2 LOTC, el
Fiscal General del Estado sefala que si bien la norma es aplicable al caso, en tanto
presupuesto que permite llegar a una de las dos conclusiones alternativas, cuestionandose
la Sala como contraria a la Constitucion, solo aquella que se expresa en la denegacién de
la prestacion de Seguridad Social cuando no consta la previa percepcion de una pension
compensatoria, la regularidad del planteamiento de la cuestién ya no es tal cuando se
analiza la formulacién de denominado juicio de relevancia.

Una vez advertido por el Fiscal que el examen del juicio de relevancia que debe
realizar el Tribunal Constitucional es un control meramente externo, salvo que el criterio
judicial resulte con toda evidencia errado (STC 141/2008), afirma que el planteamiento de
la presente cuestion de inconstitucionalidad parte «tanto en un error de hecho como de un
error juridico». Es evidente, a su juicio, que la pension de alimentos que recibe la ex
esposa no puede sino de calificarse como una «verdadera pension compensatoria» a la
vista del convenio regulador, aunque ésta se denominara de alimentos.

Con respecto al referido error de hecho, pone de manifiesto que el mismo se produce
al limitarse el érgano judicial proponente a una identificacion meramente nominal de la
naturaleza de la pension percibida por la demandante en el proceso subyacente,
«considerando que al fijarse «...una pension alimenticia para la esposa...» en la clausula
quinta del convenio del convenio regulador suscrito en su dia por los conyuges y aprobado
judicialmente, la misma corresponderia al supuesto contemplado en el articulo 90 c) del
Cadigo Civil (cargas del matrimonio y necesidades alimenticia de los hijos) y no al previsto
en el articulo 90 e) del mismo Cuerpo Legal y que se relaciona con el articulo 97 (pensién
compensatoria para aquel de los cényuges al que se le ocasiones desequilibrio
econdémico)». Ahnade que «[u]n examen del referido convenio regulador revela con total
claridad que ambos conceptos son recogidos de forma separada, estableciéndose en la
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clausula cuarta la aportacién del esposo a las cargas del matrimonio y a las necesidades
alimenticias de los hijos, y en la clausula quinta, la ya referida pensién denominada como
«alimenticia», pero que no puede calificarse mas que como verdadera pensién
compensatoria, ya que de lo contrario, su especificacion seria innecesaria y la cuantia de
la misma se habria acumulado, y por ello incluido, en la prevision de la citada clausula
cuarta». Equivoco entendimiento del que, a juicio del Fiscal, es consciente la Sala de lo
Social cuando se refiere en su Auto «a la “...propia indiferenciacion terminolégica que in
illo tempore existia —nos referimos a los primeros pasos jurisdiccionales de la novedosa
entonces en los ochenta— legislacion de divorcio...”», o cuando afirma que «se establecian
—impropiamente— pensiones «alimenticias» en casos de divorcio, no obstante ser ello
imposible al no existir ya tras la ruptura del vinculo obligacién alguna de alimento entre
parientesy.

Por dicha circunstancia, es por la que el Fiscal considera que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, tanto de la Sala de lo Civil como de la Sala de lo Social, no puede servir
de apoyo al planteamiento de la presente cuestidon de inconstitucionalidad, como pretende
el érgano judicial. Considera que es aqui donde se produce el error juridico al que se ha
hecho referencia, ya que si bien es cierto que la pensién entre parientes del art. 142 CC y
la compensatoria entre conyuges del art. 97 CC, son distintas por responder a finalidades
diversas, no lo es menos que tal distincion se ha empleado por la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, para negar el derecho a la pensién de viudedad a aquellos conyuges supérstites
separados, que no divorciados, perceptores de una pension alimenticia (SSTS de 21 de
febrero y 14 de febrero de 2012).

Afirma, ademas, que la ex esposa solicitante de la pensién de viudedad, nunca pudo
percibir mensualmente las cantidades correspondientes desde la fecha de la Sentencia de
divorcio y hasta la de fallecimiento de su ex esposo, en concepto de pension alimenticia,
pues ello no seria legalmente posible al no tratarse ya de parientes. Es obvio, que las
percibia como pensién compensatoria aunque nominalmente no se hubiera designado asi
tal prestacion periddica y vitalicia. Es, precisamente, «desde esta perspectiva del error
juridico», desde la que el Fiscal concluye que el juicio de relevancia se encontraria
incorrectamente formulado, ya que el fallo del litigio no depende de la validez de una
norma que solo es aplicable a las pensiones alimenticias entre conyuges separados. A su
juicio, dicha norma no puede ser aplicada a pensiones que, aunque denominadas
formalmente «alimenticias», no pueden ser sino compensatorias, por razén de la
desaparicion del vinculo matrimonial.

Por ultimo, y dado que la providencia de 13 de noviembre de 2012 también plantea la
hipotesis del caracter notoriamente infundado de la presente cuestion de
inconstitucionalidad, el Fiscal General del Estado procede a su examen.

A su juicio, procede tomar como punto de partida la comparacién —abstractamente
considerada— entre cényuges separados o divorciados perceptores de pensiones
alimenticias (suponiendo con respecto a los divorciados que fuera legalmente posible
percibir alimentos de su ex conyuge) y aquellos otros conyuges separados o divorciados
perceptores de pensiones compensatorias. Considera, tras recordar el concreto alcance
de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho a la igualdad (con cita de la STC
50/2005), que como quiera que el derecho a la igualdad del art. 14 CE no prohibe al
legislador cualquier desigualdad de trato, sino solo aquellas desigualdades que resulten
artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos suficientes
razonables, el criterio adoptado por el precepto ahora cuestionado, seria absolutamente
arbitrario en cuanto a su resultado, tal y como argumenta la Sala de lo Social. Dicho lo
cual, considera que para alcanzar dicha conclusién hay que tener en cuenta cual es la
finalidad de ambos tipos de prestaciones, que, con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, manifiesta que son distintas. Al respecto sefiala que en este caso el legislador
ha tenido en cuenta el diverso régimen juridico de una y otra medida (alimentos o pension
compensatoria), al estimar que la razéon que ampara la obtencién de la pensiéon de
viudedad es la de continuar en el tiempo paliando la situacion de desequilibrio econdmico
producido por la ruptura matrimonial, y, por lo tanto, una situacién con un cierto caracter de
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permanencia en el tiempo; mientras que la pensién alimenticia solo trata de solventar las
necesidades, que con un caracter meramente puntual, pueda necesitar el alimentista. Por
ello, termina su argumentacioén afirmando que el precepto cuestionado se ajusta al derecho
alaigualdad en la ley previsto en el art. 14 CE, «dado que las consecuencias juridicas que
resultan de la distincion de ambos supuestos, pensién de alimentos y pension
compensatoria, son adecuadas y proporcionadas al fin social al que aspira la norma; de
manera que la relacion entre la medida adoptada, el resultado que se produce y el fin
pretendido por el legislador supera en este caso un juicio de proporcionalidad en sede
constitucional, no acarreando resultados especialmente gravosos y desmedidos». Por todo
ello, el Fiscal General del Estado entiende que la presente cuestion de inconstitucionalidad
resulta notoriamente infundada.

6. Por providencia de 10 de septiembre de 2013, el Pleno del Tribunal Constitucional,
a propuesta de la Seccion Primera, acuerda tener por formuladas por el Ministerio Fiscal
las alegaciones que se interesaron por providencia de 13 de noviembre de 2012 y admitir
a tramite la cuestion de inconstitucionalidad planteada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid; reservar para si, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 10.1 ¢) LOTC, el conocimiento de la presente cuestién de inconstitucionalidad; dar
traslado de las actuaciones recibidas, conforme al art. 37.3 LOTC, al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del
Ministro de Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que, en un plazo
improrrogable de quince dias, puedan personarse en el proceso y formular las alegaciones
que estimen convenientes; comunicar la presente resolucion a la Sala del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid a fin de que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35.3 LOTC,
permanezca suspendido el proceso hasta que este Tribunal resuelva definitivamente la
presente cuestion; y publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado»
(publicacion que tuvo lugar en el «cBOE» num. 226, de 20 de septiembre de 2013).

7. El 23 de septiembre de 2013, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid acusé
recibo de la comunicacion efectuada el 10 de septiembre de 2013 por el Pleno del Tribunal
Constitucional en relacion con la admision a tramite de la cuestidon de inconstitucionalidad.

8. Mediante escrito presentado en el Registro de este Tribunal el dia 25 de septiembre
de 2013, el Vicepresidente del Senado, Presidente en funciones, comunicé a este Tribunal
el acuerdo de la Mesa de personarse en el proceso, ofreciendo su colaboracion a los
efectos del art. 88.1 LOTC.

9. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 26 de septiembre de 2013, el
Presidente del Congreso de los Diputados comunicé a este Tribunal la decision de la Mesa
de personarse en el proceso, ofreciendo su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

10. Por escrito presentado el dia 1 de octubre de 2013 en el Registro del Tribunal
Constitucional, la Letrada de la Administracién de la Seguridad Social, actuando en nombre
del INSS y de la Tesoreria General de la Seguridad Social, se persono en el presente
proceso constitucional, rogando se entiendan con ella las sucesivas actuaciones. Por
diligencia de ordenacion de 2 de octubre de 2013 se acord6 unir a las presentes
actuaciones el escrito presentado, tenerle por personado y parte en la cuestién de
inconstitucionalidad, asi como entender con ella las sucesivas actuaciones. Asimismo se
le concede, conforme establece el art. 37.2 LOTC, un plazo de quince dias para que
formule las alegaciones que estime convenientes.

11. Con fecha de 1 de octubre de 2013, en el Registro General de este Tribunal el
Fiscal General del Estado presenté escrito evacuando el traslado conferido conforme al
tramite del art. 37.3 LOTC. En él dice que «ratifica en su integridad el contenido de su
anterior escrito de alegaciones de 3 de diciembre de 2012 —evacuado en tramite del
art. 37.1 LOTC-, reiterando especificamente en este momento las consideraciones
realizadas en el apartado IV de su dictamen, en las que se sostiene el notorio defectuoso
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planteamiento del juicio de relevancia que realiza el 6rgano jurisdiccional promotor de la
presente Cuestion de Inconstitucionalidad, ya que la confusidn meramente nominal entre
“pensién alimenticia” y “pension compensatoria” no constituiria obstaculo alguno para
reconocer en el proceso subyacente a la demandante, su derecho a lucrar la pension de
viudedad solicitada».

12. Con fecha de 7 de octubre de 2013, se presento6 en el Registro General de este
Tribunal escrito de alegaciones por el Abogado del Estado, solicitando se dicte sentencia
totalmente desestimatoria de la cuestion planteada.

Comienza su escrito poniendo de manifiesto su divergencia respecto del cumplimiento
del requisito procesal del juicio de relevancia. El Abogado del Estado advierte, en apoyo
de la diccion literal de los arts. 163 CE y 35.1 LOTC, asi como de la jurisprudencia
constitucional que cita, que es claro que aplicabilidad de la norma y relevancia de la
cuestion constituyen dos requisitos diferentes que cuentan con sustantividad propia. A su
juicio, no resulta acertado el juicio de relevancia de fondo que efectua el érgano
jurisdiccional en el Auto de planteamiento, aunque el precepto cuestionado sea sin duda
aplicable al caso y de él dependa el fallo a adoptar por el Tribunal a quo, pues lo fue en la
instancia y lo es en la suplicacion. Al respecto advierte que en esta cuestién y en la
interpretacién del tenor literal del precepto cuestionado, se ha tener en cuenta que se
entrecruzan inevitablemente dos aspectos o planos normativos: el propio del Derecho
publico de la Seguridad Social y el orden civil.

El Abogado del Estado defiende que en la medida en que la relacién conyugal habia
dejado de existir en el plano del Derecho civil, no cabe decidir con posterioridad y a favor
de aquellas personas respecto de las que se anula o se disuelve el matrimonio, a falta de
otra especificacion en la ley, una pension alimenticia de acuerdo con los arts. 143 y 144
CC, pudiéndolo ser unicamente a la pensién compensatoria propiamente dicha. Un
aspecto «decisivo» a tener también en cuenta es que la pensidon compensatoria prevista
en el art. 97 del citado Cddigo, a diferencia de la pensidn alimenticia, no necesariamente
se extingue con la muerte del obligado a satisfacerla. Considera, por ello, que el érgano
judicial se deberia haber ajustado a una interpretacion finalista del precepto positivo y que
fue un «error determinante» de la Sala de lo Social que se atuviera a la denominacion de
pensién alimenticia fijada por el drgano jurisdiccional civil que conocié del proceso
matrimonial de divorcio, aplicandole, en consecuencia, el art. 174.2 LGSS en su estricto
tenor literal, cuando era, realmente, una pension compensatoria.

Respecto a la posible vulneracion del principio de la igualdad ante la ley del precepto
cuestionado, aprecia que el precepto no adolece de inconstitucionalidad alguna por el
hecho de no prever el supuesto hipotético del reconocimiento explicito de una «pension
alimenticia a favor de personas divorciadas». Afirma que algo que no se halla contemplado
en la legislacién sustantiva civil, no puede tener tampoco un reflejo en lo que a las
consecuencias en el campo de la Seguridad Social se refiere. Estima que de preverse un
supuesto de hecho concreto de concesion de pensién de viudedad al conyuge divorciado
que supuestamente hubiera disfrutado de una pension alimenticia, se estarian otorgando
efectos legales a una situaciéon que juridicamente careceria de titulo en el ambito civil, y
que, por tanto, no puede realmente producirse en el estado actual de la normativa, dado
que los conyuges después de divorciados no se hallan legitimados ad causam para
reclamarse alimentos.

El precepto cuestionado tampoco contraviene el citado principio por el hecho de que
«haga mencién y tome como base de su propia regulacion abstracta una clase concreta
de pensién de entre las que el juez civil puede decidir en la sentencia que ponga fin al
respectivo proceso especial, o apruebe en su caso el convenio regulador de las medidas
a regir entre los conyuges o ex cényuges para decidir los efectos de la separacién o
divorcio». Tomando como base la doctrina constitucional consolidada sobre el derecho
fundamental a la igualdad, que expone brevemente (STC 75/2011, de 19 de mayo),
entiende que el precepto no vulnera el art. 14 CE, pues «la medida cuestionada no ha
podido introducir ni directa ni indirectamente una diferencia de trato entre grupos o
categorias de personas, ni las situaciones subjetivas que se traen a comparacion son

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-6381



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 8 de junio de 2015 Sec. TC. Pag. 48764

homogéneas ni equiparables, no ya en el plano de una comparacion puramente conceptual
entre pension alimenticia y pension compensatoria y de la finalidad para las que el
ordenamiento las haya establecido en orden a prevenir otra clase de necesidad en el
ambito familiar o ex conyugal, sino porque ... al no admitir el ordenamiento civil la
concesion de una pensiéon alimenticia propiamente dicha a favor de las personas
divorciadas a cargo de sus respectivos anteriores cényuges (sino, en su caso, la
compensatoria con el alcance que se fije), no llega a poder plantearse la duda o la licitud
constitucional del precepto cuestionado por no prever hipotéticamente, en el ambito
especifico del derecho de la Seguridad Social, la situacion de disfrute previo de una
pension alimenticia conforme al derecho civil por parte de la persona divorciada, a cargo
de su anterior cényuge, como resultado del proceso judicial de divorcio». No cabe
argumentar, afade, «que el art. 174.2 in fine de la LGSS, como norma integrante del
régimen juridico de la Seguridad Social, esté discriminando entre clases de titulos
judiciales que hubieran reconocido eventualmente a su vez una y otra clase de pensién,
cuando en realidad esa alternativa no se puede dar en relacidon con ningun supuesto
tedrico de divorcio vincular entre los conyuges, con arreglo a las normas sustantivas civiles
reguladoras de los efectos de la nulidad, separacién o divorcio».

También descarta que exista «arbitrariedad en una norma objetiva o que en abstracto
viene a regular un sector de la realidad como es el de la previsién social, por el hecho de
tomar como presupuestos juridicos habilitantes, a modo de norma de remisién, para su
propia configuracion sectorial de los derechos objeto de regulacion, los conceptos juridicos
y la regulacién sustantiva facilitada por otro ordenamiento sectorial como el civil que a su
vez regula, sin reproche de discriminacién a priori, el régimen juridico del derecho de
alimentos entre parientes o los efectos de los procesos matrimoniales para caso de
nulidad, separacion o divorcio legalmente establecidos». A su juicio, «el tomar o remitirse
implicitamente, de modo instrumental, a esos conceptos legales establecidos en el
derecho civil objetivo y sus efectos (norma agendi aplicable por razén de la materia) para
determinar qué tipo de pension permite el ordenamiento de Seguridad Social reconocer
segun sean los distintos supuestos de ruptura matrimonial, no constituye en modo alguno
una ‘utilizacion de elementos de diferenciacién que quepa calificar de arbitrarios o carentes
de justificacion’ sino, al contrario, un recurso legitimo de técnica legislativa».

Por ultimo, estima que se no se han infringido los arts. 24.1 y 41 CE. Y ello porque, en
relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, la demandante no ha encontrado
vedados, en el seno del proceso judicial substanciado ante el érgano jurisdiccional social,
los cauces procesales para tratar de obtener lo que considera su derecho. Y, en relacién
con el art. 41 CE, porque al no concurrir infraccion del art. 14 CE, no cabe entender
tampoco que, entonces o como consecuencia de ello, la hubiese respecto del citado
precepto en este aspecto.

13. Mediante escrito presentado en este Tribunal con fecha 25 de octubre de 2013,
la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social formulé alegaciones interesando la
desestimacion de la cuestién de inconstitucionalidad.

La Letrada comienza su argumentacién destacando que el planteamiento de la
presente cuestion de inconstitucionalidad se realiza desde la base de una interpretacion
de la legalidad ordinaria que, en principio, es contraria a la interpretacion realizada al
respecto por el Tribunal Supremo. Es mas, entiende que la Sala ha configurado
artificiosamente el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, partiendo de una
interpretacion propia de la legalidad ordinaria. Tras ello, expone que ha de tenerse en
cuenta que el derecho que los ciudadanos puedan ostentar en materia de Seguridad
Social es de estricta configuracion legal y que en el caso concreto contemplado en el
art. 174.2 LGSS, el legislador ha fijado los contornos legales que han de regir para aplicar
el derecho a la pension de viudedad en supuestos que vengan precedidos de una
separacion o divorcio, resultando claro y terminante que se precisa como premisa principal
para el nacimiento del derecho, que el solicitante de la prestacion sea beneficiario de la
pensién compensatoria al tiempo del fallecimiento del causante, sin que quepa margen de
duda al respecto. Interpretacién a la que, a su juicio, coadyuva la propia exposicion de
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motivos de la Ley 40/2007 al referir que «[e]l acceso a la pension de viudedad de las
personas separadas judicialmente o divorciadas queda condicionado a la extincion por el
fallecimiento del causante de la pensién compensatoria a que se refiere el articulo 97 del
Cadigo Civil», y a la que igualmente se alcanza acudiendo a una interpretacion finalista,
«toda vez que la intencién del legislador, contrariamente a lo postulado por la parte actora,
no es otra que hacer depender el derecho prestacional de la situacion econdémica de
dependencia que pudiera tener la beneficiaria, evitando el perjuicio que por la pérdida de
la pensiéon de la que hasta el momento del fallecimiento se encontrase disfrutando la
solicitante de la prestacién se le pudieses irrogar».

Para la Letrada de la Administracién de la Seguridad Social, las circunstancias
requeridas legalmente para poder lucrar la pension de viudedad no se dan en este caso,
ya que la demandante no tenia asignada pension compensatoria alguna en la fecha del
fallecimiento del causante, por ello, declara que dificilmente se puede superar el juicio de
relevancia en la presente cuestion de inconstitucionalidad, y afirma que sélo desde una
interpretacion particular realizada por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
seria necesario el pronunciamiento para la resolucién del caso.

En cuanto al fondo, y como segunda alegacion, la Letrada vuelve a advertir sobre la
ausencia de dudas respecto del sentido del precepto que establece el principio general de
que la persona separada o divorciada legalmente no tiene derecho a la pensién de
viudedad de su anterior conyuge, al haber perdido todo tipo de relacién y dependencia
econdémica comun justificativa de una prestacion de esta naturaleza, con excepcion de que
la persona separada o divorciada legalmente, tenga reconocida, a cargo del causante, una
pension compensatoria y ademas ésta quede extinguida por el fallecimiento del obligado
al pago. En este sentido, advierte que precisamente la reforma legislativa del precepto
impugnado y su actual redaccion, pretendian modificar la regulacion hasta entonces
vigente, reconociendo la pension de viudedad Unicamente a favor de quienes tenian una
relaciéon de dependencia econdémica con el causante. De ahi que la interpretacion
propuesta por la actora, postulando el tratamiento del tema exactamente igual al que
existia antes de la reforma, careceria de sentido. Afiade, ademas, que cuando no existe un
nucleo familiar comun vy, sobre todo, no existe ningun tipo de dependencia econémica
entre el fallecido y su anterior conyuge, «carece de ninguna justificacion e incluso resulta
intrinsecamente injusto» que el anterior cényuge pueda lucrarse de una prestacion en
perjuicio del cényuge actual». Advierte que asi lo habria entendido la Sala a la hora de
abordar la cuestion objeto del litigio en otras Sentencias, que cita en su escrito, en el
sentido de desestimar la pretension esgrimida por la recurrente.

A juicio de la representante del Instituto Nacional de la Seguridad Social, la expresion
«en todo caso» utilizada en el precepto impugnado, sdlo tiene sentido en el contexto
interpretativo descrito puesto que de ser de otra forma quedaria vacia de contenido,
equivaliendo a las proposiciones «cuando» o «si»; términos esos no utilizados por el
legislador en los casos de viudedad de separados o divorciados. La exégesis propuesta se
ve ratificada igualmente desde una interpretacion finalista del precepto en cuestion, la cual
se refuerza tras la modificacion operada por la Ley de presupuestos generales del Estado
para el afio 2010, en cuya disposicion adicional final tercera se modifica el primer parrafo
del apartado 2 del articulo 174 de la Ley general de la Seguridad Social, que permite
causar derecho a la pensién de viudedad a la mujer que, a pesar de que no exista pension
compensatoria, pueda acreditar ser victima de violencia de género.

Para la Letrada, los términos del precepto, desde la perspectiva de su literalidad, son
nitidos, precisos y categéricos, y no dejan lugar a duda sobre su contenido, alcance y
significado. Considera, ademas, que dicho precepto no quiebra el principio de igualdad del
art. 14 CE al ser atendidas circunstancias también distintas. A su juicio, es posible,
conforme a los criterios reiterados del Tribunal Constitucional (SSTC 253/2004, de 22 de
diciembre, y 213/2005, de 21 de julio), la diferenciacion entre distintos supuestos dentro de
la situacion protegida para generar pensiones. A su juicio, «las situaciones y circunstancias
coyunturales generadas son distintas respecto a quien es conyuge o pareja de hecho del
causante, de quien extinguié su vinculacion, y ya no mantiene dependencia econémicay.
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Tampoco considera que se quiebre con dicha regulacion el principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE) por razon de la entrada en vigor de la norma, «pues sera a partir de nuevos
hechos causantes que se generen desde donde deba percibirse la concurrencia de los
requisitos».

Finalmente y tras hacer referencia a la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el
diferente fundamento y naturaleza de las pensiones compensatoria y de alimentos, asi
como a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en referencia a los arts. 14 y 41 CE, la
Letrada de la Administracion de la Seguridad Social afirma, (i) que no ha existido
vulneracion del art. 24.1 CE, por cuanto el derecho a la tutela judicial efectiva no es
derecho a obtener resolucion favorable a los intereses de quien la pretende, sino el
derecho a obtener resolucion fundada y sin dilaciones indebidas, ni indefension; no incluye
tampoco el hipotético derecho al acierto del Juez; y, en caso de desacuerdo con la
resolucion judicial, podran utilizarse las vias judiciales procedentes, y (ii) por otro, que el
legislador cuenta con un «amplio margen para configurar el sistema de prevision social y
regular los requisitos de concesion de determinadas prestaciones en atencion a las
circunstancias, prioridades, disponibilidades materiales y necesidades de los diversos
grupos sociales»; por ello, entiende, que no puede excluirse que «el legislador realice
ciertas opciones selectivas, determinando el nivel y condiciones de las prestaciones, de tal
manera que no pueden considerarse, sin mas, discriminatorias o atentatorias contra el
art. 14 CE ... estas disposiciones selectivas, a menos que las mismas no se amparen en
causas y fundamentos razonables».

14. Por providencia de 28 de abril de 2015 se sefial6 para deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 30 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad planteada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, es determinar si el segundo inciso del
parrafo primero del art. 174.2 de la Ley general de la Seguridad Social (LGSS), en la
redaccion dada por la Ley 40/2007, de medidas en materia de Seguridad Social, vulnera
los arts. 14, 24.1 y 41 CE. Dicho inciso establece lo siguiente: «El derecho a pension de
viudedad de las personas divorciadas o separadas judicialmente quedara condicionado,
en todo caso, a que, siendo acreedoras de la pensién compensatoria a que se refiere el
articulo 97 del Cadigo Civil, ésta quedara extinguida por el fallecimiento del causante».

Debe advertirse que aunque en la parte dispositiva del Auto se indica que la norma
sometida a la cuestion de inconstitucionalidad es el «art. 174.2.2 de la Ley General de la
Seguridad Social en la redaccion dada por la Ley 40/07», de la transcripcion que en esta
misma parte se efectlia de la norma cuestionada y de la propia fundamentacién del Auto
se deduce que, en realidad, las dudas de constitucionalidad se refieren al inciso expuesto.
De hecho, las partes comparecidas procedieron a hacer sus alegaciones desde dicho
entendimiento.

El Fiscal General del Estado considera que la cuestidon de inconstitucionalidad no
reune los requisitos establecidos en el art. 35 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC) en lo relativo al juicio de relevancia. El Abogado del Estado y la Letrada de la
Administracion de la Seguridad Social, en la representacién que ostentan, muestran
igualmente sus dudas al respecto. En cuanto al fondo, todos ellos se oponen a la
estimacion de la controversia en los términos expuestos en los antecedentes de esta
Sentencia.

2. Antes de abordar el examen del problema de fondo planteado en la presente
cuestion, hemos de dar respuesta a la objecion procesal planteada relativa a la posible
ausencia del requisito del juicio de relevancia (arts. 163 CE y 35 LOTC), pues, de ser
apreciada, procederia su inadmision por incumplimiento de las condiciones procesales.
A al efecto, hemos de recordar que «no existe ningun &bice para realizar un
pronunciamiento de inadmisién de una cuestiéon de inconstitucionalidad en la fase de
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resolucién de la misma, esto es, mediante Sentencia, dado que la tramitacion especifica
del art. 37.1 LOTC no tiene caracter preclusivo y cabe apreciar en Sentencia la ausencia
de los requisitos, tanto procesales como de fundamentacién, requeridos para el valido
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad» (por todas, SSTC 42/2013, de 14 de
febrero, FJ 2, y 125/2014, de 21 de julio, FJ 2).

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid considera que, dado
que a la recurrente se le denegé la pensién de viudedad por no ser acreedora de la
pensién compensatoria en el momento del fallecimiento de su ex esposo, conforme a lo
dispuesto en el segundo inciso del parrafo primero del art. 174.2 LGSS, el fallo de la
Sentencia depende de la validez de la citada norma. A su entender, la exclusion por la
norma de la pensién de alimentos a favor del conyuge divorciado a los efectos de obtener
la pensioén de viudedad, aunque tal pension se fije en el convenio regulador que puso fin al
vinculo matrimonial, carece de justificacion objetiva y racional, pudiendo, por tal razén, ser
inconstitucional al suponer una desigualdad injustificada. Para la citada Sala el precepto
es relevante, puesto que de declarar su inconstitucionalidad, el ex conyuge alimentista
podria lucrar la pensién de viudedad, aun no disfrutando de la pensiéon compensatoria a la
que se refiere la norma cuestionada.

3. Es preciso comenzar recordando que los apartados 1y 2 del art. 35 LOTC exigen,
respectivamente, que la norma con rango de ley de la que tenga dudas un Juez o Tribunal
debe ser «aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo» y que el érgano judicial
debera especificar o justificar, en el Auto de planteamiento de la cuestion, en qué medida
la decision del proceso depende de la validez de la norma en cuestion. En atencion a lo
dispuesto, es exigible que la norma cuestionada supere el llamado «juicio de relevancia,
que se erige en uno de los requisitos esenciales que impide que la cuestién de
inconstitucionalidad pueda resultar desvirtuada por un uso no acomodado a su naturaleza
y finalidad; lo que sucederia si se utilizase para obtener pronunciamientos innecesarios o
indiferentes para la decision del proceso en que la cuestidon se suscita (por todas, SSTC
42/2013, de 14 de febrero, FJ 2; y 156/2014, de 25 de septiembre, FJ 2). De ahi que este
Tribunal haya estimado que deba darse «una verdadera ‘dependencia’ (STC 189/1991,
de 3 de octubre, FJ 2), o un ‘nexo de subordinacion’ entre el fallo del proceso y la validez
de la norma cuestionada (STC 157/1990, de 18 de octubre, FJ 1)» (STC 156/2014, FJ 2).
No basta con que el Tribunal ordinario considere que la norma es aplicable al caso, sino
que también ha de satisfacerse el requisito de la relevancia de la cuestion, pues si bien la
aplicabilidad de la norma es condicion necesaria para que el fallo dependa de su validez,
no es, en modo alguno, condicién suficiente (STC 156/2014, FJ 2).

También ha considerado este Tribunal que es a los Jueces y Tribunales ordinarios que
plantean las cuestiones de inconstitucionalidad a los que corresponde comprobar y
exteriorizar, prima facie, dicho juicio de relevancia, sin que este Tribunal pueda «sustituir,
rectificar o integrar el criterio de los dérganos judiciales proponentes» (STC 166/2012, de 1
de octubre, FJ 2), salvo «en los supuestos en los que de manera notoria, sin necesidad de
examinar el fondo debatido y en aplicacién de principios juridicos basicos se desprenda
que no media nexo causal alguno entre la validez de la norma cuestionada y la resolucién
del proceso a quo» (SSTC 179/2009, de 21 de julio, FJ 2,y 121/2011, de 7 de julio, FJ, 2),
ya que en tales casos s6lo mediante su revision «es posible garantizar el control concreto
de constitucionalidad que corresponde a la cuestién de inconstitucionalidad en los términos
en que ésta es definida por el art. 163 CE» (STC 84/2012, de 18 de abril, FJ 2; y las alli
citadas). Asi, si bien el juicio de relevancia puede encontrarse suficientemente
«exteriorizado» y ello bastara para que la cuestion no incurra en una carencia de las
condiciones procesales, basada en este extremo, puede ocurrir también que, aunque
exteriorizado y argumentado por el érgano judicial, resulte errébneo porque la argumentacion
judicial sobre la aplicabilidad al caso de la norma cuestionada sea notoriamente
inconsistente o equivocada (por todas, SSTC 38/2014, de 11 de marzo, FJ 3; y 43/2015,
de 2 de marzo, FJ 3).
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4. En el presente caso nos encontramos ante un supuesto en el que, en virtud de
convenio regulador de divorcio homologado judicialmente, se pacté «pension de
alimentos» a favor de la ex conyuge.

Afirma la Sala proponente de la cuestion de inconstitucionalidad, que, de conformidad
con la normativa civil, en supuestos de disolucién de vinculo matrimonial, no pueden surgir
pensiones alimenticias por cuanto no existe obligacién legal para ello, y que, por dicha
razon, fuera oportuno considerar la pension de alimentos pactada por los conyuges como
una pension compensatoria con independencia del nhomen iuris con el que rubricaron tal
obligacién en su convenio regulador. En apoyo de este argumento, el érgano judicial cita
la jurisprudencia que ha venido reiterando la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, segun
la cual, mientras subsiste el vinculo matrimonial, a pesar de que se haya producido la
separacion, perdura la obligaciéon familiar de socorro mutuo (art. 68 CC), que desaparece
al disolverse el matrimonio por divorcio. Sin embargo, la Sala proponente se ve abocada a
descartar dicha interpretacion normativa por estimar que la doctrina sentada por la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, fijada en unificacién de doctrina en la Sentencia 21 de
febrero de 2012 (recurso num. 2095-2011), que se remite, a su vez, a la Sentencia de 14
febrero de 2012 (recurso nim. 1114-2011), reconoce como Unico criterio de interpretacion
el de la literalidad de la denominacién de la pensién pactada por los conyuges. Sobre este
particular advierte el Fiscal, que no es subsumible dicha jurisprudencia al supuesto
controvertido, pues en los casos analizados por aquellas Sentencias, los conyuges se
hallaban separados y en el caso ahora planteado existe resolucién judicial de divorcio que
pone fin al vinculo matrimonial.

Se hace preciso subrayar que la doctrina citada ha sido posteriormente revisada por la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de fecha de 29 de enero de 2014
(recurso num. 743-2013), dictada en Sala General —reiterada posteriormente por Sentencia
de 30 de enero de 2014 (recurso num. 991-2012)—, la cual se ha decantado por tener en
cuenta la naturaleza real de la prestacion, con independencia de la denominacién que se
le haya dado. En el fundamento juridico segundo de la Sentencia de 29 de enero de 2014,
se afirma que «no cabe una interpretacion literal que exija que la pensién compensatoria
haya sido fijada con esa denominacion para poder admitir que se cumple con el requisito
para el acceso a la prestacién de viudedad», sino que, por el contrario, se debe «acudir a
la verdadera naturaleza de la pension fijada a cargo del causante», extraida de las
circunstancias del caso.

No es inocua tal circunstancia a los efectos de comprobar la relevancia de la norma en
la resolucion del recurso de suplicacion subyacente. En efecto, tras el cambio
jurisprudencial referido, el juicio de constitucionalidad que se nos solicita sobre el precepto
cuestionado podria quedar desconectado de su aplicacion al proceso a quo; maxime
cuando la propia Sala proponia, como posibilidad inicial, considerar la pensién de alimentos
como una pensién compensatoria, de no haber sido por la doctrina jurisprudencial
posteriormente revisada. Es al 6rgano judicial promotor de la cuestion a quien compete
resolver, ante la nueva doctrina, sobre la naturaleza de la pensién reconocida en el
convenio regulador, sin que este Tribunal deba realizar juicio alguno al respecto, por
tratarse de un problema de interpretacion de la legalidad que sdlo incumbe a los Tribunales
ordinarios (art. 117.3 CE).

Sin perjuicio de lo expuesto, y a mayor abundamiento, se debe advertir que el juicio de
relevancia realizado por la Sala proponente carece de consistencia. En efecto, es dificil
sostener que el fallo del proceso a quo vaya a depender de la declaracion de invalidez de
la norma cuestionada con base en el diferente tratamiento legislativo que se otorga al ex
cényuge que recibe pension de alimentos respecto del que percibe pension compensatoria
(art. 14 CE, en relacion con los arts. 24.1 y 41 CE), cuando se reconoce, al mismo tiempo,
que, desaparecida la condicion de conyuge por efecto del divorcio, ya no existe mas
obligacion legal por parte del ex conyuge que a la pension compensatoria (arts. 97 y 142
y ss., todos del Cadigo civil). Por ello, resulta igualmente incoherente que la Sala ofrezca
como forma de superar la alegada discriminacion, entender incluidos, entre los acreedores
de la pensién compensatoria, a los conyuges divorciados a los que se hubiera reconocido
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pension alimenticia con ocasion del divorcio. Admitir tal interpretacion supondria reconocer
—en la linea defendida por la Abogacia del Estado— efectos legales a una situacién que,
como el propio drgano judicial parece admitir, carece de cobertura legal en el ordenamiento
juridico civil. Cuestion distinta es que Jueces y Tribunales, en el ejercicio de su funcion
jurisdiccional, determinen si pensiones reconocidas tras la desaparicién del vinculo
matrimonial y que han sido calificadas formalmente como alimenticias, deban ser
consideradas o no como pensiones compensatorias de acuerdo con las circunstancias
concretas del caso que estén conociendo.

5. En conclusién, si bien el 6rgano judicial proponente de la cuestién de
inconstitucionalidad ha exteriorizado el juicio de aplicabilidad y relevancia sobre el precepto
legal cuestionado (segundo inciso del parrafo primero del art. 174.2 LGSS), lo cierto es
que, por los motivos expuestos, no se puede afirmar que de la validez del precepto
cuestionado dependa el fallo del proceso a quo. Por ello, procede declarar la inadmision a
tramite de la presente cuestion de inconstitucionalidad en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 37.1 LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Inadmitir la cuestion de inconstitucionalidad num. 4921-2012, planteada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta de abril de dos mil quince.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero
Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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