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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3820 Sala Segunda. Sentencia 42/2015, de 2 de marzo de 2015. Recurso de
amparo 3188-2013. Promovido por el Ministerio Fiscal en relacién con el Auto
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 4 de Mérida que inadmitio
la incoacién de un procedimiento de habeas corpus. Vulneracién del derecho
a la libertad personal: inadmision de una peticion de habeas corpus por
razones de fondo (STC 35/2008).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Antonio
Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3188-2013, promovido por el Ministerio Fiscal contra el
Auto del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nium. 4 de Mérida de 21 de mayo de
2013, por el que se desestimo el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra el
Auto de la misma fecha, por el que se acordé no admitir la incoacion del procedimiento de
habeas corpus nium. 1-2013. Ha sido Ponente el Magistrado don Juan José Gonzalez
Rivas, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El Ministerio Fiscal interpuso demanda de amparo contra las resoluciones que se
mencionan en el encabezamiento mediante escrito registrado en este Tribunal el 28 de
mayo de 2013.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) Sobre las 18:02 horas del dia 20 de mayo de 2013 agentes del Cuerpo Nacional
de Policia presentaron, en calidad de detenido, en la comisaria local de Mérida a don
Santiago Angel Yanguas Gutiérrez, tras una denuncia interpuesta por su madre por malos
tratos en el ambito familiar.

b) EIl mismo dia 20, sin que conste hora exacta, encontrandose detenido don
Santiago Angel Yanguas Gutiérrez solicité la incoacion del procedimiento de habeas
corpus, interesando, en consecuencia, su puesta a disposicioén de la autoridad judicial. La
solicitud se fundamentaba en que la situacion de detencion no estaba justificada, ya que
«se debe por un dinero que me prestaron y mi madre me lo pide ya hace dias y no puedo
darselo. Porque tengo una hija que lo necesita».

c) Puesta dicha solicitud en conocimiento del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nim. 4 de Mérida, en funciones de guardia, la Secretaria judicial extiende
diligencia de 21 de mayo en que hace constar: «en el dia de hoy y siendo las 9:00 horas
se ha recibido la anterior solicitud de incoacion de procedimiento de habeas corpus
regulado en la LO 6/1984, de lo que paso a dar cuenta».

cve: BOE-A-2015-3820



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 9 de abril de 2015 Sec. TC. Pag. 86

En la misma fecha el Ministerio Fiscal solicitd la admision del habeas corpus y la
audiencia de la persona detenida, por considerar que concurrian los presupuestos legales
para su admision, previstos en la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo.

d) Por Auto de 21 de mayo de 2013 el Juzgado, sin oir previamente al detenido,
acordod denegar a limine la incoacion del referido procedimiento, razonando que el caso
planteado por el detenido «no puede considerarse encuadrado en ninguno de los
apartados del art. 1 de la Ley de Habeas Corpus, por lo que, conforme establece su art. 6,
debe considerarse improcedente la peticion efectuaday.

e) El Fiscal planteé incidente de nulidad contra la anterior resolucion, con arreglo a
lo previsto en los articulos 238.3 y 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ); por
escrito presentado el mismo 21 de mayo de 2013, donde alegaba infraccion del derecho a
la libertad personal (art. 17.4 CE) e incumplimiento de lo establecido en la doctrina
constitucional sobre esta materia, citando al efecto, la STC 37/2008, de 25 de febrero.

f)  Por Auto del mismo 21 de mayo de 2013, el referido Juzgado acuerda no haber
lugar a la declaracion de nulidad de actuaciones, considerando que la Ley Organica
reguladora del procedimiento de habeas corpus «permite realizar un juicio de
admisibilidad, posibilitando denegar la incoacién del procedimiento y, haciendo uso de tal
posibilidad, se entiende que no se vulnera ningun derecho fundamental, entendiendo por
tanto, que no ha lugar a la nulidad solicitada».

3. El Ministerio Fiscal solicita que se declare la vulneracion del derecho a la libertad
personal (art. 17.1 y 4 CE) y la nulidad de las resoluciones impugnadas.

El Ministerio Fiscal afirma que el érgano judicial, una vez solicitada la incoacion del
procedimiento de habeas corpus, procedié a su no admisiéon a limine con una
argumentacion estereotipada en que se limitaba a sefialar que la peticién no se
encuadraba en ninguno de los supuestos del art. 1 de la Ley Organica 6/1984. Argumenta
que esta decision lesiona el derecho a la libertad personal del art. 17.1 y 4 CE, y contradice
abiertamente la consolidada y reiterada doctrina de este Tribunal acerca de la efectividad
del control judicial de las situaciones de privacion de libertad, no acordadas judicialmente,
citando, entre otras, las SSTC 303/2006, 165/2007 y 88/2011. Con arreglo a dicha
doctrina, «el enjuiciamiento sobre la legalidad de la detencién (policial), una vez
constatada su realidad, debe llevarse a cabo en el juicio de fondo, por lo que no puede
acordarse la no admision de la solicitud por este motivo, sin examinar las circunstancias
concurrentes y previa comparecencia y audiencia de la persona privada de libertad».

Por otra parte, el 6rgano judicial, una vez constatado que se cumplian todos los
requisitos formales del art. 4 de la Ley Organica 6/1984, tenia la obligacién constitucional,
tal como fue informado por el Ministerio Fiscal, de acordar la incoacién del procedimiento
de habeas corpus. Igualmente dice que no resulta admisible fundamentar la decision de
no admisién en razones de fondo. Por ultimo, el Ministerio Fiscal también afirma que la
decisiéon de desestimar el incidente de nulidad perpetud la vulneracion constitucional del
art. 17.1 y 4 CE, ya que el solicitante se encontraba aun en situacién de detencién policial
y lo alegado en el incidente no era la existencia de una indefension sino una lesion directa
e inmediata del derecho a la libertad personal.

El Ministerio Fiscal, con cita de la STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2, justifica la
especial transcendencia constitucional de este recurso, en primer lugar, en la negativa
del 6rgano judicial al deber de acatamiento de la doctrina del Tribunal Constitucional
[apartado f)], ya que, a pesar de que le fue puesta de manifiesto, no se hizo una
aplicacion de la misma. En segundo lugar, también fundamenta la especial trascendencia
constitucional del recurso en que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre este
particular esta siendo incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccién ordinaria
[apartado e)], tal como se acredita del analisis de los distintos y reiterados
pronunciamientos del Tribunal Constitucional. Expone que «se trata, por tanto, de un
supuesto deliberado de incumplimiento de la doctrina constitucional por parte del 6rgano
judicial, que provoca, como consecuencia, la neutralizacién ab initio de su funcion de
garante del derecho a la libertad personal. Esta mala praxis judicial contribuye a un
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fendmeno de banalizaciéon del derecho a la libertad personal, incompatible con la nocién
de Estado constitucional de Derecho».

4. Mediante providencia de 9 de octubre de 2014, la Seccién Tercera de la Sala
Segunda de este Tribunal acordd la admisién a tramite de la demanda de amparo
presentada y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir atenta comunicacién al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nimero 4 de Mérida para que remitiera certificacién o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al procedimiento de habeas corpus
1-2013, y se emplazase a quienes hubieran sido parte en el citado procedimiento para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional de
amparo, excepto la parte recurrente en amparo. Igualmente, se acordé también la
publicacion de la admision en el «Boletin Oficial del Estado», de conformidad con lo
previsto en el art. 46.2 LOTC, a efectos de comparecencia de otros posibles interesados.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal, tras dejar
constancia de que no se habia efectuado personacién alguna, por diligencia de ordenacién
de 7 de enero de 2015, acordd6 dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal por un
plazo de veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, de
conformidad con el art. 52 LOTC.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito de 11 de febrero de 2015, presento sus alegaciones
reproduciendo las contenidas en su escrito de demanda.

7. Por providencia de 26 de febrero de 2015, se sefialé para deliberacién y votacién
de la presente Sentencia el dia 2 de marzo de 2015.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige contra el Auto del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién numero 4 de Mérida, de 21 de mayo de 2013, por el que se acordd
la inadmision de la solicitud de habeas corpus y también contra el Auto de la misma fecha,
en cuya virtud se desestimd la peticion de nulidad de actuaciones deducida por el
Ministerio Fiscal. Dichas resoluciones fueron dictadas en el procedimiento de habeas
corpus namero 1-2013.

Para el Ministerio Fiscal —que actia como demandante— las resoluciones adoptadas
por el 6érgano judicial lesionaron el derecho a la libertad personal consagrado en el art.
17.1 y 4 CE, pues dichas resoluciones conculcaron abiertamente la consolidada doctrina
constitucional en la materia, puesto que el Juez instructor inadmitié a limine la solicitud de
incoacion del procedimiento, sin tener en cuenta que concurrian todos los requisitos que,
conforme establece el articulo 4 de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora
del procedimiento de habeas corpus (LOHC). Dada la concurrencia de los requisitos
formales y procesales, el érgano judicial debié haber acordado la admision a tramite v,
previa sustanciacion del procedimiento, resolver sobre la estimacion o desestimacion del
habeas corpus, conforme a lo preceptuado en el art. 8 LOHC.

Sin embargo, al inadmitir de manera liminar la solicitud, el 6rgano judicial hizo dejacién
de sus funciones como garante primario del derecho fundamental concernido,
desconociendo, por consiguiente, la naturaleza y funcién constitucional del procedimiento
referido. Por todo ello, el Ministerio Fiscal solicita el otorgamiento del amparo por la
vulneracion del derecho fundamental a que se ha hecho mencién, y la declaracion de
nulidad de las resoluciones impugnadas, sin retroaccién al momento en que se produjo la
lesion.

2. Se plantea una vez mas el conflicto constitucional relativo a las resoluciones
judiciales de inadmisién a tramite de las solicitudes de habeas corpus, sobre las que
existe una reiterada doctrina de este Tribunal que viene declarando que, aun cuando la
Ley Organica reguladora del procedimiento de habeas corpus posibilita denegar la
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incoacion de un procedimiento de habeas corpus, fundamentar la decisién de no
admisién en que el recurrente no se encontraba ilicitamente privado de libertad por no
concurrir ninguno de los supuestos del art. 1 LOHC vulnera el art. 17.1 y 4 CE, ya que
implica una resolucién sobre el fondo que solo puede realizarse una vez sustanciado el
procedimiento. Los Unicos motivos constitucionalmente legitimos para no admitir un
procedimiento de habeas corpus son los basados en la falta del presupuesto necesario
de una situacién de privacién de libertad no acordada judicialmente o en el
incumplimiento de los requisitos formales a los que se refiere el art. 4 LOHC (por todas,
STC 35/2008, de 25 de febrero, FJ 2).

El frecuente incumplimiento de esta jurisprudencia constitucional que este Tribunal ha
reiterado es grave, carece de justificacion y dota de especial trascendencia constitucional
a este recurso y, asi, en relacién a esta misma cuestion, entre otras, se ha pronunciado
recientemente en las SSTC 88/2011, de 6 de junio, 95/2012, de 7 de mayo; 12/2014, de
27 de enero; 21/2014, de 10 de febrero; 32/2014, de 24 de febrero, y 195/2014, de 1 de
diciembre.

De ese modo, concurre el motivo de especial trascendencia constitucional recogido
en el apartado e) del fundamento juridico 2 de la STC 155/2009, de 25 de junio, esto es,
que la doctrina de este Tribunal sobre el derecho fundamental que se alega podria estar
siendo incumplida de modo general y reiterado por la jurisdiccién ordinaria.

3. La cuestion principal de este recurso consiste en determinar si el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion numero 4 de Mérida vulnerd, al rechazar a limine la
incoacioén del procedimiento de habeas corpus en su Auto de 21 de mayo del 2013, el
derecho a la libertad personal del detenido. En sintesis, las razones ofrecidas por el
organo judicial para rechazar la admision del procedimiento fueron que el motivo alegado
por el solicitante no encajaba en ninguno de los supuestos enunciados en el articulo 1 de
la Ley Organica 6/1984.

Como se ha indicado, este Tribunal viene entendiendo que este proceder vulnera el
art. 17.1 y 4 CE, por cuanto que, aun cuando la Ley Organica reguladora del procedimiento
de habeas corpus permita realizar un juicio de admisibilidad previa sobre la concurrencia
de los requisitos para su tramitacion, posibilitando denegar la incoacién del procedimiento,
previo dictamen del Ministerio Fiscal, la legitimidad constitucional de tal resolucion liminar
debe reducirse a los supuestos en los cuales se incumplen los requisitos formales (tanto
los presupuestos procesales como los elementos formales de la solicitud) a los que se
refiere el art. 4 LOHC (SSTC 172/2008, de 18 de diciembre, FJ 3; 173/2008, de 22 de
diciembre, FJ 3; entre otras).

De este modo, no es constitucionalmente legitimo fundamentar la inadmision de este
procedimiento en la afirmacion de que el recurrente no se encontraba ilicitamente privado
de libertad, porque el contenido propio de la pretension formulada en el habeas corpus es
precisamente la de determinar la licitud o ilicitud de dicha privacién [SSTC 35/2008, de 25
de febrero, FJ 2 b), y 147/2008, de 10 de noviembre, FJ 2 b)].

Finalmente, hemos afirmado que la mera referencia a que «no se dan ninguno de los
supuestos del art. 1 de la Ley de habeas corpus», como causa de justificacion de la
inadmision a tramite de la peticion formulada, no permite conocer la razén determinante
de la denegacion, por lo que una resolucion judicial en estos términos, genérica y
estereotipada, no ofrece la motivacién minima que es constitucionalmente exigible (STC
86/1996, de 21 de mayo, FJ 9). Esta doctrina ha sido reiterada recientemente, entre otras,
en las SSTC 12/2014, de 27 de enero, FJ 3; 21/2014, de 10 de febrero, FJ 3, y 195/2014,
de 1 de diciembre; FJ 3.

4. En el presente caso, tal como se ha expuesto mas detalladamente en los
antecedentes, el detenido presentd un escrito solicitando la incoacién de un procedimiento
de habeas corpus alegando que su detencién era ilegal porque la denuncia vino motivada
porque debia dinero a su madre. El Ministerio Fiscal presenté informe favorable a la
admision a tramite del procedimiento por considerar que se cumplian los presupuestos
legales necesarios: la situacion de privacion de libertad por autoridad no judicial y los
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requisitos formales previstos en el art. 4 LOHC. El 6rgano judicial, sin embargo, decidié
no admitir a tramite la demanda de habeas corpus fundandose en el argumento de que
no se cumplian los requisitos del art. 1 LOHC, precisando en el Auto resolutorio del
incidente de nulidad que el motivo expuesto en la solicitud no coincidia con ninguno de
los establecidos en el citado art. 1 LOHC.

Esta argumentacion y la consiguiente resolucion vulneran el art. 17.1 y 4 CE. La
solicitud de habeas corpus se fundamenté en que el detenido consideraba que su
privacion de libertad era ilegal por no haber cometido hecho delictivo alguno, lo que se
desprendia implicitamente al alegar el solicitante que la denuncia formulada por su madre
obedecia a una deuda dineraria; por tanto, el detenido entendia que su privacion de
libertad se habia realizado fuera de los supuestos en que la legislacion procesal penal
autoriza esa privacion.

En consecuencia, el motivo alegado se corresponde con el de detencién ilegal, al que
se refiere el art. 1 a) LOHC y que es uno de los supuestos que fundamentan el
procedimiento de habeas corpus. En este sentido, y si bien la finalidad del procedimiento
de habeas corpus no es pronunciarse sobre la inocencia o culpabilidad del detenido, si
que constituye uno de sus objetos analizar el cumplimiento de los presupuestos de la
legalidad de una detencion preventiva, como es que existan indicios de haberse cometido
un delito del que el detenido pueda ser responsable; y esto es lo que se solicité por el
detenido. Lo que se instaba en su escrito de solicitud de habeas corpus no podia
entenderse como un pronunciamiento sobre la eventual responsabilidad penal del
detenido, sino sobre si concurrian los presupuestos legales habilitantes para la detencién
gubernativa, cuyo examen oyendo al detenido mediante la sustanciacién del habeas
corpus, es competencia del Juez de instruccién del lugar en que se encuentra aquel.

5. Los razonamientos expuestos conducen a la conclusion, verificado que el
solicitante de habeas corpus estaba en una situacion de privacion de libertad no acordada
judicialmente y que concurrian todos los requisitos formales exigidos por la Ley Organica
reguladora del procedimiento de habeas corpus, que era constitucionalmente obligada la
admision a tramite del procedimiento. Al no haberse hecho asi, el 6rgano judicial vulneré
el derecho a la libertad personal del solicitante (art. 17.1 y 4 CE), lo que inexorablemente
lleva a la estimacion del recurso de amparo, debiendo declararse la nulidad de las
resoluciones impugnadas, sin retroaccion de actuaciones, en coherencia con la doctrina
reiterada de este Tribunal (STC 95/2012, de 7 de mayo, FJ 7, y STC 12/2014, de 27 de
enero, FJ 3).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo promovido por el Ministerio Fiscal y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho a la libertad personal (arts. 17.1 y 4 CE) de don Santiago
Angel Yanguas Gutiérrez.

2.° Declarar la nulidad, sin retroaccion de actuaciones, de los dos Autos del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion num. 4 de Mérida de 21 de mayo de 2013 en el
procedimiento de habeas corpus num. 1-2013.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dos de marzo de dos mil quince.—Adela Asua Batarrita.—Fernando
Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—
Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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