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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8765 Pleno. Sentencia 132/2014, de 22 de julio de 2014. Conflicto en defensa de la
autonomia local 5738-2010. Planteado por el Ayuntamiento de Torremontalbo,
en relacion con la Ley del Parlamento de La Rioja 3/2010, de 10 de marzo,
que aprueba la alteracioén de los términos municipales de Torremontalbo y
Urufuela. Autonomia local: constitucionalidad de la ley autonémica que
modifica la extensién de los términos municipales.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez,
dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré,
don Juan José Gonzalez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio
Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Ricardo Enriquez Sancho, y
don Antonio Narvaez Rodriguez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto en defensa de la autonomia local num. 5738-2010, promovido por el
Ayuntamiento de Torremontalbo, representado por el Procurador de los Tribunales dona
Marta Franch Martinez y asistido por la Abogada dofia Armantina Santiago Aizpuru, en
relaciéon con la Ley del Parlamento de La Rioja 3/2010, de 10 de marzo, que aprueba la
alteracion de los términos municipales de Torremontalbo y Urufiuela. Han comparecido y
formulado alegaciones el Parlamento y el Consejo de Gobierno de La Rioja, asi como el
Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Santiago Martinez-Vares Garcia,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General del Tribunal el 15 de julio de
2010 dofia Marta Franch Martinez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion del Ayuntamiento de Torremontalbo, planteé conflicto en defensa de la
autonomia local en relacion con la Ley 3/2010, de 10 de marzo, del Parlamento de La
Rioja, por la que se aprueba la alteracion de los términos municipales de Torremontalbo y
Urufiuela. La Ley fue publicada en el «Boletin Oficial de La Rioja» de 15 de marzo de
2010 y entré en vigor ese mismo dia.

2. Como antecedentes a la aprobacién de la citada Ley del Parlamento de La Rioja
3/2010, de 10 de marzo, debemos sefalar que el procedimiento se inicié con acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Urufuela, de 16 de marzo de 2007, relativo a la iniciacién por
mutuo acuerdo de la segregacion del lugar conocido como «Somalo», con 3.416.456
metros cuadrados de extension, perteneciente al término municipal de Torremontalbo. El
acuerdo fue comunicado a la asamblea vecinal de Torremontalbo, que lo rechazé por
acuerdo de 2 de agosto de 2007. Con base en dicho acuerdo el Alcalde de Urufiuela
solicito el 20 de noviembre de 2007 al Consejero competente en materia de Administraciéon
local el inicio del procedimiento de segregacién de Somalo de Torremontalbo para su
agregacion a Urufuela. El expediente de segregacion se inicié por resolucion de 26 de
junio de 2008 y fue publicado en el «Boletin Oficial de La Rioja» con el fin de cumplir el
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preceptivo tramite de informacién publica. Ambos Ayuntamientos presentaron alegaciones
al proyecto de segregacion, oponiéndose Torremontalbo y, mostrandose a favor del
mismo, Urufiuela. Por resoluciéon de 5 de octubre de 2009 del Consejero de
Administraciones Publicas y Politica Local se inicia el procedimiento para la elaboracion
del anteproyecto de ley por el que se aprueba la alteracion de los términos municipales
de ambos municipios solicitando, entre otros, el dictamen sobre el anteproyecto de ley al
Consejo Consultivo de La Rioja. El dictamen num. 09-2010, de 10 de febrero, del Consejo
Consultivo de La Rioja, concluye sefalando que no concurren los requisitos de
legitimacion ni sustantivos exigidos por los arts. 13 a 15 de la Ley 1/2003, de 3 de marzo,
de Administracion local de La Rioja, para que se apruebe la segregacion parcial del
término municipal de Torremontalbo y se agregue al de Urufiuela. Ademas, el citado
dictamen sefialé que la Administracion no habia motivado suficientemente las
circunstancias de indole geografica, econémica, social o administrativa que aconsejaban
la segregacion pretendida. No obstante, el anteproyecto se convirtio en la Ley 3/ 2010, de
10 de marzo, del Parlamento de La Rioja, cuyo articulo Unico aprueba las alteraciones de
los términos municipales de Torremontalbo y Urufiuela mediante la segregacién del
primero de los 3.416.456 metros cuadrados que corresponden al paraje conocido como
«Somalo», que a partir de ese momento se agregan al término municipal de Urufiuela. El
segundo parrafo del articulo Unico de la Ley 3/2010, de 10 de marzo, dispone: «Como
consecuencia de la citada alteracion de términos municipales, desaparece la linea limite
entre Urufiuela y Torremontalbo, en su anejo Somalo, siendo sustituida por la nueva linea
limite Urufiuela-Hormilleja y Urufiuela-Ngjera.» A continuacion el pleno del Ayuntamiento
de Torremontalbo, por acuerdo de 24 de marzo de 2010, decidio iniciar los tramites para
plantear el conflicto en defensa de la autonomia local ante este Tribunal. A tal efecto
solicitd, a través de la Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local, la emision
del preceptivo dictamen del Consejo Consultivo de La Rioja. El dictamen nam. 50-2010,
de 7 de junio, del Consejo Consultivo de La Rioja es favorable a la interposiciéon del
conflicto en defensa de la autonomia local de Torremontalbo y concluye que la Ley del
Parlamento de La Rioja 3/2010, de 10 de marzo, es en realidad un acuerdo adoptado con
forma, rango y valor de ley, que pone fin a un procedimiento administrativo contrario a
Derecho y que, por ello, resulta lesiva de la autonomia local constitucionalmente
garantizada.

3. De acuerdo con lo alegado por la representacion procesal del promotor del
conflicto el mismo se formaliza por entender que la segregacién del lugar conocido como
Somalo impuesta a Torremontalbo por la Ley del Parlamento de La Rioja 3/2010, de 10 de
marzo, es contraria al principio constitucional de autonomia local. La Ley 1/2003, de 3 de
marzo, de Administracion local de La Rioja, dedica su titulo Il a «El municipio», incluyendo
la regulacion de la segregacion de parte del término municipal para su agregacién a otro
limitrofe. Esta Ley establece unos requisitos procesales y sustantivos para la valida
segregacion municipal que la representacion procesal del Ayuntamiento de Torremontalbo
considera infringidos por la Ley del Parlamento de La Rioja 3/2010, de 10 de marzo,
impugnada en este conflicto constitucional.

El régimen de creacion o supresion de municipios, asi como la alteracién de sus
términos municipales, que contempla el art. 13 de la Ley reguladora de las bases de
régimen local (LBRL) se remite a la regulaciéon que establezca cada Comunidad
Auténoma. No obstante, el art. 13.1 LBRL establece un limite negativo a la alteracion de
los términos municipales, que no supongan modificacion de los limites provinciales, y
unos requisitos minimos como la audiencia a los municipios interesados, el dictamen del
Consejo de Estado o del érgano consultivo superior de los Consejos de Gobierno de las
Comunidades Auténomas y, simultdneamente a la peticion del dictamen, la comunicacién
a la Administracion del Estado.

La Comunidad Auténoma de La Rioja asumi6 en su Estatuto de Autonomia la
competencia exclusiva de alteracién de los términos municipales (art. 8.1, 3 de la Ley
Organica 3/1982, de 9 de junio, modificada por Ley Organica 2/1999, de 7 de enero). En
desarrollo de la Ley reguladora de las bases de régimen local y de la competencia
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asumida en su Estatuto de Autonomia, la Comunidad Autonoma aprobd la Ley 1/2003, de
3 de marzo, de Administracién local de La Rioja. El art. 8.2 dispone que cualquier
alteracion de los términos municipales deba tener como fundamento las siguientes
finalidades:

«a) Disponer de una base territorial que mejore la capacidad econdémica y de
gestion para la prestacion y sostenimiento de los servicios publicos esenciales y
obligatorios.

b) Favorecer el autogobierno y la participacion, en relacién con la poblaciéon y
sus condiciones de asentamiento sobre el territorio.

¢) Adaptar los términos municipales a la realidad fisica, social y cultural de los
nucleos de poblacion, de forma que permitan la representacion de una colectividad
con conciencia de tal y con unos especificos valores histéricos y tradicionales.»

De acuerdo con lo alegado por el representante legal del Ayuntamiento de
Torremontalbo la segregacion acordada por la Ley impugnada no cumple las finalidades
descritas en la Ley de Administracién local de La Rioja, lo que se aduce como primer
motivo que fundamenta el planteamiento del conflicto en defensa de la autonomia local.
No se cumple la finalidad del apartado a) del art. 8.2 porque, segun aduce la recurrente,
tanto el municipio de Torremontalbo como el de Urufiuela disponian, antes de acordarse
la segregacion, de base territorial suficiente para la gestiéon de los servicios municipales
en sus respectivos nucleos de poblacién y, ademas, en Torremontalbo la segregacion no
mejora sino que, al contrario, empeora su capacidad econdémica para la prestacion de los
servicios publicos. Asimismo, de acuerdo con lo alegado por la recurrente, la segregacion
no supone un favorecimiento del autogobierno y la participacion en relacién con la
poblacién de Somalo, supuesto previsto en la letra b) del art. 8.2 de la Ley 1/2003, de 3
de marzo, de Administracion local de La Rioja, porque en el lugar de Somalo no existe
ningun nucleo de poblacién, ni ningun vecino empadronado, con lo que dificilmente se
puede justificar la segregacion para mejorar el autogobierno y la participacién vecinal. Por
el mismo motivo de inexistencia de nucleo de poblacién en Somalo tampoco se cumple,
segun la recurrente, la finalidad prevista en el apartado c) del art. 8.2 de la citada Ley de
Administracién local de La Rioja («adaptar los términos municipales a la realidad fisica,
social y cultural de los nucleos de poblacién ...»). En consecuencia, la aprobaciéon de una
ley para la segregacion de parte del territorio de Torremontalbo sin cumplir las finalidades
previstas en una ley general como es la Ley de Administracion local de La Rioja vulnera,
segun lo alegado por la recurrente, el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos ex art. 9.3 CE.

Pero ademas, como segundo motivo que fundamenta el planteamiento del conflicto
en defensa de la autonomia local de Torremontalbo, aduce la recurrente el incumplimiento
de los requisitos sustantivos exigidos por el art. 13 de la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de
Administracion local de La Rioja, para acordar la segregacion de parte de su territorio.
Bajo la rubrica «segregacion parcial» el citado precepto establece:

«Podra realizarse la segregacion de parte de un término municipal para su
agregacion a otro limitrofe cuando concurran conjuntamente las siguientes causas:

a) Que, como consecuencia del desarrollo urbano, rural o industrial, un ndcleo
de poblacién integrante de un municipio consolide relaciones de convivencia y de
dependencia funcional de otro limitrofe, siempre que la porcion a segregar no
incluya el nucleo de mayor poblacién y ostente la capitalidad.

b) Que existan circunstancias de indole geografica, econdmica, social o
administrativa que asi lo aconsejen.»

Segun la representante legal del Ayuntamiento de Torremontalbo, a pesar de que el
art. 13 de la citada Ley de Administracion local de La Rioja exige que los requisitos se den
conjuntamente, lo que no ocurre en el caso de autos puesto que Somalo no constituye,
como vimos, un nucleo de poblacién, la Administracion autondmica recurrié a la ficcion de
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la existencia de una laguna legal en la norma autondmica que permitia aplicar, como
derecho supletorio, el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
régimen local (arts. 5y 7 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril), preceptos
reproducidos en el reglamento de poblacién y demarcacion territorial de entidades locales
(arts. 5y 7 del Real Decreto 1690/1986, de 11 de julio), en los que se exige Unicamente
una de las dos causas pero no la dos conjuntamente. Una tesis que, aduce la recurrente,
fue rechazada explicitamente por el dictamen nam. 09-2010, de 10 de febrero, del
Consejo Consultivo de La Rioja sobre el anteproyecto de la Ley 3/2010, de 10 de marzo.

En conclusion, para la recurrente la infraccion de los preceptos de la Ley 1/2003, de 3
de marzo, de Administracion local de La Rioja, que fija los requisitos tanto sustantivo
como procesales a los que deberia haberse sujetado el procedimiento tramitado para la
segregacion de mas del 40 por 100 del término municipal de Torremontalbo por la Ley
3/2010, de 10 de marzo, es contraria a Derecho. La infracciéon del régimen legal de las
segregaciones de los términos municipales constituye, de acuerdo con lo alegado por la
representacion legal del Ayuntamiento de Torremontalbo, a su vez, una violacion de la
autonomia local del citado Ayuntamiento, en cuanto que ha sido privado ilegitimamente
de su territorio que es un elemento esencial por ser el &mbito en el que se ejercen las
competencias municipales.

Junto con la demanda presentada por la representante legal del Ayuntamiento de
Torremontalbo se adjuntan, entre otros, la resolucion de 14 de junio de 2010 del Defensor
del Pueblo producida con motivo de la solicitud por el Ayuntamiento de Torremontalbo de
interposicion de recurso de inconstitucionalidad contra la Ley del Parlamento de La Rioja
3/2010, de 10 de marzo, por la que se aprueba la alteracion de los términos municipales
de Torremontalbo y de Urufiuela. En la citada resolucion el Defensor del Pueblo sefiala no
solo la infraccion de la Ley de la Administracion local de La Rioja en sus arts. 8 y 13,
producida por la Ley 3/2010, de 10 de marzo, impugnada en este conflicto en defensa de
la autonomia local, sino ademas que no se ha respetado un limite negativo que recoge el
art. 9.3 de la Ley de Administracion local de La Rioja, segun el cual «en ningun caso
podra procederse a la alteracion de los términos municipales si no se garantiza que,
después de la alteracion, el municipio o municipios afectados dispondran de recursos
suficientes para prestar los servicios minimos obligatorios establecidos por la legislaciony.
Al respecto sefiala el dictamen del Defensor del Pueblo que no consta en expediente
administrativo de segregacién examinado estudio econémico alguno que acredite la
suficiencia econémica del Ayuntamiento de Torremontalbo para seguir prestando los
servicios de su competencia, tal como lo venia haciendo hasta la aprobacion de la
controvertida Ley que segrega el territorio de Somalo, donde las actividades realizadas
constituian una de las fuentes principales de su financiacion.

La citada resolucion del Defensor del Pueblo concluye lo siguiente: «En consecuencia,
siendo contrario a la ley el procedimiento seguido para la segregacion parcial de Somalo,
ese mismo vicio se extenderia a la Ley 3/2010 que aprobo la segregacion por desconocer
la garantia constitucional de la autonomia local al privar ilegitimamente al Ayuntamiento
de Torremontalbo de una parte muy sustancial de su término municipal. ... En efecto, los
vicios cometidos en el expediente de segregacién suponen, en primer lugar, que la Ley
3/2010 en la que se plasma dicha segregacion infrinja el art. 9.3 de la Constitucion
Espanola que establece el principio de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos, en la medida en que lo dispuesto por dicha ley, al haberlo sido con inobservancia
de las finalidades que fundamentan y de los requisitos que condicionan los expedientes
de segregacioén parcial, ha ocasionado un trato discriminatorio en perjuicio de una de las
partes intervinientes en el citado expediente, el Ayuntamiento de Torremontalbo, al que
por obra y efecto de dicho acuerdo se le ha privado de una parte de su término municipal,
parte, ademas, muy importante, en cuanto representa el 40,79 por 100 de su territorio.»

La recurrente aporta el dictamen num. 50-2010, de 7 de junio, del Consejo Consultivo
de La Rioja emitido al amparo del art. 75 ter.3 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC) en relacion con la posible lesion de la autonomia local en la que ha
podido incurrir la Ley del Parlamento de La Rioja 3/2010, de 10 de marzo, por la que se
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aprueba la alteracion de los términos municipales de Torremontalbo y Urufiuela. De
acuerdo con el citado dictamen resultan contrarias a la autonomia local constitucionalmente
garantizada tanto la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Administracion local de La Rioja como
la Ley 3/2010, de 10 de marzo, por la que se aprueba la alteracion de los términos
municipales combatida en el presente proceso constitucional. Esta ultima resulta contraria
a la autonomia local no sélo porque infringe los requisitos sustantivos y procesales
exigidos por la citada Ley de Administracion local de La Rioja, sino, ademas, porque de
acuerdo con lo que establece el art. 9.4 de la Ley de Administracién local de La Rioja, la
alteracion del término municipal de Torremontalbo fue aprobada por Ley autonémica, lo
que privé al municipio de la posibilidad de defender ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa su territorio ante un procedimiento administrativo ilegal y contrario a lo
dispuesto en la Ley de Administracion local de La Rioja. De acuerdo con el dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja la garantia institucional de la autonomia local comprende
que las alteraciones de los términos municipales, salvo que sean especiales por poner en
juego intereses mas amplios, al ser regladas deben ser controladas por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, lo que concuerda con los arts. 19.1 a) de la Ley reguladora de
la jurisdiccion contencioso-administrativa y 13.1 LBRL.

Junto con el escrito de interposicidn del conflicto en defensa de la autonomia local la
representante legal del Ayuntamiento de Torremontalbo aporta en apoyo de su
fundamentacion dictamen de don Eduardo Garcia de Enterria. En el citado dictamen se
dice, en resumen, que la Ley 3/2010, de 10 de marzo, por la que se aprueba la alteracion
de los términos municipales de Torremontalbo y Urufiuela, infringe los requisitos
sustantivos y procedimentales establecidos en la Ley de la Administracion local de La
Rioja para la segregacion parcial del territorio municipal, por lo que resulta lesiva para la
autonomia local constitucionalmente garantizada de Torremontalbo al afectar al término
municipal que constituye «el nucleo primario del autogobierno».

Por ultimo, ademas de apoyar la fundamentacion del conflicto planteado por los
dictamenes que adjunta al escrito de interposicion del conflicto en defensa de la
autonomia local, la representante legal del Ayuntamiento de Torremontalbo dedica la
ultima parte de su escrito a fundamentar la legitimacion de su representada para el
planteamiento del conflicto por ser destinataria Unica aunque dual de la Ley impugnada,
es decir, aunque no es formalmente destinataria Unica si lo es materialmente, ya que el
expediente administrativo de segregacion se inicié a instancia del Ayuntamiento de
Urufiuela, beneficiario de la misma, y terminé acogiendo su pretension, por lo que la Ley
3/2010, de 10 de marzo, tiene como destinatario unico al Ayuntamiento de Torremontalbo,
perjudicado por la segregacion de su término municipal, a efectos de la legitimacion
exigida por el art. 75 ter.1 LOTC.

4. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia del Pleno del Tribunal de
21 de julio de 2010 se acordé requerir a la representante legal del Ayuntamiento de
Torremontalbo para que en el plazo de diez dias acreditase que el acuerdo adoptado el
24 de marzo de 2010 para promover el conflicto en defensa de la autonomia local frente a
la Ley del Parlamento de La Rioja 3/2010, de 10 de marzo, por la que se aprueba la
alteracion de los términos municipales de Torremontalbo y Urufiuela, habia sido aprobado
0 no con el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros que
componen la asamblea vecinal de Torremontalbo, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 75 quater.2 LOTC.

5. Por escrito presentado en el Registro General del Tribunal Constitucional el 29 de
julio de 2010 la representante legal del Ayuntamiento de Torremontalbo adjunto, de
conformidad con el requerimiento previo efectuado por la Secretaria de Justicia del Pleno
del Tribunal, certificacion acreditativa de que el acuerdo alcanzado el 24 de abril de 2010
lo fue por unanimidad de los miembros presentes en la asamblea vecinal, siete de los
doce miembros legales.
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6. Por providencia del Pleno del Tribunal de 27 de septiembre de 2010, a propuesta
de la Seccién Cuarta, se acord6 incorporar a los autos el escrito y documento presentados
el 29 de julio de 2010 por la representante legal de la demandante y admitir a tramite el
conflicto en defensa de la autonomia local planteado por el Ayuntamiento de
Torremontalbo. Ademas se acordo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 10.2 LOTC
en la redaccion dada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, atribuir a la Sala
Segunda el conocimiento del presente conflicto en defensa de la autonomia local y dar
traslado de la demanda y documentos presentados al Congreso de los Diputados y
Senado, asi como al Gobierno y Parlamento de La Rioja y al Gobierno de la Nacion para
que en el plazo de veinte dias pudiesen personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimasen pertinentes. Por ultimo, se acordd desglosar el poder que se
acompafia al escrito de interposicion para su devolucion a la Procuradora, previo
testimonio del mismo para su unién a las actuaciones y publicar la incoacion del conflicto
en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de La Rioja».

7. Por escrito presentado en el Registro General del Tribunal el 14 de octubre de
2010 el Presidente del Senado remitié acuerdo de la Mesa de la Camara para que se la
tuviera por personada y ofrecio su colaboracion en el presente conflicto en defensa de la
autonomia local.

8. Mediante escrito registrado en el Tribunal Constitucional el 15 de octubre de 2010
se da por personado al Congreso de los Diputados que ofrece su colaboracion a los
efectos del art. 88.1 LOTC en el presente proceso constitucional.

9. Mediante escrito presentado en el Registro General del Tribunal en esa misma
fecha, el Abogado del Estado se persond en el conflicto en nombre del Gobierno y
manifestd su intencion de no formular alegaciones, si bien ruega que se le notifique en su
dia la sentencia que ponga fin a este proceso.

10. Por escrito presentado el 4 de noviembre de 2010 se persond en el conflicto en
defensa de la autonomia local el Parlamento de La Rioja y formulé una alegacion de
caracter procesal y tres mas por motivos sustantivos. Termina el escrito suplicando la
inadmision del conflicto en defensa de la autonomia local promovido por el Ayuntamiento
de Torremontalbo por falta de legitimacion y, subsidiariamente, que la Sentencia declare
que la Ley del Parlamento de La Rioja 3/2010, de 10 de marzo, no vulnera la autonomia
local de Torremontalbo. En primer lugar, como alegacion de caracter procesal se aduce la
falta de legitimacion del Ayuntamiento de Torremontalbo para plantear un conflicto en
defensa de la autonomia local contra la Ley 3/2010, de 10 de marzo, puesto que no se
cumplen los requisitos de legitimacion que exige el art. 75 ter.1 LOTC. Se alega que no
estamos en el supuesto previsto en el apartado a) del citado art. 75 ter.1 porque
Torremontalbo no es destinatario Unico de la Ley 3/2010, de 10 de marzo, sino que
también lo es Uruiuela, municipio al que se agregan los 3.146.456 metros cuadrados de
Somalo, y ademas destinatarios son también Hormilleja y Najera, porque como
consecuencia de la citada alteracion de términos municipales desaparece la linea limite
entre Urufuela y Torremontalbo, en su anejo Somalo, siendo sustituida por la nueva linea
limite Urufuela-Hormilleja y Urufiuela-Najera (ex articulo Unico, segundo parrafo, de la
Ley del Parlamento de La Rioja 3/2010, de 10 de marzo).

De acuerdo con lo alegado por el Letrado Mayor del Parlamento de La Rioja en la
representacion que ostenta, destinatarios de la controvertida Ley serian también los
municipios de Hormilleja y Najera porque por imposicion de la Ley ven modificada la
descripcion de sus linderos, pasando de lindar con el término de Torremontalbo a lindar
con el término de Urufiuela. En consecuencia, no resulta de aplicacién al caso de autos el
concepto de «destinatario unico, aunque dual», concepto que no ha sido acogido por la
doctrina del Tribunal Constitucional como reconoce la propia representacion procesal del
Ayuntamiento de Torremontalbo, constituyendo Unicamente una simple alegacién de parte
en el conflicto que dio lugar a la STC 240/2006, de 20 de julio. Para el Letrado Mayor del
Parlamento de La Rioja estariamos, en todo caso, ante un destinatario Unico integrado
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por cuatro municipios, por lo que no resulta defendible la teoria de la dualidad, pues ello
implicaria un vaciamiento de la legitimacion prevista en el apartado b) del art. 75 ter.1
LOTC, al ser siempre posible, en teoria, reconducir la legitimaciéon de un conflicto a un
destinatario unico, aunque integrado por una pluralidad de sujetos. El Letrado Mayor del
Parlamento de La Rioja alega que como Torremontalbo no es destinatario unico de la Ley
3/2010, de 10 de marzo, se deberia inadmitir porque, en aplicacion de la doctrina derivada
del ATC 360/2005, de 11 de octubre, estamos ante un requisito no subsanable.

Por ultimo, en relacion con la falta de legitimacion del Ayuntamiento de Torremontalbo
para plantear el conflicto en defensa de su autonomia local contra la Ley 3/2010, de 10 de
marzo, el representante legal del Parlamento de La Rioja alega que Torremontalbo no
puede ser identificado como el perjudicado por la alteracion de su término municipal y
Urufiuela como el beneficiario de la misma, y ello porque este Ultimo debera cargar con
las obligaciones que respecto del término de Somalo pueda imponerle la legislacion de
régimen local. De la misma forma, Hormilleja y Najera dejan de lindar con Torremontalbo
para lindar con Urufiuela, creandose nuevas relaciones de vecindad entre los municipios
limitrofes que pueden dar lugar a derechos y deberes reciprocos que antes no existian y
de los que no sabemos cuales seran los beneficiarios o perjudicados en su caso.

Ademés de este primer motivo de caracter procesal, el representante legal del
Parlamento de La Rioja aduce motivos sustantivos para oponerse a la estimacién del
conflicto en defensa de la autonomia local en caso de que el Tribunal decidiese admitirlo.
En primer lugar, la improcedencia de la alegada infraccion del art. 9.3 CE por el
Ayuntamiento de Torremontalbo, puesto que el conflicto en defensa de la autonomia
local sélo puede promoverse como via especifica para la defensa de la autonomia local
constitucionalmente garantizada por los arts. 137 y 140 CE pero no de cualquier otro
precepto constitucional. En segundo lugar, respecto del canon de enjuiciamiento a seguir
por el Tribunal en los conflictos en defensa de la autonomia local se aduce que, al igual
gue se deriva de la doctrina constitucional establecida, entre otras, en las SSTC
240/2006, de 20 de julio, y 159/2001, de 5 de julio, la Ley reguladora de las bases de
régimen local no es canon de enjuiciamiento frente a otras leyes estatales o autonémicas,
salvo cuando sus preceptos puedan ser cabalmente enraizados de forma directa en los
arts. 137, 140y 141 CE.

Asimismo, se alega que tampoco puede ser canon de enjuiciamiento del presente
conflicto en defensa de la autonomia local la supuesta infraccién de la Ley de
Administracién local de La Rioja por el procedimiento seguido para la segregacién de
Somalo, que culmind con la Ley 3/2010, de 10 de marzo. Esta ultima constituye, segun
las alegaciones del Parlamento de La Rioja, una opcion del legislador autonémico, el cual
constatadas las circunstancias materiales y formales que justificaban y hacian aconsejable
la alteracion de los términos municipales, oido el Consejo Consultivo, aprobé por
unanimidad la alteracion de los términos municipales aqui discutida. La Ley 3/2010, de 10
de marzo, impugnada es una norma con el mismo rango que la Ley de Administracién
local de La Rioja y, ademas, posterior a la misma. El hipotético incumplimiento de los
preceptos de la Ley de Administracion local de La Rioja por una ley posterior no puede
ser considerado contrario a la autonomia local puesto que si el nicleo efectivo de dicha
autonomia comporta la participacion efectiva de los entes locales en los asuntos que les
atafien (SSTC 159/2001, de 5 de julio, FJ 4; 51/2004, de 13 de abril, FJ 9; y 252/2005, de
11 de octubre, FJ 4), el Ayuntamiento de Torremontalbo tuvo el derecho y la capacidad de
participar en el procedimiento para la alteracion de su término municipal tal como dicha
participacion esta configurada legalmente.

Por ultimo, como motivos de caracter sustantivo, se aduce por el Letrado Mayor del
Parlamento de La Rioja que estamos ante una ley singular aprobada por unanimidad por
el Parlamento de La Rioja para hacer frente a un supuesto de hecho también singular,
como ponen de manifiesto las circunstancias de indole geografica (el lugar de Somalo no
linda con Torremontalbo sino con Urufiuela), de indole social y econémica (la propiedad
de un numero importante de fincas de Somalo corresponden a vecinos del municipio de
Urufiuela) y de indole administrativo (el servicio de abastecimiento de agua potable es
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atendido cuando se requiere en Somalo por la red municipal de Urufiuela, el consultorio y
centro de salud de Urufiuela son utilizados por los grupos que de forma temporal ocupan
el caserio de Somalo, asi como la biblioteca de Urufiuela).

11. Por escrito presentado en el Registro General del Tribunal Constitucional el 4 de
noviembre de 2010 se tuvo por personado al Consejo de Gobierno de La Rioja quien, a
través del Letrado de la Comunidad Auténoma designado para su representacion y
defensa, formulé alegaciones al conflicto en defensa de la autonomia local promovido por
el municipio de Torremontalbo contra la Ley 3/2010, de 10 de marzo. Respecto de la
demanda del Ayuntamiento de Torremontalbo el representante legal del Consejo de
Gobierno de La Rioja formula dos alegaciones de indole procesal y otras de caracter
sustantivo, con la finalidad de que el Tribunal inadmita el conflicto en defensa de la
autonomia local o, subsidiariamente, lo desestime al declarar que la Ley 3/2010, de 10 de
marzo, no ha lesionado la autonomia local de Torremontalbo. En cuanto a las alegaciones
de caracter procesal, la primera se refiere a la falta de legitimacion de Torremontalbo para
plantear el conflicto puesto que no estamos ante un supuesto de destinatario unico, como
expresamente se deduce del titulo de la Ley impugnada. En efecto, la Ley 3/2010, de 10
de marzo, del Parlamento de La Rioja, por la que se aprueba la alteracion de los términos
municipales de Torremontalbo y de Urufuela, tiene por destinatarios a ambos municipios
pertenecientes a la Comunidad Auténoma de La Rioja. No obsta a esta lectura literal del
titulo de la ley, a efectos de determinar la falta de legitimacion de Torremontalbo, que éste
considere en sus alegaciones que es destinatario unico de la Ley por ser el municipio
perjudicado por la misma. El representante legal del Consejo de Gobierno de La Rioja
rechaza este argumento aduciendo que la segregacion de Somalo conlleva nuevas
obligaciones para Uruiuela, mas gastos y, en consecuencia, aunque Urufiuela obtenga
mas ingresos tampoco se puede considerar estrictamente a Torremontalbo como el
perjudicado y a Urufiuela como el beneficiario por la alteracion de sus términos
municipales. Como segundo 6bice de procedibilidad alega el representante legal del
Consejo de Gobierno de La Rioja que el conflicto en defensa de la autonomia local fue
presentado en el Registro General de este Tribunal fuera del plazo que otorga el art. 75
quater, apartado segundo, LOTC. El citado precepto establece el plazo de un mes desde
la recepcién del dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo de la Comunidad
Auténoma para que los municipios o provincias formulen el conflicto en defensa de la
autonomia local ante el Tribunal Constitucional. Plazo excedido en el caso de autos
porque, segun el representante legal del Consejo de Gobierno de La Rioja, el dictamen
del Consejo Consultivo num. 50-2010, de 7 de junio, se registré6 de entrada en la
Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local el 14 de junio de 2010 y el
escrito de formalizacion del conflicto se presenté en el Registro General del Tribunal el 15
de julio de 2010, es decir, una vez habia transcurrido el plazo de un mes.

En cuanto a las alegaciones de caracter sustantivo formuladas por el Letrado del
Consejo de Gobierno de La Rioja, en primer lugar, se aduce que la Ley 1/2003, de 3 de
marzo, de Administracion local de La Rioja parece contemplar un solo supuesto de
segregacion referido a nucleos de poblaciéon que, a consecuencia del desarrollo urbano,
consoliden relaciones de convivencia y dependencia funcional con otros limitrofes,
dandose ademas circunstancias de indole geografica, econdémica o administrativa que
aconsejen la segregacion parcial del término municipal, de ahi que el art. 13 sefale que
las circunstancias a las que se refieren las letras a) y b) deben darse conjuntamente. Sin
embargo, en la normativa estatal no basica (arts. 5y 7 del texto refundido de disposiciones
vigentes en materia de régimen local y del Reglamento de poblacién y demarcacién
territorial) se contemplan dos supuestos de segregacion parcial del término municipal, por
un lado, se refiere a supuestos como el contemplado en la norma autonémica, aquellos
nucleos urbanos que se confunden como consecuencia del desarrollo urbanistico, y, por
otro lado, aquellos supuestos no fundados necesariamente en la expansion de
poblaciones sino en los que concurran motivos de necesidad o de conveniencia
econémica o administrativa. De esta diferente regulacion estatal y riojana deduce el
Letrado del Consejo de Gobierno de La Rioja la existencia de una laguna legal en la
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regulacion autondmica de la segregacion parcial del término municipal que debe cubrirse
acudiendo a la regulacion estatal que tiene caracter supletorio ex art. 149.3 CE. En
segundo lugar, el incumplimiento de las finalidades y requisitos sustantivos previstos en la
Ley de Administracion local de La Rioja por la Ley 3/2010, de 10 de marzo, impugnada no
puede operar como parametro de constitucionalidad de la segunda. Como no existe el
principio de inderogabilidad singular de la Ley, el legislador autonédmico es libre para
configurar un nuevo régimen para la segregacion de Somalo, maxime si se hace por
unanimidad de la Camara, como fue el caso. Ninguno de los limites a que hace referencia
la STC 166/1986, de 20 de julio, pueden considerarse, a juicio del Letrado del Consejo de
Gobierno de La Rioja, transgredido con el establecimiento de ese régimen. Por ultimo, en
tercer lugar, si se niega que la Ley impugnada pueda excepcionar el régimen de
segregacion regulado por la Ley de Administracion local de La Rioja, no se puede negar
tajantemente, como hace el recurrente, que el paraje conocido como Somalo no pueda
constituir un «nucleo de poblacion» a los efectos de la letra a) del art. 13 de la Ley de
Administracién local de La Rioja. Y ello es asi porque existe en Somalo un caserio
utilizado en determinadas épocas del afio por la Fundacion nuestra sefiora de Valvanera
y hay otras instalaciones que pueden necesitar dotaciones comunes, ya que
temporalmente acoge poblacion y esta en disposicion de hacerlo de forma permanente.

Por ultimo, el Letrado del Consejo de Gobierno de La Rioja argumenta en contra de lo
manifestado por el Consejo Consultivo de La Rioja en su dictamen ndm. 09-2010, de 10
de febrero, sobre el anteproyecto de Ley 3/2010, de 10 de marzo, y por la resolucion de
14 de junio de 2010 del Defensor del Pueblo. En este sentido, aduce que en los citados
dictamen y resolucion se realiza una interpretacion aislada del art. 13 de la Ley 1/2003,
de 3 de marzo, de Administracion local de La Rioja y preconiza una interpretacion finalista
del precepto unido a la exposicién de motivos de la Ley 3/2010, de 10 de marzo,
impugnada, para entender que debe realizarse una interpretacion amplia del citado art.
13 que lleve a incluir otros supuestos de segregacion no incluidos de forma literal pero si
en su espiritu. Ademas, el Letrado del Consejo de Gobierno de La Rioja discrepa de que
el art. 14.2 de la Ley de Administracién local de La Rioja reserve la iniciativa de la
segregacion en exclusiva a los vecinos censados con derecho de sufragio en la parte del
territorio que pretenda segregarse, ya que ésta es una opcién junto a otras respecto de la
iniciativa en la segregacion. En realidad, es una opcion afiadida a las dos generales que
contempla el art. 14.1 de la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Administracion local de La
Rioja, a saber, por acuerdo de todos los ayuntamientos y asambleas vecinales interesados
y por resolucién del Consejero competente, de oficio o a instancia de un municipio si no
hubiera acuerdo entre las corporaciones interesadas, que es el aplicado en el caso de
autos.

El Letrado del Consejo de Gobierno de La Rioja aduce, ademas, en contra de los
citados dictamen y resolucién, que el procedimiento abreviado previsto en los arts. 9.5 y
19 de la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Administracion local de La Rioja, esta pensado
para rectificaciones puntuales de los limites territoriales y no para supuestos como el
presente de mayor entidad, ademas de que la intervencién del Parlamento no supone una
minoracion de las garantias de los municipios afectados, sino antes al contrario, un
reforzamiento de las mismas, ya que la propia garantia institucional de la autonomia local
reclama efectivamente la intervencion final del Parlamento regional.

Finalmente se hace notar que frente a lo que sostiene el Defensor del Pueblo en su
resolucion de 14 de junio de 2010 y don Eduardo Garcia de Enterria en su dictamen de
26 de mayo de 2010 las circunstancias de indole geografica, econémica, social o
administrativa que aconsejaban la segregacion de Somalo del término municipal de
Torremontalbo estaban justificadas en el informe de 15 de febrero de 2010 de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Social. Estas
circunstancias que se reproducen en el escrito de alegaciones ante el Tribunal
Constitucional demuestran, segun aduce el Letrado del Consejo de Gobierno de La Rioja,
que la segregacion de Somalo se incardina hacia la consecucion de las finalidades
previstas en el art. 8 de la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Administracion local de La Rioja,
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en especial las de las letras a) y c) y que para su aprobacion ha habido una adecuada
ponderacion de intereses porque, a pesar de que Torremontalbo aleg6 la pérdida de
ingresos procedentes del impuesto de bienes inmuebles de naturaleza rustica de las
fincas radicadas en Somalo, no ha quedado demostrado que dicha pérdida le impida
prestar los servicios minimos obligatorios previstos en el art. 9.3 de la Ley 1/2003, de 3 de
marzo, de Administracion local de La Rioja, lo que significa que queda demostrada su
suficiencia financiera y, por tanto, decae uno de los argumentos empleados por
Torremontalbo para oponerse a la segregacion con base en una pretendida lesién de su
autonomia local. En consecuencia, debido a lo expuesto no es posible imputar
arbitrariedad al legislador autonémico al dictar la Ley 3/2010, de 10 de marzo.

En principio resulta dudoso que se puedan invocar otros preceptos constitucionales
distintos de los arts. 137 y 140 CE, como el art. 9.3 CE, para aducir lesién de la autonomia
local. Pero, ademas, si el legislador autonémico opta por una configuracion legal de una
determinada materia o sector del ordenamiento no es suficiente la mera discrepancia
politica para tachar la norma de arbitraria.

En cuanto al canon o parametro constitucional a aplicar para comprobar la supuesta
lesion del principio de autonomia local, el representante legal del Consejo de Gobierno de
La Rioja recuerda que lo constituyen los propios preceptos constitucionales y no asi
ninguna ley estatal o autondmica con cita de la STC 240/2006, de 20 de julio. Desde ese
canon constitucional la autonomia local no resulta vulnerada porque un municipio tenga
mas o menos territorio, que es el espacio donde se ejercen las competencias municipales,
porque la autonomia no es un concepto ligado al tamafio del término municipal. Con cita
de Rodriguez-Arana aduce que los fendmenos de alteracion territorial del término
municipal no se oponen a la autonomia local aun en contra de la voluntad de las propias
corporaciones, puesto que los entes locales son parte integrante del Estado y el criterio
del mejor servicio a los vecinos permite procesos de alteracion amparados por la
legislacion del Estado completada con la de las respectivas Comunidades Autébnomas.

En conclusién, con esa justificacion, la doctrina del Tribunal Constitucional permite la
alteracion de los términos municipales, de forma voluntaria o forzosa, siempre que se
tramite por el procedimiento legalmente establecido y se resuelva por el 6rgano
competente. En consecuencia, haciendo uso de su libertad de configuracion, el
Parlamento de La Rioja ha dispuesto mediante Ley aprobada por unanimidad de todos
sus miembros, la segregacion del paraje de Somalo, poniendo fin a una situacién anémala
y disfuncional, con base en motivos justificados y con el fin de satisfacer el interés general
de la Comunidad de La Rioja y no de los municipios aislados y, ademas, siguiendo el
procedimiento establecido con la participacion del Ayuntamiento de Torremontalbo, con lo
que ninguna lesién se ha producido a su autonomia local.

12. Por diligencia de ordenacién de 5 de noviembre de 2010 de la Secretaria de
Justicia se hizo constar que, dentro del plazo conferido en la providencia de admision a
tramite del presente proceso, se han personado en el mismo y formulado escrito de
alegaciones las representaciones legales del Consejo de Gobierno de La Rioja y del
Parlamento de La Rioja y del Abogado del Estado, a los solos efectos de notificaciones de
la resolucion definitiva, quedando pendiente en su momento para deliberacién y votacion
de la Sentencia, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 84 LOTC.

13. El dia 10 de noviembre de 2010 se registré en el Tribunal Constitucional un
escrito de la representacién del Ayuntamiento de Urufiuela en el que solicita, de
conformidad con los arts. 80 y 81 LOTC, comparecer en el proceso como coadyuvante de
la Comunidad Autébnoma de La Rioja demandada, formulando a tal efecto las
correspondientes alegaciones en las que aprecia que el Ayuntamiento de Torremontalbo
no esta legitimado para interponer demanda de conflicto en defensa de la autonomia
local, a la vez que cuestiona que pueda ser objeto de conflicto la alteracién de los términos
municipales por cuanto dicha alteracion se ha realizado de conformidad con las
previsiones estatutarias y legales aplicables y con ella no se afecta a la autonomia local
constitucionalmente garantizada.
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14. Por providencia de 29 de noviembre de 2010 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional acordé tener por presentado el escrito de la representacion del
Ayuntamiento de Urufiuela y dar traslado y copia de dicho escrito a las partes personadas
para que en el plazo de diez dias pudiesen exponer lo que estimasen procedente al
respecto. Se otorgd el mismo plazo al representante legal del Ayuntamiento de Urufiuela
para que aportase poder original que acreditase dicha representacion.

15. El dia 10 de diciembre de 2010 el Letrado de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, en representacion del Consejo de Gobierno, presenté un escrito en el que solicita
que se acepte la peticidon del Ayuntamiento de Urufiuela, admitiendo su intervencion como
coadyuvante de la parte demandada en este conflicto.

16. El Letrado Mayor del Parlamento de La Rioja indicd, en escrito registrado en el
Tribunal Constitucional el dia 20 de diciembre de 2010, que no existia inconveniente por
esa parte para admitir la personacion del Ayuntamiento de Urufuela.

17. Don Manuel Infante Sanchez, Procurador de los Tribunales y del Ayuntamiento
de Uruhfuela aporté el original que acreditaba su representacion del citado Ayuntamiento
el dia 20 de diciembre de 2010, solicitando su devoluciéon una vez fuese debidamente
testimoniado.

18. EI 22 de diciembre de 2010 la representacion procesal del Ayuntamiento de
Torremontalbo presentd sus alegaciones en las que interesa la inadmision del escrito
presentado por el Ayuntamiento de Urufiuela, por cuanto estima que la regulacién del
conflicto en defensa de la autonomia local no permite que pueda personarse ninguna
persona fisica o juridica como coadyuvante de la Administracion demandada, asi como
niega la existencia de interés legitimo por parte del Ayuntamiento de Urufiuela ya que
unicamente se beneficia de lo dispuesto por la Ley recurrida.

19. Por diligencia de ordenacion de 10 de enero de 2011 la Secretaria del Pleno de
este Tribunal hace constar que en contestaciéon a la providencia de 29 de noviembre de
2010 han presentado escritos las representaciones procesales del Consejo de Gobierno
de La Rioja, del Parlamento de La Rioja y del Ayuntamiento de Torremontalbo. Asimismo,
se hace constar que el Procurador don Manuel Infante Sanchez presentd el poder
requerido y que se le devuelve dejando unida a autos copia adverada.

20. PorAuto 11/2011, de 14 de febrero, se acordé tener por personado al Procurador
don Manuel Infante Sanchez, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Urufiuela,
disponiendo que se entendiesen con él las sucesivas diligencias. El citado Auto admite la
personacion del Ayuntamiento de Urufiuela como coadyuvante de la Comunidad
Autonoma de La Rioja en el presente conflicto en defensa de la autonomia local con base
en el interés que ostenta el Ayuntamiento de Urufuela, ya que su situacion juridica podria
verse afectada por la resolucién que en el proceso se dicte.

21. Apropuesta de la Sala Segunda del Tribunal el Pleno acordo, por providencia de
26 de febrero de 2013 y de conformidad con lo establecido en el art. 10.1 n) LOTC,
recabar para si el conocimiento del presente conflicto en defensa de la autonomia local.

22. Por providencia de veintidés de julio de dos mil catorce, se sefal6é para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el mismo dia y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente proceso tiene por objeto el conflicto en defensa de la autonomia local
formulado por el Ayuntamiento de Torremontalbo contra la Ley del Parlamento de La Rioja
3/2010, de 10 de marzo, por la que se aprueba la alteracion de los términos municipales
de Torremontalbo y Urufiuela, concretamente, se segrega el lugar conocido como Somalo,
perteneciente al término municipal de Torremontalbo, para agregarselo a Uruiuela. El
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conflicto en defensa de la autonomia local formulado por el Ayuntamiento de Torremontalbo
se plantea por la pérdida de una parte sustancial del territorio municipal impuesta por ley
autonomica, frente a la que no se puede reaccionar ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, y que, segun se aduce, infringe los requisitos establecidos en una ley
general como es la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Administracion local de La Rioja, a
diferencia de los conflictos en defensa de la autonomia local resueltos por este Tribunal
hasta la fecha, que trataban sobre la vulneracion del ambito competencial de la entidad
local.

Tal como quedod expuesto en los antecedentes el Parlamento y el Consejo de
Gobierno de La Rioja solicitan, en primer lugar, la inadmision del conflicto en defensa de
la autonomia local y, subsidiariamente, la desestimacién del mismo.

2. Con caracter previo al enjuiciamiento de la lesién aducida por el Ayuntamiento de
Torremontalbo debemos pronunciarnos sobre los 6bices procesales planteados por las
partes en el proceso constitucional. El primero de ellos se refiere a la falta de legitimacion
del Ayuntamiento de Torremontalbo para promover el conflicto en defensa de la autonomia
local contra la Ley 3/2010, de 10 de marzo, por la que se aprueba la alteracion de los
términos municipales de Torremontalbo y Urufiuela. El segundo ébice de procedibilidad
se refiere a la supuesta extemporaneidad en la formulacién del conflicto, aducido por el
Consejo de Gobierno de La Rioja.

3. Lalegitimacion para formular un conflicto en defensa de la autonomia local viene
configurada por el art. 75 ter.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) de
forma individual, cuando «el municipio o la provincia sean destinatarios Unicos de la Ley»
[art. 75 ter.1 a@)], o bien conjunta cuando la Ley afecte a varios municipios y/o provincias.
En este ultimo caso de afectacion conjunta a diversas entidades locales la Ley Organica
del Tribunal Constitucional exige que, en el caso de municipios, los promotores «supongan
al menos un séptimo de los existentes en el ambito territorial de aplicacion de la
disposicion con rango de ley, y representen como minimo un sexto de la poblaciéon oficial
del ambito territorial correspondiente» [art. 75 ter.1, b)]. Para considerar legitimadas a
varias provincias, la Ley Organica del Tribunal Constitucional exige un nimero de
provincias «que supongan al menos la mitad de las existentes en el ambito territorial de
aplicacién de la disposicién con rango de ley, y representen como minimo la mitad de la
poblacién oficial» [art. 75 ter.1 c)]. Ademas hay que tener en cuenta que las disposiciones
adicionales tercera y cuarta LOTC regulan la legitimacién de las islas, cabildos, consejos
insulares, juntas generales y diputaciones forales.

La representante legal del Ayuntamiento de Torremontalbo dedica la ultima parte de
sus alegaciones a fundamentar la legitimacion de su representado para la formulacién del
presente conflicto en defensa de la autonomia local. De acuerdo con lo alegado el
Ayuntamiento de Torremontalbo es materialmente, aunque no formalmente, el destinatario
Unico de la Ley del Parlamento de La Rioja 3/2010, de 10 de marzo, por la que se aprueba
la alteracién de los términos municipales de Torremontalbo y Urufiuela.

El supuesto regulado en la letra a) del art. 75 ter.1 LOTC que otorga legitimacion al
municipio o provincia destinatario unico de la Ley da cobertura, segun se aduce, a la
defensa de una dimension primariamente subjetiva de la autonomia local susceptible de
vulneracion a través de leyes singulares. La Ley 3/2010, de 10 de marzo, impugnada es
una ley singular aprobada por el Parlamento de La Rioja lesiva de la autonomia local del
Ayuntamiento de Torremontalbo. La Ley es una disposicion singular «cuyo destinatario
unico aunque dual son los municipios de Torremontalbo y Urufuela», el primero
perjudicado en sus intereses con lesion de su autonomia local por la segregacion parcial
de su territorio acordado por ley tras un procedimiento contrario a Derecho y, el segundo,
Uruiuela, que insto el inicio del expediente, como municipio beneficiario de dicha Ley. Se
aduce que la Ley impugnada se impone unicamente al Ayuntamiento de Torremontalbo,
que debe ser tenido por destinatario tnico de la Ley. Sélo esta interpretacion puede
considerarse, segun se alega, conforme con la doctrina constitucional sobre la legitimacién
en general que excluye, segun tiene declarado el Tribunal, el recurso a formalismos
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enervantes para no entrar en el fondo (SSTC 240/1991, de 12 de diciembre, FJ 2;
96/1993, de 22 de marzo, FJ 3; 255/2007, de 17 de diciembre, FJ 2; 13/2008, de 31 de
enero, FJ 4).

Se oponen a esta interpretacion tanto el Parlamento como el Consejo de Gobierno de
La Rioja en sus alegaciones. Como quedo reflejado en los antecedentes, el Parlamento
de La Rioja aduce que no estamos en el supuesto previsto en el apartado a) del citado
art. 75 ter.1 porque Torremontalbo no es destinatario Unico de la Ley 3/2010, de 10 de
marzo, sino que también lo son Urufiuela, municipio al que se agregan los 3.146.456
metros cuadrados de Somalo, y Hormilleja y Najera, estos ultimos porque como
consecuencia de la citada alteracion de términos municipales desaparece la linea limite
entre Urufiuela y Torremontalbo, en su anejo de Somalo, siendo sustituida por la nueva
linea limite UrufAuela-Hormilleja y Urufiuela-Najera. En consecuencia —se argumenta—
no resulta de aplicacion al caso de autos el concepto de «destinatario Unico, aunque
dual», sino en todo caso, el de destinatario Unico integrado por cuatro municipios, por lo
que no resulta defendible la teoria de la dualidad, pues ello implicaria un vaciamiento de
la legitimacion prevista en el apartado b) del art. 75 ter.1 LOTC, al ser siempre posible, en
teoria, reconducir la legitimacion de un conflicto a un destinatario Unico, aunque integrado
por una pluralidad de sujetos.

Por ultimo, en relacion con la falta de legitimacion del Ayuntamiento de Torremontalbo
para plantear el conflicto en defensa de su autonomia local contra la Ley 3/2010, de 10 de
marzo, el representante legal del Parlamento de La Rioja alega que Torremontalbo no
puede ser identificado como el perjudicado por la alteracion de su término municipal y
Urufiuela como el beneficiario de la misma, y ello porque este Ultimo debera cargar con
las obligaciones que respecto del término de Somalo pueda imponerle la legislacion de
régimen local. De la misma forma, Hormilleja y Najera dejan de lindar con Torremontalbo
para lindar con Urufiuela, creandose nuevas relaciones de vecindad entre los municipios
limitrofes que pueden dar lugar a derechos y deberes reciprocos que antes no existian y
de los que no sabemos cuales seran los beneficiarios o perjudicados en su caso.

Para el representante legal del Consejo de Gobierno de La Rioja Torremontalbo
carece de legitimacion para formular el presente conflicto en defensa de la autonomia
local porque, de acuerdo con el titulo de la Ley 3/2010, de 10 de marzo, del Parlamento
de La Rioja, por la que se aprueba la alteracién de los términos municipales de
Torremontalbo y Urufiuela, los destinatarios de la misma son dos, Torremontalbo y
Urufuela, sin que ademas se pueda considerar como el perjudicado y por tanto
destinatario a Torremontalbo, ya que Urufiuela tendra que asumir los servicios municipales
en Somalo, lo que le supondra mas gastos. Para el Consejo de Gobierno de La Rioja no
obsta a esta conclusion que el expediente de segregacion haya sido iniciado a instancias
de Urufiuela.

En relacidn a este primer dbice procesal debemos recordar que la legitimacion activa
para formular el conflicto en defensa de la autonomia local se reserva por la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional a determinados entes locales. En efecto, la necesidad de
«limitar el ambito de los sujetos legitimados» tiene su razén de ser, segun la exposicion
de motivos de la Ley Organica 7/1999, de 21 de abril, de modificacion de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, para «garantizar los intereses de los entes locales afectados
ponderando su entidad, de modo que los mismos sean suficientemente representativos y
que no se refieran a los propios de los entes locales aisladamente considerados». Esta
justificacion que proporciona la exposicion de motivos de la Ley Organica 7/1999, de 21
de abril, de modificacién de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, se ve reflejada en
las férmulas de legitimacion conjunta de las letras b) y c) del art. 75 ter.1 LOTC. Junto a
ellas la letra a) del art. 75 ter.1 LOTC legitima activamente a la entidad local, municipio o
provincia, destinataria unica de la Ley que lesione su autonomia local, porque las normas
procesales que regulan el acceso a los procesos, y que en el caso del conflicto en defensa
de la autonomia local pretenden limitar el ambito de los sujetos legitimados con el fin de
garantizar los intereses de los entes locales afectados ponderando su entidad, no pueden
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desatender la finalidad ultima de éstos, en nuestro caso, la defensa de la autonomia local
constitucionalmente garantizada.

En efecto, en el caso de autos la Ley 3/2010, de 10 de marzo, del Parlamento de La
Rioja, tiene un Unico articulo que segrega el lugar conocido como Somalo, perteneciente
hasta la fecha al término municipal de Torremontalbo, para agregarselo al término
municipal de Uruiuela. Conocemos por los antecedentes que el procedimiento
administrativo de segregacion fue iniciado a instancias del Ayuntamiento de Urufuela,
que fue rechazado por la asamblea vecinal de Torremontalbo, y que, finalmente, fue
aprobado por Ley del Parlamento de La Rioja. Estamos por tanto frente a un municipio
que no puede acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa en defensa de su
territorio, cauce habitual para discutir las alteraciones del término municipal, y cuya unica
via de impugnacion de la segregacion municipal aprobada por Ley es la jurisdiccion
constitucional. Con el fin de garantizar la eficacia del principio pro actione debemos
realizar una interpretacion flexible del apartado a) del art. 75.ter.1 LOTC y considerar que
estamos ante un supuesto de destinatario unico.

Para ello debemos referirnos a lo expuesto sobre esta cuestion de la legitimacion
para interponer el conflicto en defensa de la autonomia local en la Sentencia 37/2014, de
11 de marzo, en cuyo fundamento juridico 2 y en relacion al conflicto interpuesto por un
Ayuntamiento en defensa de su autonomia se alegaba que carecia de ella porque no
ostentaba la condicidn de destinatario Unico de la Ley. Alli afirmamos que: «conforme a lo
establecido en el art. 75 ter.1.a) LOTC, estan legitimados para promover este tipo de
conflictos ‘el municipio... que sea destinatario unico de la ley’, concepto éste que debe ser
determinado caso por caso, a partir del ambito territorial de la disposicién legal
presuntamente vulneradora de la autonomia local y de su contenido material, sin que, ...
quepa confundir la legitimacion para interponer este tipo (de) proceso constitucional con
la legitimacion por la titularidad de intereses legitimos, propia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa».

Partiendo de esa afirmacion y teniendo en cuenta que se reacciona con la interposicion
del conflicto frente a una ley singular y autoaplicativa que se agota en su contenido, y que
afecta a dos municipios, que son destinatarios de la misma, y para los que produce
efectos juridicos directos y simultaneos, pero que solo presuntamente vulnera la
autonomia de aquél al que priva de una parte importante de su término municipal y cuyo
Unico medio de defensa es el planteamiento del conflicto que resolvemos, es obvio que
esa circunstancia lo acredita como destinatario unico de la Ley en este supuesto.

Tanto mas cuanto que en este supuesto es patente que el destinatario unico de la Ley
es el Ayuntamiento de Torremontalbo por la razén antes expuesta de privacion de una
parte sustancial de su territorio lo que explica que sea él el que exclusivamente plantee el
conflicto.

En consecuencia el Ayuntamiento de Torremontalbo posee legitimacion para suscitar
el presente conflicto en defensa de la autonomia local contra la Ley 3/2010, de 10 de
marzo, impugnada, como destinatario unico de la misma.

4. Como segundo ébice de procedibilidad alega el representante legal del Consejo
de Gobierno de La Rioja que el conflicto se presenté en el Registro General del Tribunal
Constitucional fuera del plazo de un mes que establece el art. 75 quater.2 LOTC desde la
recepcion del dictamen del Consejo de Estado o del 6rgano consultivo autonémico. Se
alega que la recepcion del dictamen nim. 50-2010, de 7 de junio, del Consejo Consultivo
de La Rioja, preceptivo pero no vinculante a efectos de la interposiciéon del conflicto en
defensa de la autonomia local ex art. 75 ter.3 LOTC, debe entenderse como referida a la
fecha de entrada del dictamen emitido en el registro del 6érgano a través del cual se haya
solicitado el mismo. En el caso de autos se referiria a la fecha de entrada en el registro de
la Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local del Gobierno de La Rioja,
conducto por el que se solicité la emisién del citado dictamen.

El representante legal del Gobierno de La Rioja, concluye alegando que el dictamen
se registré el 14 de junio de 2010 y como el escrito de formalizacion del conflicto ante el
Tribunal Constitucional se registré el 15 de julio de 2010, el Ayuntamiento de Torremontalbo
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se habria excedido en el plazo de un mes resultando la interposicién del conflicto
extemporanea. No se aporta prueba de la recepcién del dictamen el 14 de julio de 2010
en el registro de la Consejeria de Administraciones Publicas y Politica Local del Gobierno
de La Rioja, ya que junto con las alegaciones aporta un documento num. 9 que es la
certificacion del Presidente del Consejo Riojano de Cooperacion Local, de 4 de noviembre
de 2009, en la que el citado Consejo se da por enterado del anteproyecto de ley por la
que se aprueba la alteracién de los términos municipales de Torremontalbo y Urufiuela.

Este dbice de procedibilidad tampoco puede ser aceptado. En primer lugar, porque
correspondia al Consejo de Gobierno de La Rioja no soélo alegar, sino fundamentalmente
probar que el dictamen num. 50-2010, de 7 de junio, del Consejo Consultivo de La Rioja,
fue recibido por el Ayuntamiento de Torremontalbo el 14 de junio de 2010. Y, en segundo
lugar, porque del tenor literal del art. 75 quater.2 LOTC no se deduce que el plazo de un
mes desde la recepcion del dictamen tenga que computarse desde la recepcién en el
registro de la Consejeria correspondiente, sino que segun el tenor literal del precepto el
computo del mes se realizara desde la recepcién del dictamen por la entidad local que,
segun el escrito de interposicion del conflicto en defensa de la autonomia local del
Ayuntamiento de Torremontalbo, fue el 15 de junio de 2010.

5. Una vez rechazados los 6bices procesales planteados por el Parlamento y el
Consejo de Gobierno de La Rioja, y antes de entrar en el fondo de la lesién de la
autonomia local alegada por el Ayuntamiento de Torremontalbo debemos precisar, como
paso previo, el canon de enjuiciamiento del conflicto planteado.

Para ello hemos de partir de la consideracion de que este proceso constitucional
versa exclusivamente sobre la defensa de la autonomia local garantizada por la
Constitucion y que hemos mantenido, desde la Sentencia 240/2006, de 20 de julio, que
este tipo de proceso constituye una «via para la defensa especifica de la autonomia local
ante el Tribunal Constitucional», tal como reza la exposicion de motivos de la Ley
Organica 7/1999. «Dicha especificidad se manifiesta en que el conflicto sélo puede ser
promovido frente a normas legales con base en un unico motivo de inconstitucionalidad,
la lesion de “la autonomia local constitucionalmente garantizada”; en consecuencia no
podran alegarse en él otros motivos fundados en la infraccién de preceptos
constitucionales que no guarden una relacién directa con la autonomia que la Constitucién
garantiza a los entes locales» (SSTC 240/2006, FJ 3; 37/2014, de 11 de marzo, FJ 3;y
95/2014, de 12 de junio, FJ 5). Asimismo, recordabamos en la STC 95/2014, de 12 de
junio, FJ 5, que «el canon que este Tribunal debera aplicar para resolver los conflictos en
defensa de la autonomia local promovidos frente a leyes estatales se cife a los preceptos
constitucionales (arts. 137, 140 y 141 CE) que establecen ese “contenido minimo” que
protege la garantia institucional y que hemos considerado definitorios de “los elementos
esenciales” o del ‘nucleo primario’ del autogobierno de los entes locales territoriales».

Este Tribunal ha tenido ocasiéon de delimitar el contenido y la extension de la
autonomia local reconocida en los arts. 137, 140 y 141 CE, entre otras, en STC 240/20086,
FJ 8, segun la cual, «se configura como una garantia institucional con un contenido
minimo que el legislador debe respetar y que se concreta, basicamente, en el “derecho
de la comunidad local a participar a través de érganos propios en el gobierno y
administracién de cuantos asuntos le atafen, graduandose la intensidad de esta
participacion en funcion de la relacion existente entre los intereses locales y supralocales
dentro de tales asuntos o materias. Para el ejercicio de esa participacién en el gobierno y
administracion en cuanto les atafie, los 6rganos representativos de la comunidad local
han de estar dotados de las potestades sin las que ninguna actuacién autondémica es
posible” (STC 32/1981, FJ 4), (STC 40/1998, de 19 de febrero, FJ 39). Tal como
declaramos en la STC 159/2001, de 5 de julio, FJ 5, se trata de una nocién muy similar a
la que luego fue acogida por la Carta Europea de la Autonomia Local de 1985 (ratificada
por Espafia en 1988), cuyo art. 3 (“Concepto de la autonomia local”) establece que “por
autonomia local se entiende el derecho y la capacidad efectiva de las entidades locales
de ordenar y gestionar una parte importante de los asuntos publicos, en el marco de la
ley, bajo su propia responsabilidad y en beneficio de sus habitantes”. .... Mas alla de este
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limite de contenido minimo que protege la garantia institucional la autonomia local ‘es un
concepto juridico de contenido legal, que permite configuraciones legales diversas,
validas en cuanto respeten aquella garantia institucional. Por tanto en relacién con el
juicio de constitucionalidad s6lo cabe comprobar si el legislador ha respetado esa garantia
institucional’.» (STC 240/2006, de 20 de julio, FJ 8, con cita, entre otras, de la STC
170/1989, de 19 de octubre, FJ 9).

La misma idea fue desarrollada con mas precision en la ya citada STC 159/2001, FJ
4, que afirma que «la autonomia local consagrada en el art. 137 CE (con el complemento
de los arts. 140 y 141 CE) se traduce en una garantia institucional de los elementos
esenciales o del nucleo primario del autogobierno de los entes locales territoriales, nucleo
que debe necesariamente ser respetado por el legislador (estatal o autonémico, general o
sectorial) para que dichas Administraciones sean reconocibles en tanto que entes dotados
de autogobierno».

Asimismo, habremos de tener en cuenta lo establecido en la legislacion basica estatal,
atendiendo unicamente a aquello que, de acuerdo con nuestra doctrina es canon de
validez de las leyes autonémicas en este tipo de proceso, esto es aquellos aspectos
enraizables directamente en los arts. 137, 140 y 141 CE. En efecto, «solo aquellos
extremos de la LBRL que puedan ser cabalmente enraizados de forma directa en los arts.
137, 140 y 141 CE, de cuyo contenido no representen mas que exteriorizaciones o
manifestaciones, forman parte del contenido de la autonomia local constitucionalmente
garantizada, mientras que los que se refieran a aspectos secundarios o no expresivos de
ese nucleo esencial en el que consiste la garantia institucional, que son mayoria en el
seno de la LBRL y que se incardinan, desde el punto de vista competencial, en el art.
149.1.18 CE, tienen una distinta naturaleza desde el punto de vista constitucional y
ordinamental» (SSTC 240/2006, FJ 8, y 95/2014, FJ 5).

6. Una vez precisado el canon de enjuiciamiento del conflicto en defensa de la
autonomia local del municipio de Torremontalbo debemos entrar a conocer las quejas
formuladas por su representante legal en el escrito de interposicién. El Ayuntamiento de
Torremontalbo aduce, en lo que ahora interesa, que la citada Ley vulnera su autonomia
local porque la segregacion parcial de su término municipal se impuso por ley con
infraccidn de los requisitos procesales y sustantivos que exige la Ley 1/2003, de 3 de
marzo, de Administracién local de La Rioja para la alteracién de los términos municipales,
en consecuencia, con la infraccién del principio de interdiccién de la arbitrariedad de los
poderes publicos del art. 9.3 CE. Esto provoco, ademas, la lesion de su autonomia local
en cuanto que ha sido privado ilegitimamente de parte de su territorio, configurado como
elemento esencial del municipio por ser el ambito en el que se ejercen las competencias
municipales.

Tanto el Parlamento de La Rioja como el Consejo de Gobierno de la citada Comunidad
Auténoma, oponen la desestimacion del presente conflicto en defensa de la autonomia
local de Torremontalbo con base en los siguientes motivos: por un lado, porque el
parametro de control de la ley que supuestamente vulnera la autonomia local
constitucionalmente garantizada debe ser, de acuerdo con la doctrina constitucional, los
arts. 137 y 140 CE y no cualquier otro precepto constitucional como el art. 9.3 CE, o la
Ley de bases de régimen local o la propia Ley de Administracion local de La Rioja. Aducen
que la Ley 3/2010, de 10 de marzo, impugnada es una ley singular aprobada por
unanimidad por el Parlamento de La Rioja para resolver una situacion singular y anémala.
Pero, ademas, por otro lado y entre otros motivos, aduce el representante legal del
Consejo de Gobierno de La Rioja que no es cierto que no se hayan cumplido los requisitos
que exige de forma conjunta el art. 13 de la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Administracién
local de La Rioja, sino que este precepto regula la alteracién parcial de términos
municipales en los que existan nucleos de poblacion, por lo que en el caso de autos se
aplicé subsidiariamente la regulacién estatal no basica que contempla otro supuesto de
segregacion parcial para el caso, como Somalo, de inexistencia de nucleo de poblacién.
Ademas, se aduce que la ley impugnada no lesioné la autonomia local de Torremontalbo
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porque éste pudo participar en el expediente de segregacién parcial de su término
municipal.

El principal argumento en que fundamenta el Ayuntamiento de Torremontalbo la lesion
de su autonomia local constitucionalmente garantizada es que la Ley 3/2010, objeto del
conflicto, habria vulnerado la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Administracion local de La
Rioja. Dicha vulneracion se produciria porque la misma ha sido adoptada sin encontrar
fundamento en ninguna de las finalidades previstas en la citada Ley 1/2003, de 3 de
marzo, y porque, a su juicio, tampoco se dan los requisitos sustantivos para la segregacion
de una parte de su término municipal.

Sin embargo, y de acuerdo con el canon de enjuiciamiento del conflicto en defensa de
la autonomia local que hemos expuesto, es del todo punto evidente que no podemos
considerar en este proceso constitucional que sea canon de validez de la Ley 3/2010,
objeto del presente conflicto, la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Administracién local de La
Rioja, norma que regula la alteracion de los términos municipales en dicha Comunidad
Auténoma.

En efecto, en ningun caso una ley autonémica puede considerarse como parametro
de constitucionalidad, ya que esta funcién sélo corresponde, en su caso, a las leyes
estatales. Concretamente con relacion a esta accion en defensa de la autonomia local,
como ha sefalado nuestra doctrina, de la ley autonémica sélo podria ser canon de validez
la Ley de las bases del régimen local en aquellos aspectos enraizables directamente en
los arts. 137, 140 y 141 CE (SSTC 240/2006, FJ 8, y 95/2014, FJ 5).

Asimismo, en relaciéon con el canon para resolver los conflictos en defensa de la
autonomia local, si ya hemos afirmado, en relacién con las leyes estatales, que no puede
pretenderse de este Tribunal que enjuicie una norma estatal utilizando como parametro
otra norma estatal (configuradora de la autonomia local constitucionalmente garantizada)
pues, légicamente, si no se ha vulnerado la Constitucion debe interpretarse como una
nueva opcion del legislador (STC 95/2014, FJ 5, por todas), lo mismo sucedera con las
leyes autonémicas. En consecuencia, este Tribunal no ha de enjuiciar, en el seno del
presente proceso constitucional, una ley autonémica utilizando como pardmetro otra ley
autondmica que no es mas que una nueva opcién del legislador.

En definitiva, la Ley 1/2003, de 3 de marzo, de Administracién local de La Rioja no
puede ser parametro de constitucionalidad de la Ley 3/2010 por lo que este Tribunal no
puede enjuiciar la presunta vulneracion de la referida norma por esta ultima.

En segundo lugar, conforme a lo expuesto en el fundamento juridico 5 sobre el canon
de enjuiciamiento aplicable en el supuesto analizado, la especificidad del conflicto en
defensa de la autonomia local se manifiesta en que el conflicto sélo puede ser promovido
frente a normas legales con base en un Unico motivo de inconstitucionalidad, la lesién de
la autonomia local constitucionalmente garantizada, por lo que no podran alegarse en él
otros motivos fundados en la infraccion de preceptos constitucionales que no guarden
una relacion directa con la autonomia que la Constitucidon garantiza a los entes locales.
De acuerdo con dicha doctrina, no analizaremos las alegaciones referidas a la alteracion
del territorio municipal en relacién con la vulneracion del art. 9.3 CE.

Frente a la alegacion, que se infiere de la demanda, de que esta alteracion del término
municipal se impuso por ley, frente a la que no se puede reaccionar en la jurisdiccion
contencioso-administrativa hemos de reiterar lo ya afirmado en STC 37/2014, FJ 3, esto
es, que la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva «es una cuestion ajena por
completo a la autonomia local constitucionalmente garantizada que es objeto exclusivo
de proteccion en este proceso, autonomia que no es otra que, como hemos sefalado de
forma reiterada «el derecho de la comunidad local a participar a través de 6rganos propios
en el gobierno y administracion de cuantos asuntos le atafien, graduandose la intensidad
de esta participacion en funcion de la relacion existente entre los intereses locales y
supralocales dentro de tales asuntos y materias. Para el ejercicio de esa participacién en
el gobierno y administracién de cuanto les atafie, los 6érganos representativos de la
comunidad local han de estar dotados de las potestades sin las que ninguna actuacion
autondmica es posible» (STC 121/2012, de 5 de junio, FJ 5, con cita de las anteriores)».
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Por ultimo afadir que el Ayuntamiento de Torremontalbo intervino, como no podia ser
de otro modo, en el procedimiento que concluyé con la alteracion de su término municipal,
anexionando el lugar de Somalo al municipio de Urufiuela, y que fue elevado al
Parlamento de La Rioja, que lo aprob6é mediante la Ley 3/2010, cumpliéndose asi el
tramite de audiencia indispensable en todo caso, aun cuando sus razones no fueran
tomadas en consideracién, tal y como resulta del texto de la norma legal citada que
expuso los motivos de la alteracidon de términos municipales que llevaba a cabo.

7. Atenor de las consideraciones realizadas, atendiendo a los motivos aducidos por
el Ayuntamiento de Torremontalbo y teniendo en cuenta el objeto limitado del conflicto en
defensa de la autonomia local que como hemos sefialado versa exclusivamente sobre la
defensa de la autonomia local garantizada por la Constituciéon, debemos concluir que la
Ley 3/2010, de 10 de marzo, del Parlamento de La Rioja, que decidi6 la alteracién de los
términos municipales de Torremontalbo y Urufiuela no vulneré el derecho a la autonomia
local constitucionalmente garantizada del Ayuntamiento de Torremontalbo, por lo que
procede desestimar el presente conflicto en defensa de la autonomia local.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el conflicto en defensa de la autonomia local promovido por el
Ayuntamiento de Torremontalbo contra la Ley 3/2010, de 10 de marzo, del Parlamento de
La Rioja, que aprueba la alteracién de los términos municipales de Torremontalbo y
Urufuela.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidés de julio de dos mil catorce.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca
Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzélez-Trevijano
Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Firmado y rubricado.
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