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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8761 Sala Primera. Sentencia 128/2014, de 21 de julio de 2014. Recurso de amparo
4716-2012. Promovido por don Gancho Atanasov Zhelyazkov respecto del
Auto dictado por un Juzgado de Primera Instancia de Valladolid en pieza de
impugnacién de justicia gratuita. Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad y a no padecer discriminacion, a la intimidad personal y familiar y a la
tutela judicial efectiva: denegacién de asistencia gratuita fundada en la falta
de acreditacion de la insuficiencia de recursos para litigar (STC 118/2014).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel, Presidente, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia Encarnacién Roca
Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio
Xiol Rios, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4716-2012, promovido por don Gancho Atanasov
Zhelyazkov, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Begofia Lépez Cerezo
y asistido por el Letrado don Reinhard Francisco José Konig, contra el Auto nim. 264/2012,
de 25 de junio, dictado por del Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Valladolid, dentro
de los autos de pieza de impugnacioén de justicia gratuita num. 109-2/2012-B, por el que se
resolvié negativamente la solicitud de justicia gratuita. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y
ha sido Ponente el Magistrado don Santiago Martinez-Vares Garcia, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 30 de julio de 2012, dofia Begofia
Lopez Cerezo, Procuradora de los Tribunales y de don Gancho Atanasov Zhelyazkov,
interpuso recurso de amparo contra la resolucion judicial que se cita en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo, relevantes para la
resolucion del caso son, en sintesis, los siguientes:

a) El Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Valladolid dicté Auto de 9 de marzo
de 2012, ordenando el despacho de la ejecucion (autos de ejecucion de titulos judiciales
nam. 109-2012) contra el demandante de amparo y su esposa, en el seno de un proceso
monitorio seguido contra ellos (autos num. 1061-2011-S).

b) EI 18 de abril de 2012 el Colegio de Abogados de Valladolid informd que el
demandante no reunia las condiciones y requisitos exigidos por la Ley 1/1996, de 10 de
enero, de asistencia juridica gratuita —en adelante, LAJG— para la concesién de los
derechos de asistencia juridica gratuita a fin de personarse en la ejecucién de titulos
judiciales 109-2012 ante el Juzgado de Primera Instancia num.2 porque «los ingresos en
coémputo global de la unidad familiar superan el doble del IPREM [indicador publico de
renta de efectos multiples]».

El demandante de amparo solicitd, con fecha 27 de abril de 2012, el reconocimiento
del derecho a la justicia gratuita ante la comision provincial de asistencia juridica gratuita
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de Valladolid, al amparo de lo establecido por la Ley de asistencia juridica gratuita. Su
solicitud fue denegada por acuerdo de dicha comision, de 15 de mayo de 2012, «por
haber quedado acreditado que los recursos e ingresos econdmicos, computados
anualmente por todos los conceptos y por unidad familiar, superan los limites establecidos
en el articulo 3 de la Ley 1/1996».

c) EI 31 de mayo de 2012 don Gancho Atanasov Zhelyazkov registroé su escrito de
impugnacion ante la jurisdiccion ordinaria de la resolucion de 15 de mayo de 2012, en
expediente num. 2273-2012, en el que constaba como unico motivo de impugnacion
estrictamente lo siguiente: «Que no considero ajustada a derecho dicha resolucion».

d) EI 8 de junio de 2012 la Secretaria Judicial del Juzgado de Primera Instancia
num. 2 de Valladolid dicto diligencia de ordenacion, citando a las partes para la celebracion
de comparecencia al objeto de ser oidos sobre la impugnacién de la resolucion de la
comision de asistencia juridica gratuita. Consta en el acta de vista, de 25 de junio de 2012,
que la parte demandante manifesté: «Que se afirma y ratifica en su impugnacion» y «que
percibe una prestacion por importe de 426 euros mensuales que se le agota en agosto, y
que su mujer trabaja por cuenta ajena y sus rendimientos son los que consta en el
expediente de su esposa por un importe mensual medio de 850 euros al mes, sin que
tengan otros ingresos complementarios; que el compareciente es demandante de
empleoy.

e) El Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Valladolid, en pieza de impugnacion
de justicia gratuita num. 109-2/2012-B, dict6é Auto de 25 de junio de 2012, en cuya parte
dispositiva desestimo la impugnacion formulada frente al acuerdo denegatorio del derecho
a la asistencia juridica gratuita. La denegacién se basé en el hecho de haber quedado
acreditado que los recursos econémicos superan los limites establecidos en el articulo 3
de la Ley 1/1996, precepto que, en la version vigente al tiempo de la solicitud, establecia
lo siguiente: «Se reconocera el derecho de asistencia juridica gratuita a aquellas personas
fisicas cuyos recursos e ingresos econémicos, computados anualmente por todos los
conceptos y por unidad familiar, no superen el doble del salario minimo interprofesional
vigente en el momento de efectuar la solicitud». El Auto toma en consideracion el
Indicador Mdltiple de Renta de Efectos Multiples, creado por el articulo 2 del Real Decreto-
ley 3/2004, de 25 junio, para la racionalizacion de la regulacion del salario minimo
interprofesional y para el incremento de su cuantia, y al que, como preceptua, han de
entenderse referidas las menciones al salario minimo interprofesional contenidas en las
normas vigentes del Estado. Para el afio 2012, el IPREM se fij6 en la cuantia de 7.455,14
euros en computo anual. Dado que el entonces recurrente fue beneficiario en el afio 2011
de subsidio por desempleo de 426 euros mensuales a extinguirse el 17 agosto 2012, lo
que suponia hasta ese momento la prestaciéon en conjunto para el afio 2012 de 3.200
euros, a los que se debid sumar los ingresos de su cényuge como trabajadora por cuenta
ajena (960 euros mensuales, que ascienden con la prorrata de las pagas extraordinarias
a 13.200 euros anuales), considera el Juzgado que ambas cantidades exceden el doble
del IPREM (14.910,28 euros).

3. La demanda de amparo se queja de que el Auto de 25 de junio de 2012 ha
lesionado sus derechos a la igualdad (art. 14 CE), a la intimidad familiar (art. 18 CE) y a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

En primer lugar, entiende el demandante de amparo que el Auto impugnado lleva a
cabo una interpretacion errénea del art. 3 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia
juridica gratuita, «al considerar que el peticionario cuando los miembros de su familia, en
su conjunto suman con sus ingresos el doble del salario minimo interprofesional, carecen
del derecho a justicia gratuita», pues considera que «la interpretacién correcta deberia
ser que la suma de los ingresos deberian ser el doble del salario minimo interprofesional
por cada uno de los miembros en su conjunto».

En segundo lugar afirma que por esta interpretacion se siente discriminado frente
aquellas personas que solicitan justicia gratuita y carecen de cargas familiares, pues «[n]
o supone el mismo esfuerzo financiero defenderse en los tribunales para una persona
que esta viviendo sola, y que gana al afio 14.000 euros y, por lo tanto, tendria derecho a
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la justicia gratuita, que el de una persona, en la que todos los miembros de su familia
ganan 15.000, y que por lo tanto, no tendrian derecho a la justicia gratuita y mas como es
en [su] caso, en que también [su] conyuge estd demandado por los mismos hechos y por
lo tanto también [tienen] que hacer frente a los gastos procesales de ambos pleitos».
Dicha interpretacién habria vulnerado su derecho de igualdad. Asimismo, entiende que si
la interpretacion dada al precepto fuera la correcta, dicha norma estaria violando
directamente la Constitucion.

Por todo ello considera vulnerado el art. 14 CE, y también el derecho a la intimidad
familiar, en relacion con los arts. 31 y 39 de la Constitucion, «al obligarme literalmente a
divorciarme para poder defenderme en juicio por no poder atender los gastos del pleito».
Asimismo aduce la vulneracién del art. 24 de la Constituciéon, al no poder proponer los
medios de defensa que considere necesarios, ya que para ello necesita un Abogado y un
Procurador, al no permitirsele poder defenderse por su cuenta y carecer de medios para
costear su defensa.

4. Mediante providencia de 20 de mayo de 2013 la Sala Primera de este Tribunal
acord6 admitir a tramite la demanda de amparo y, en aplicacion de lo dispuesto por el
art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir atenta comunicacién
al Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Valladolid a fin de que, en plazo que no
excediera de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes a la pieza de impugnacién de justicia gratuita abierta en Autos de
procedimiento ordinario num. 109-2/2012-B, debiendo previamente emplazarse a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para que
en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo desearan, en el recurso de amparo.
Se acordé en la misma providencia emplazar al Abogado del Estado, en representacion
de la Administracion, parte interesada, para que en idéntico plazo pudiera comparecer en
este proceso constitucional si lo estimase pertinente, con traslado a dichos efectos de
copia de la demanda presentada.

5. Una vez recibidos los testimonios de las actuaciones y personado en el recurso el
Abogado del Estado (por escrito del 24 de mayo de 2013), la Sala Primera de este
Tribunal, mediante diligencia de ordenacion de 7 de junio de 2013, acordo dar vista de las
actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dias, conforme al art. 52 LOTC, para que pudieran presentar las alegaciones que a
su derecho conviniese.

6. Evacuando el referido tramite, el 10 de julio de 2013 el demandante de amparo
presenté escrito en el que se ratificé integramente en la demanda.

7. El Abogado del Estado, en escrito registrado el dia 9 de julio de 2013, intereso la
denegacién del amparo solicitado.

Sus alegaciones parten de la consideracion de la justicia gratuita como un derecho de
configuracion legal e instrumental del derecho de acceso a la jurisdiccidn, segun doctrina
consolidada del Tribunal Constitucional (con cita de la STC 95/2003, de 22 de mayo),
respecto del cual goza el legislador de amplio margen en cuanto a la configuracion de su
contenido. Por ello la legislacion vigente parte del concepto de «unidad familiar»,
ampliamente usado y reconocido en nuestra legislacion, en éste y otros ambitos como el
tributario. Asimismo recuerda que la Ley 1/1996 regula las excepciones a la regla general
en su art. 5, permitiendo las comisiones de asistencia juridica gratuita, si es solicitado por
las partes, el reconocimiento del derecho cuando se rebase el limite objetivo de ingresos.
También se pone de relieve que el demandante no discute que se le excluya por no tener
medios econémicos suficientes, sino que no es igualitario el trato que se le da como parte
de la unidad familiar integrada por varias personas, con respecto a quien pertenezca a
una unidad familiar de un solo miembro.

A continuacion razona el Abogado del Estado sobre la inexistencia de vulneracién del
derecho de igualdad en la interpretacion de la ley y en la ley. Con respecto a lo primero,
se aduce que la demanda no aporta un término valido de comparacion, sino que se limita
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a sefialar que la situacion es discriminatoria de forma genérica respecto del individuo
integrado en una unidad familiar de un solo miembro, razén por la cual no puede prosperar
esta alegacion. En cuanto a la supuesta desigualdad en la ley, tras recordar la doctrina de
este Tribunal Constitucional (STC 216/2006, FJ 2), concluye que la diferencia de trato no
es arbitraria o irracional, como ya ha tenido ocasion de remarcar el Tribunal Constitucional
en la STC 215/2001, FJ 5, con cita de la propia Ley 1/1996, sino que el diverso trato
responde a situaciones juridicas que son consideradas diferentes. Termina recordando
que la propia Ley permite, previa peticion, extender el reconocimiento del derecho a
aquellos supuestos excepcionales en los que haya circunstancias familiares o cargas que
lo justifiquen.

8. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 16 de julio de 2013, interes6 asimismo
la desestimacion del recurso de amparo, si bien comienza planteando, como cuestion
previa, la existencia de posibles causas de inadmision a tramite del recurso de amparo,
concretamente por no concurrir los requisitos de agotamiento de la via judicial e
invocacion previa, y tampoco concurrir el requisito de justificacion de la trascendencia
constitucional del recurso.

En primer lugar sefiala un defecto de invocacion de la lesion en el proceso, pues el
analisis de las actuaciones acredita que los derechos fundamentales que se hacen valer
en la demanda de amparo no fueron invocados ante el Juzgado de Primera Instancia
incumpliendo el requisito del art. 44.1 c) LOTC, debido a que en el acta de la
comparecencia en el seno del incidente sélo consta la alegacion del metalico que recibe
mensualmente la unidad familiar. También sugiere una posible falta de agotamiento de la
via judicial previa a través del incidente excepcional de nulidad de actuaciones, dado que
el demandante entendia que fue el Auto del Juzgado impugnado en amparo el que
vulneraba los derechos fundamentales que se afirman lesionados.

En segundo lugar sostiene que no se ha justificado la especial trascendencia
constitucional del recurso, siendo un requisito que ha dado lugar a innumerables archivos
de recursos de amparo, que viene avalado por numerosa jurisprudencia, citando entre las
resoluciones mas recientes las SSTC 155/2009 y 69/2011, y los AATC 252/2009, 262/2009
y 173/2010. Senfala el Fiscal que el examen de la demanda de amparo revela que en
ninguno de sus apartados se analiza su especial trascendencia, y tal ausencia debiera
abocar a su inadmision.

En cuanto al fondo de la pretension, tras criticar que la parca argumentacion de la
demanda se basa en criterios no juridicos, se aduce que el legislador ha querido
compensar la realidad factica de la pluralidad de ingresos de la unidad familiar con un
tope de concesion del beneficio, lo que indudablemente produce y producira disfunciones
en la concesion del derecho en funcion de la peculiaridad de cada caso, pero no
atentatorias del principio de igualdad, por estar las limitaciones objetivamente justificadas
en funcién de una mayor disponibilidad econdmica por la existencia de diversas fuentes
de ingresos que se compensan con el referido tope. En este sentido, el término de
comparacién que sugiere el demandante, constituido por las personas no casadas o no
integrantes de una unidad familiar de varios miembros «es lo suficientemente genérico
como para llegar a una solucién de discriminacién, atendidas las numerosas variables
que afectan al término comparado y que hacen inidéneo el juicio de igualdad». Por ultimo,
se afirma que el Auto que resuelve la contienda confirmando la legalidad de la denegacion
del beneficio no hace sino seguir los dictados de la Ley en relacion con la prueba
practicada, que acredita la suficiencia de medios para litigar del demandante de amparo.

9. Por providencia de diecisiete de julio de dos mil catorce se sefialé para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia veintiuno del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como se ha expuesto en los antecedentes, el presente recurso de amparo se dirige
contra el Auto del Juzgado de Primera instancia num. 2 de Valladolid, de fecha 25 de junio
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de 2012, que desestimo la impugnacion formulada por la demandante de amparo contra la
denegacion de la solicitud de justicia gratuita acordada por resolucion de la comision
provincial de asistencia juridica gratuita de Valladolid de 15 de mayo de 2012. Dicha
denegacion se produjo por superar los recursos de la unidad familiar los limites establecidos
en el art. 3 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita (LAJG).

En la demanda de amparo se denuncia la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva del actor (art. 24.1 CE), por haberse efectuado una errénea interpretacion del
citado art. 3 LAJG, ya que, a juicio del recurrente, el limite cuantitativo exigido del doble
del salario minimo interprofesional tendria que referirse a cada uno de los miembros de la
familia, no asi al conjunto de la unidad familiar. Esta interpretacion resultaria también
discriminatoria para el actor en relacion con personas que solicitan justicia gratuita y
carecen de cargas familiares (art. 14 CE), que tendrian mas facil acceso a la asistencia
juridica gratuita, afiadiendo que, en el caso de que fuera la interpretacion correcta del art.
3 LAJG, habria que entender que la norma legal contraviene la Constitucion. Por otra
parte, aduce la lesién de su derecho a la intimidad familiar (art. 18 CE), en relaciéon con
los arts. 31 y 39 CE, por obligarle a divorciarse para poder defenderse en juicio, al no
poder atender los gastos del pleito. Finalmente, alega la vulneracion del art. 24 CE por no
poder proponer los medios de defensa necesarios, al no permitirsele defenderse por su
cuenta y carecer de medios con los que costearse abogado y procurador, que son los
Unicos habilitados para comparecer en un procedimiento.

Esta opinién no es compartida ni por el Abogado del Estado ni por el Ministerio Fiscal,
que proponen ambos la desestimacion del recurso por inexistencia de las vulneraciones
denunciadas. Pero con caracter previo el Ministerio Fiscal interesa su inadmision por
concurrir como 6bices procesales, en primer lugar, la ausencia de invocacion previa de la
lesion de los derechos fundamentales en el proceso a quo, y, ligada a esta carencia, la
falta de agotamiento de la via judicial previa, porque no se interpuso el preceptivo
incidente de nulidad de actuaciones frente al Auto impugnado, con lo que se incumplen
los requisitos del art. 44.1 a) y c) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).
En segundo lugar, opone que la demanda de amparo haya omitido justificar la especial
trascendencia constitucional del recurso.

2. Antes de realizar el analisis de las quejas articuladas en este proceso
constitucional es preciso advertir que la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional en
su Sentencia 118/2014, de 8 de julio, se ha pronunciado en relacién con el recurso de
amparo num. 4715-2012 interpuesto por la esposa del recurrente, asistida por el mismo
Letrado, en el cual existe una casi total identidad tanto en las actuaciones relativas a la
pieza separada de justicia gratuita de los mismos autos de ejecucion de titulos judiciales
como en la propia demanda de amparo. El paralelismo de estos dos procesos de amparo
nos obliga a remitirnos a lo resuelto en el mencionado pronunciamiento.

Dicho lo anterior procede examinar los dbices procesales opuestos por el Ministerio
Fiscal, al igual que se hizo en la citada STC 118/2014, de 8 de julio, FJ 2.

a) Comenzamos por la primera carencia que se denuncia, el requisito de la
invocacion previa de los derechos denunciados en amparo [art. 44.1 ¢) LOTC]. Pues bien,
«al respecto ha de recordarse que, conforme a una reiterada doctrina de este Tribunal
(por todas, SSTC 90/1999, de 26 de mayo, FJ 2; 310/2000, de 18 de diciembre, FJ 2;
158/2002, de 16 de septiembre, FJ 4; y 268/2005, de 24 de octubre, FJ 6), el requisito
exigido por dicho precepto no resulta un mero formalismo retérico o indtil, ni una féormula
inocua, pues tiene por finalidad, por una parte, que los érganos judiciales tengan la
oportunidad de pronunciarse sobre la violacion constitucional, haciendo posible el respeto
y el restablecimiento del derecho constitucional en sede jurisdiccional ordinaria y, por otra,
preservar el caracter subsidiario de la jurisdiccidon constitucional de amparo, que resultaria
desvirtuado si ante ella se plantearan cuestiones sobre las que previamente, a través de
las vias procesales oportunas, no se ha dado ocasién de pronunciarse a los érganos de
la jurisdiccion correspondiente. No obstante, hemos sefialado también que tal requisito ha
de ser interpretado de manera flexible y con un criterio finalista, atendiendo, mas que al
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puro formalismo de la expresada invocaciéon del precepto constitucional que se estime
infringido, a la exposicion de un marco de alegaciones que permita al Tribunal ordinario
cumplir con su funcion de tutelar los derechos fundamentales y libertades publicas
susceptibles de amparo constitucional y, en su caso, remediar la vulneracion causada por
€l mismo o por el érgano inferior, al objeto de preservar el caracter subsidiario que ostenta
el recurso de amparo constitucional, bastando para considerar cumplido el requisito con
que de las alegaciones del recurrente pueda inferirse la lesion del derecho fundamental
en juego que luego se intente invocar en el recurso de amparo, siempre que la queja haya
quedado acotada en términos que permitan a los érganos judiciales pronunciarse sobre la
misma (por todas, SSTC 195/1995, de 19 de diciembre, FJ 2; 62/1999, de 26 de abril, FJ
3; 88/2005, de 18 de abril, FJ 3; y 161/2005, de 20 de junio, FJ 2).» (STC 118/2014 de 8
de julio, FJ 2).

Pues bien, en el presente caso, al igual que sucedi6 en la STC 118/2014, FJ 2, ha de
tenerse especialmente presente ese criterio flexibilizador de la exigencia formal cuya
satisfaccion se discute, habida cuenta que el demandante de amparo no contaba con
asistencia letrada en el momento de la impugnacion del acuerdo de la comision provincial
de asistencia juridica gratuita, trdmite para el que no resultaba preceptiva la intervencién
de Letrado (art. 20 LAJG) y, a través del cual, precisamente, trataba de obtener asistencia
juridica para defenderse en un procedimiento de ejecucion de titulos seguido contra él y su
esposa. Y este dato de la ausencia de asistencia letrada debe ser tenido en cuenta para
justificar una atenuacion del rigor formal en la exigencia del requisito del art. 44.1 ¢) LOTC,
al igual que ha sido tomado en consideracion por este Tribunal para relajar la exigencia del
cumplimiento de otros requisitos, como ha ocurrido con el lugar de presentacion de los
recursos de amparo, antes de la reforma introducida en el art. 85.2 LOTC por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo (STC 287/1994, de 27 de octubre, FJ 2).

Atendiendo a dicho criterio, y en aplicacion de la doctrina expuesta, ha de entenderse
satisfecha la finalidad a la que obedece el mencionado requisito procesal, al menos en lo
que se refiere a una parte de las quejas articuladas en la demanda de amparo. En efecto,
en la propia impugnacion del acuerdo de la comisidn provincial de asistencia juridica
gratuita se encuentra insita la pretensién del actor de poder contar con los medios de
defensa necesarios para el procedimiento de ejecucion de titulos promovido contra él, a
cuyo efecto solicitd la asistencia juridica gratuita, por lo que en esa actuaciéon impugnatoria
ha de encontrarse plasmada la invocacion de la ultima de las quejas deducidas en la
demanda. De la misma manera, en sus planteamientos al solicitar la asistencia juridica
gratuita y al impugnar su denegacion, aunque escuetos, puede apreciarse la queja
referida a la irrazonable aplicacion del art. 3 LAJG, que debe ser objeto de consideracion
conjunta con la que aduce que dicha interpretacion resulta discriminatoria, puesto que el
fundamento que sustenta ambas quejas es el mismo: la consideracion de que se le debia
tratar individualmente, igual que aquellas personas que carecen de cargas familiares. Asi,
el actor solicité la asistencia juridica gratuita sélo para él, de manera separada de su
esposa (a pesar de encontrarse ambos demandados en el mismo procedimiento),
aportando sus datos econdmicos individuales y sin incluir los de aquélla. Por otro lado, la
Unica respuesta que recibié a su solicitud el actor fue una escueta comunicacion en la
que, por toda motivacion, se le decia que los recursos e ingresos econémicos, computados
anualmente por todos los conceptos y por unidad familiar, superaban los limites
establecidos en el art. 3 LAJG. Y el demandante impugné dicha resolucién manifestando
no considerarla ajustada a derecho, por lo que solicitaba que fuera declarada nula a fin de
acceder a los derechos de la justicia gratuita, impugnacion en la que se ratificé en el acto
de la vista, al que no comparecié ningun representante de la Administracién que pudiera
ilustrar al actor acerca del fundamento de la denegacién de su solicitud. En dicho acto el
demandante manifesté también que percibia una ayuda familiar por importe de 426 euros
mensuales, que se le agotaba en agosto de 2012, siendo demandante de empleo y que
sus rendimientos eran los que constaban en el expediente de su esposa por un importe
mensual medio de 850 euros sin otros ingresos complementarios. En suma, de ese
planteamiento del recurrente puede deducirse que no estaba de acuerdo con la aplicacién
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del art. 3 LAJG que habia realizado la comisién provincial de asistencia juridica gratuita
de Valladolid y que consideraba que, a los efectos de ese precepto, él debia ser objeto de
consideracion independiente respecto a su esposa en cuanto al computo de rentas, que
es esencialmente lo que subyace en las quejas antes resefiadas (art. 24.1 en relaciéon con
el art. 14 CE), a través de las cuales el actor reclama ser tratado aisladamente y no como
integrante de una unidad familiar, igual que las personas que no tienen cargas familiares.
Por tanto, y en atencién a la debida atenuacion del rigor en la exigencia del requisito de
cuyo cumplimiento se trata, por la reconocida circunstancia de actuar el actor sin
asistencia letrada —lo que no equivale a relevar al demandante de su cumplimiento,
posibilidad excluida por nuestra jurisprudencia (entre otras, SSTC 77/1989, de 27 de abril,
FJ 1; 168/1995, de 20 de noviembre, FJ Unico; y 29/1996, de 26 de febrero, FJ 2)—,
podemos concluir que su planteamiento en la impugnacién del acuerdo de la comision
provincial de asistencia juridica gratuita de Valladolid permitié al 6rgano judicial conocer la
queja del ahora recurrente en amparo y pronunciarse sobre ella.

No ocurre lo mismo, sin embargo, con la queja que denuncia la vulneracién del
derecho a la intimidad familiar (art. 18.1 CE), porque no es posible deducir en modo
alguno la previa alegacion en la via judicial de ese derecho fundamental en los términos
en que ha sido planteado en el presente recurso de amparo, de modo que, en cuanto a
esta queja, si debe considerarse inexistente la invocacion en la via judicial previa, con el
consiguiente incumplimiento del requisito del art. 44.1 ¢) LOTC con respecto a la misma,
lo que conlleva su inadmision.

b) EIl segundo obice que ha planteado el Ministerio Fiscal se refiere a la falta de
agotamiento de la via judicial previa, pues el letrado que asistié al demandante decidié
interponer recurso de amparo, por la via del art. 44.1 LOTC, unicamente contra el Auto
del Juzgado de Primera Instancia num. 2 Valladolid, al que achaca ex novo una lesién de
sus derechos fundamentales, porque realiza una interpretacion, en su opinién errénea,
del art. 3 LAJG. Siendo ello asi, a juicio del Fiscal debié promover previamente incidente
de nulidad de actuaciones contra dicha resolucion judicial, de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 241.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ).

Para dar respuesta a esta objecion debemos partir, igual que hicimos en
la STC 118/2014, de 8 de julio, FJ 2, de la configuracién que el legislador ha atribuido a
este especial procedimiento de reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita
y remitirnos de nuevo a la STC 97/2001, de 5 de abril, FJ 5, en la cual sefialamos que «la
LAGJ (1996) en su proposito de ‘desjudicializacion’ del procedimiento de reconocimiento
del derecho a la asistencia juridica gratuita ha atribuido esta funcién a un 6rgano
administrativo, dependiente de la Administracion del Estado o, en su caso, de las
Comunidades Auténomas y regido en su funcionamiento por las normas que regulan el
procedimiento administrativo. Se trata, segun esa ‘exposicion de motivos’, de un servicio
publico, dispensado fundamentalmente por los Colegios de Abogados y de Procuradores,
en el que los jueces tan solo intervienen en la fase de recurso judicial contra las decisiones
adoptadas por las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita respecto del reconocimiento
o no del derecho a la asistencia gratuita. Esta competencia administrativa de
reconocimiento del derecho ... no consiste propiamente en una funcién de auxilio y
colaboracioén con la funcion jurisdiccional llevada a cabo por los Jueces y Tribunales, sino
que su objeto inmediato y directo es la garantia de un interés particular de los ciudadanos
y s6lo mediata e indirectamente coadyuva a la realizacién de la funcion jurisdiccional en
si misma considerada. Se trata de una funcién administrativa conceptualmente previa y
sustancialmente auténoma respecto de la funcidn jurisdiccional. ... [L]los Jueces y
Tribunales no son los que llevan directamente a cabo la actividad —el reconocimiento del
derecho a la asistencia juridica gratuita—, sino que conocen sélo en via de recurso las
impugnaciones de la actuacion llevada a cabo por las Comisiones de Asistencia Juridica
Gratuita y en ningun caso puede afirmarse que reconocer o no ese derecho constituye un
acto de colaboracion para que los 6rganos judiciales puedan llevar a cabo esa funcion
jurisdiccional, ya que se trata de una actividad que tiene autonomia, entidad y finalidad
propias.»
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Atendiendo a la descrita naturaleza administrativa del procedimiento de
reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita, fue la comision de asistencia
juridica gratuita la que, en el curso de este procedimiento, examind si el solicitante de
asistencia juridica gratuita cumplia los requisitos establecidos por el art. 3 LAJG, y en su
resolucion de 15 de mayo de 2012 denegd su peticion por entender que no los satisfacia.
Por su parte, el Auto de 25 de junio de 2012 desestimo la impugnacion formulada contra
la resolucion de la comision de asistencia juridica gratuita, al entender que la denegacion
era conforme con el contenido del citado precepto de la Ley, tomando en consideracion
los datos econdmicos obrantes en el expediente. Por tanto, visto el contenido de la
resolucién administrativa y del Auto judicial, la lesién que en la demanda de amparo se
imputa al Auto recurrido se habria causado realmente por la resolucion administrativa,
que se habia pronunciado por las mismas razones en idéntico sentido, de manera que lo
unico que se podria imputar a la resolucién judicial seria el no haber reparado la lesion
ocasionada por el acuerdo administrativo. Y, aunque, de manera impropia, la demanda se
dirija nominalmente contra el Auto judicial, lo cierto es que en el petifum de la misma se
solicita el reconocimiento del derecho a acceder a la asistencia juridica gratuita,
pronunciamiento que pasa inexcusablemente no sélo por la anulacion de la resolucion
judicial, sino también por la administrativa que puso fin al procedimiento incoado en virtud
de la solicitud del recurrente. En consecuencia, hay que entender que la lesién aducida
se habria producido, en su caso, en los términos expuestos, de modo que la demanda de
amparo debe ser ubicada en el ambito del art. 43 LOTC, de suerte que la via previa
quedod agotada con la impugnacién de la resolucion de la comisidn provincial de asistencia
juridica gratuita de Valladolid ante el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Valladolid,
sin que fuera preciso a tal efecto promover incidente de nulidad de actuaciones ante dicho
organo judicial. Por lo demas, no afecta a esta conclusion la diferencia de plazo
impugnatorio establecido en la Ley Organica del Tribunal Constitucional en cuanto a los
recursos de los arts. 43 y 44, porque en el presente caso el recurso de amparo se
interpuso dentro del plazo de veinte dias establecido en el art. 43.2.

c) Como ultimo 6bice plantea el Ministerio Fiscal la posible concurrencia de la causa
de inadmisién consistente en la falta de justificacion de la especial trascendencia
constitucional del recurso, motivo por el cual hemos de determinar si, conforme a lo
establecido en el art. 50.1 a) LOTC, en relacion con el art. 49.1, in fine, de la misma Ley,
procede o no la inadmision del recurso de amparo por no haber cumplido el demandante
con la carga insubsanable que le correspondia de justificar tal especial trascendencia
constitucional.

El art. 50.1 a) LOTC sefala que la admision del recurso de amparo exige el
cumplimiento de los requisitos fijados en los arts. 41 a 46 y 49 LOTC, estableciendo este
Ultimo precepto en su apartado primero in fine, de forma inequivoca —«[e]n todo caso»—,
que la demanda ha de justificar la especial trascendencia constitucional del recurso, lo
que también se ha venido poniendo de relieve por este Tribunal (AATC 188/2008, de 21
de julio, FJ 1; 289/2008 y 290/2008, de 22 de septiembre, FFJJ 2). El caracter abierto
tanto del concepto de «especial trascendencia constitucional» como de los tres criterios
que la propia Ley ofrece para su caracterizacion («su importancia para la interpretacion
de la Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y para la determinacion
del contenido y alcance de los derechos fundamentales») ha llevado a este Tribunal a
realizar un esfuerzo de concrecion en la STC 155/2009, de 25 de junio, en la que se
identifican, sin animo exhaustivo, determinados supuestos, como propiciadores de la
apreciacion de esa especial trascendencia constitucional, «en el bien entendido de que
esa enumeracion no ha de ser considerada como un elenco definitivamente cerrado de
casos en los que un recurso de amparo tiene especial trascendencia constitucional, pues
a ello se opone el caracter dinamico del ejercicio de la jurisdiccion constitucional, en cuyo
desemperfio no puede descartarse, a partir de la casuistica que se presente, la necesidad
de perfilar o depurar conceptos, redefinir supuestos contemplados, afiadir otros nuevos o
excluir alguno inicialmente incluido» (STC 2/2013, de 14 de enero, FJ 3).
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En cuanto al modo en el que se debe dar cumplimiento a la justificacion de la especial
transcendencia constitucional del recurso hemos recordado en la STC 178/2012, de 15
de octubre, FJ 3, que «aunque la indicada prevision del art. 49.1 in fine LOTC se configura
como una carga procesal de la parte, es también un instrumento de colaboracion con la
Justicia constitucional, habida cuenta de que el legislador ha querido que la valoracién del
Tribunal acerca de la especial trascendencia constitucional de cada recurso venga
siempre precedida de la iniciativa y apreciaciones de la parte, recogidas en su escrito de
demanda». A la parte recurrente, pues, le es exigible un «esfuerzo argumental» (ATC
154/2010, de 15 de noviembre, FJ 4) que ponga en conexion las vulneraciones
constitucionales que alega con los criterios establecidos en el art. 50.1 b) LOTC.

Para satisfacer esta exigencia, como ha recordado la STC 118/2014, de 8 de julio,
FJ 2, la demanda de amparo no tiene que ajustarse a un modelo rigido, pero si
responder a los «canones propios de este tipo de escritos procesales» (STC 17/2011,
de 28 de febrero, FJ 2) y «tener en cuenta las precisiones que, con relacion a esa
especifica carga, ha ido efectuando este Tribunal a través de diversas resoluciones que
despejan las posibles dudas sobre el modo en el que se tiene que hacer efectiva» (STC
69/2011, de 16 de mayo, FJ 3). Por esta razén, no basta argumentar la existencia de la
vulneracion de un derecho fundamental (SSTC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2; 69/2011,
de 16 de mayo, FJ 3; 143/2011, de 26 de septiembre, FJ 2; y 191/2011, de 12 de
diciembre, FJ 3; también AATC 188/2008, de 21 de julio, FJ 2; 289/2008, de 22 de
septiembre, FJ 2; 290/2008, de 22 de septiembre, FJ 2; 80/2009, de 9 de marzo, FJ 2; y
186/2010, de 29 de noviembre, FJ Unico); es preciso que «en la demanda se disocie
adecuadamente la argumentacion tendente a evidenciar la existencia de la lesion de un
derecho fundamental —que sigue siendo, obviamente, un presupuesto inexcusable en
cualquier demanda de amparo— y los razonamientos especificamente dirigidos a
justificar que el recurso presenta especial trascendencia constitucional» (STC 17/2011,
de 28 de febrero, FJ 2). Consecuentemente, «la exposicion sobre la verosimilitud de la
lesion del derecho fundamental no puede suplir la omision de una argumentacion
expresa sobre la trascendencia constitucional del recurso de amparo» (ATC 252/2009,
de 19 de octubre, FJ 1). Por lo mismo, tampoco satisface este requisito la demanda que
pretende cumplimentar la carga justificativa con una «simple o abstracta mencion» de la
especial trascendencia constitucional, «huérfana de la mas minima argumentaciony,
que no permita advertir «por qué el contenido del recurso de amparo justifica una
decision sobre el fondo en atencion a su importancia para la interpretacion, aplicacién o
general eficacia de la Constituciéon o para la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales» que se aleguen en la demanda (STC 69/2011, de 16 de
mayo, FJ 3, citando el ATC 187/2010, de 29 de noviembre, FJ Unico). En otras palabras,
«por situarse en planos diferentes el razonamiento sobre la existencia de la lesion del
derecho fundamental y la argumentacion relativa a la trascendencia constitucional del
recurso de amparo tendente a su restablecimiento y preservacién, uno y otra son
necesarios, de modo que la exposicion sobre la verosimilitud de la lesidon del derecho
fundamental no puede suplir la omisién de una argumentacion expresa sobre la
trascendencia constitucional del recurso de amparo» (ATC 252/2009, de 19 de octubre,
FJ 1).

Pues bien, ciertamente la demanda de amparo no incluye un apartado dedicado a la
justificacion de la especial trascendencia constitucional del recurso, pero como ya aprecio
la STC 118/2014, de 8 de julio, FJ 2, al examinar la demanda de amparo idéntica a esta
de la esposa del recurrente, si se encuentra en su argumentaciéon un razonamiento
suficiente en relaciéon con uno de los motivos de especial trascendencia constitucional
conforme a lo establecido en la STC 155/2009, de 25 de junio, a saber, que «la vulneracion
del derecho fundamental que se denuncia provenga de la ley o de otra disposiciéon de
caracter general» [FJ 2, apartado c)]. Por lo que hemos de entender satisfecha en el
presente caso la carga de justificar la especial trascendencia constitucional a la que se
refiere el art. 49.1 in fine LOTC.
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3. Una vez desestimados los 6bices opuestos frente al recurso, analizamos la
cuestion de fondo comenzando por las dos primeras quejas que deben ser examinadas
conjuntamente, en la medida en que se apoyan en el mismo fundamento. En esencia, el
actor discrepa de la interpretacion del art. 3 LAJG porque entiende que sus rentas
deberian ser computadas individualmente, al igual que sucede con las personas que no
tienen cargas familiares, respecto de las cuales se considera discriminado. Por tanto, la
cuestion se centra en determinar si la denegacion de la asistencia gratuita solicitada ha
vulnerado o no su derecho a la tutela judicial efectiva y su derecho a la igualdad.

Esta queja hemos de resolverla del mismo modo que en la STC 118/2014, de 8 de
julio, FJ 3, en la cual dijimos que: «[clomo recordamos en la STC 9/2008, de 21 de enero,
FJ 2, este Tribunal tiene declarado que la gratuidad de la asistencia juridica consagrada
en el art. 119 CE es instrumento y concrecion de los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), a la igualdad de armas procesales y a la asistencia letrada
(art. 24.2 CE), y que no sdlo consagra una garantia de los intereses de los justiciables,
sino también de los intereses generales de la justicia, ya que tiende a asegurar los
principios de contradiccion e igualdad procesal entre las partes y a facilitar asi al 6rgano
judicial la busqueda de una Sentencia ajustada a Derecho vy, por ello, indirectamente,
coadyuva al ejercicio de la funcion jurisdiccional (SSTC 16/1994, de 20 de enero, FJ 3;
97/2001, de 5 de abril, FJ 5; 182/2002, de 14 de octubre, FJ 3;187/2004, de 2 de
noviembre, FJ 3; 217/2007, de 8 de octubre, FJ 5)».

Existe una evidente relacién entre el derecho a la asistencia juridica gratuita de
quienes carecen de recursos econémicos para litigar (art. 119 CE) y el derecho a la tutela
judicial efectiva, que ha sido puesta de manifiesto en reiteradas ocasiones por este
Tribunal. Asi, en la STC 117/1998, de 2 de junio, FJ 3, con cita de la STC 16/1994, de 20
de enero, sefialamos que «[e]l art. 119 C.E., al establecer que “la justicia sera gratuita
cuando asi lo disponga la ley y, en todo caso, respecto de quienes acrediten insuficiencia
de recursos para litigar’, consagra un derecho constitucional de caracter instrumental
respecto del derecho de acceso a la jurisdiccion reconocido en el art. 24.1 C.E., pues ‘su
finalidad inmediata radica en permitir el acceso a la justicia, para interponer pretensiones
u oponerse a ellas, a quienes no tienen medios econémicos suficientes para ello y, mas
ampliamente, trata de asegurar que ninguna persona quede procesalmente indefensa por
carecer de recursos para litigar (STC 138/1988) (STC 16/1994, fundamento juridico 3).
Ahora bien, del propio tenor del inciso primero del art. 119 C.E., segun el cual la justicia
sera gratuita ‘cuando asi lo disponga la ley’, se desprende que no nos hallamos ante un
derecho absoluto e ilimitado. Por el contrario, se trata de “un derecho prestacional y de
configuracion legal, cuyo contenido y concretas condiciones de ejercicio, como sucede
con otros de esa naturaleza, corresponde delimitarlos al legislador atendiendo a los
intereses publicos y privados implicados y a las concretas disponibilidades
presupuestarias” (STC 16/1994, fundamento juridico 3). En consecuencia, ‘el legislador
podra atribuir el beneficio de justicia gratuita a quienes relnan las caracteristicas y
requisitos que considere relevantes, podra modular la gratuidad en funcion del orden
jurisdiccional afectado —penal, laboral, civil, etc.— o incluso del tipo concreto de proceso
y, por supuesto, en funcion de los recursos econémicos de los que pueda disponer en
cada momento’ (STC 16/1994, fundamento juridico 3). La amplia libertad de configuracion
legal que resulta del primer inciso del art. 119 C.E. no es, sin embargo, absoluta, pues el
inciso segundo de dicho precepto explicitamente declara que la gratuidad de la justicia se
reconocera “en todo caso, respecto de quienes acrediten insuficiencia de recursos para
litigar”. Existe, por consiguiente (como también sefialamos en la STC 16/1994, fundamento
juridico 3), un “contenido constitucional indisponible” para el legislador que obliga a
reconocer el derecho a la justicia gratuita necesariamente a quienes acrediten insuficiencia
de recursos econdmicos para litigar».

Esta prevision constitucional incluye un concepto relativamente abierto o
indeterminado («insuficiencia de recursos para litigar»), cuya concrecion, segun dijimos
en la STC 16/1994, FJ 3, corresponde al legislador dentro del amplio margen de libertad
de configuracion que es propio de su potestad legislativa, pero que, en todo caso, supone
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que la justicia gratuita debe reconocerse a quienes no puedan hacer frente a los gastos
originados por el proceso sin dejar de atender a sus necesidades vitales y a las de su
familia, al objeto de que nadie quede privado del acceso a la justicia por falta de recursos
econdmicos, pues la privacién del derecho a la gratuidad de la justicia «implica una lesién
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva al que, de forma instrumental, ha de
servir el desarrollo legislativo del art. 119 CE, pues si no se les reconociese el derecho a
la gratuidad de la justicia su derecho a la tutela judicial efectiva resultaria meramente
tedrico y careceria de efectividad» (STC 95/2003, de 22 de mayo, FJ 4).

En nuestro caso, esa plasmacion legal se encuentra en el art. 3 LAJG, en la version
vigente al tiempo de la solicitud de[l]] demandante (anterior a la reforma operada por el
Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero), en virtud del cual se produjo la denegacion de
la asistencia juridica gratuita a[l] actor ... Segun dicho precepto, «[s]e reconocera el
derecho de asistencia juridica gratuita a aquellas personas fisicas cuyos recursos e
ingresos econdmicos, computados anualmente por todos los conceptos y por unidad
familiar, no superen el doble del salario minimo interprofesional vigente en el momento de
efectuar la solicitud». La regla establecida es coincidente con la establecida en el antiguo
art. 14 de la Ley de enjuiciamiento civil, que este Tribunal declaré constitucional en la ya
mencionada STC 16/1994, en la que afirmamos que la utilizacién del doble del salario
minimo interprofesional como criterio objetivo para determinar el limite econémico por
debajo del cual se tiene derecho a la justicia gratuita es un criterio respetuoso con el
contenido indisponible del art. 119 CE, al que el legislador espafiol recurre con frecuencia
para fijar el nivel minimo de subsistencia, y que este Tribunal no ha considerado arbitrario
o irrazonable. «Por ello —dijimos—, si el salario minimo interprofesional puede utilizarse
como criterio objetivo para determinar el nivel minimo vital de subsistencia, es decir, si
puede considerarse razonable y proporcionada la presuncion del legislador de que con el
salario minimo se pueden cubrir las necesidades vitales, igualmente razonable y
proporcionada debe considerarse la presuncion de que el doble del salario minimo
permite hacer frente a esas necesidades y a los gastos procesales o, si se prefiere,
permite hacer frente a estos gastos sin poner en peligro el nivel minimo de subsistencia»
(FJ 4; en el mismo sentido, STC 118/2014 de 8 de julio, FJ 3).

El demandante de amparo discrepa del sistema establecido por el legislador para
determinar la insuficiencia de recursos para litigar y reclama que se tenga en cuenta el
doble del salario minimo interprofesional por cada uno de los miembros de la unidad
familiar, para quedar en igual situacion que aquéllos que no tienen cargas familiares,
respecto de los cuales se considera discriminado. Esto es, el recurrente defiende una
interpretacion del art. 3 LAJG en cuya virtud se le aplique el precepto de manera distinta
con respecto a los que se encuentran en situaciones diferentes. La cuestion se concreta,
por consiguiente, no tanto en una consideracion aislada del art. 24.1 CE, sino en relacion
con el art. 14 CE, de forma que aquél resultaria lesionado porque no podra tener acceso
a la asistencia juridica gratuita, ya que el precepto que se le ha aplicado o la interpretacién
que se ha hecho del mismo resultan contrarias, por la desigualdad de la regulacion, al
art. 14 CE.

En relacion con esta queja ha resuelto la STC 118/2014, de 8 de julio, que «el hecho
de no atribuir la justicia gratuita plena a quienes posean ingresos o recursos que superen
el doble del salario minimo, sin tener en cuenta todas las circunstancias personales de los
litigantes y, mas concretamente, sin tener en cuenta su capacidad econdmica real, supone
efectivamente dar igual trato legislativo a personas que pueden hallarse en situaciones
econdmicas muy dispares, negando incluso la justicia gratuita plena a personas que en la
practica pueden tener una capacidad econdmica inferior a la de otras a quienes se
reconoce este derecho. Mas de este hecho no cabe deducir de forma automatica la
vulneracién del referido precepto constitucional, pues es preciso recordar que, como
sefialamos en la STC 117/2006, de 24 de abril, FJ 2, la igualdad constitucionalizada en el
art. 14 CE es la que impone que ante situaciones no disimiles la norma debe ser idéntica
para todos, comprendiéndolos en sus disposiciones y previsiones con la misma concesion
de derechos que eviten las desigualdades, por lo que, realmente, lo que este precepto
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constitucional impide es la distincion infundada. Sin embargo, como este Tribunal ha
afirmado de manera reiterada, resulta ajena al nucleo de proteccién del art. 14 CE la
denominada «discriminacion por indiferenciacion». Hemos sefialado, en efecto, que el
principio de igualdad no consagra un derecho a la desigualdad de trato (STC 114/1995,
de 6 de julio, FJ 4), ni ampara la falta de distincion entre supuestos desiguales, por lo que
no puede derivarse del citado precepto constitucional ningun derecho subjetivo al trato
normativo desigual (por todas, SSTC 16/1994, de 20 de enero, FJ 5; 181/2000, de 29 de
junio, FJ 11; 88/2001, de 2 de abril, FJ 2; y 257/2005, de 24 de octubre, FJ 4).

Lo que ha de enjuiciarse, segun dijimos en la STC 16/1994, FJ 5, es la objetividad y
razonabilidad del criterio de diferenciacion empleado, atendiendo a los casos ordinarios y
mas frecuentes y no a los casos particulares, pues la generalidad de la norma puede ser
una garantia de la seguridad juridica y de la igualdad, por lo que el juicio de igualdad
debe realizarse teniendo en cuenta los criterios legales establecidos para la distincién y
no los supuestos particulares individualizados. Y, en funcion de dichas pautas, ya
concluimos en la mencionada Sentencia que el criterio objetivo y general de fijar el limite
de la gratuidad plena en el doble del salario minimo interprofesional resultaba plenamente
razonable y proporcional al fin perseguido, pues ‘no es irrazonable la utilizacion de los
ingresos o recursos como criterio de diferenciacion, ni es desproporcionado el limite del
doble del salario minimo, ya que permite atribuir la gratuidad de la justicia a la practica
totalidad de personas que se verian imposibilitadas de litigar por falta de recursos, en
tanto que las excluidas también cabe suponer que en su practica totalidad podran hacer
frente a los gastos procesales’.» (STC 118/2014 de 8 de julio, FJ 3).

Por consiguiente, la conclusion a la que hemos de llegar también ahora es que en la
medida en que la denegacion de la asistencia juridica gratuita se ha fundado estrictamente
en el criterio legal general, proporcionado y razonable que establece el art. 3 LAJG, no
cabe apreciar ninguna desigualdad contraria al art. 14 CE ni la subsiguiente aplicacion
erronea del precepto que denuncia la actora por el hecho de no haber tomado en
consideracion aisladamente sus ingresos personales a la hora de aplicar el parametro
objetivo legal. Maxime si se tiene en cuenta que la propia Ley de asistencia juridica
gratuita a la sazén vigente contenia previsiones que permitian atemperar esa regla
general bien cuando existieran intereses familiares contrapuestos en el litigio (art. 3.3),
bien permitiendo el reconocimiento excepcional del derecho en atencion, entre otras, a
las circunstancias familiares del solicitante, estado de salud, obligaciones econémicas
que sobre él pesaran, costes derivados de la iniciacion del proceso u otras de analoga
naturaleza, objetivamente evaluadas, cuando aun superando los limites previstos en el
art. 3, no excedieran del cuadruplo del salario minimo interprofesional (art. 5). Y en este
caso el actor, al igual que su esposa, no sélo no ha acreditado encontrarse en alguna de
las situaciones que permitirian atemperar la rigida cuantia del art. 3, sino que ni siquiera
ha solicitado acogerse a esas reglas de excepcion.

4. La ultima queja cuyo examen debemos acometer se refiere a la posible
vulneracion del art. 24 CE por no poder proponer el demandante de amparo los medios
de defensa que considere convenientes, al no estar en condiciones de costearse Abogado
y Procurador y no poder defenderse por si mismo en el procedimiento para el que solicito
la asistencia juridica gratuita.

«Es jurisprudencia de este Tribunal, recogida entre otras muchas en la STC 187/2004,
de 2 de noviembre, FJ 3, que “entre las garantias que integran el derecho a un proceso
justo se incluye el derecho a la defensa y a la asistencia letrada, que el art. 24.2 CE
consagra de manera singularizada (SSTC 47/1987, de 22 de abril, FJ 2; 245/1988, de 19
de diciembre, FJ 3; 105/1996, de 11 de junio, FJ 2; 92/1996, de 27 de mayo, FJ 3). Este
derecho tiene por finalidad, al igual que todas las demas garantias que conforman el
derecho en el que se integran, la de asegurar la efectiva realizacion de los principios de
igualdad de las partes y de contradiccion, que imponen a los 6rganos judiciales el deber
positivo de evitar desequilibrios entre la respectiva posicion procesal de las partes o
limitaciones en la defensa que puedan generar a alguna de ellas la indefensién prohibida
por el art. 24.1 CE (SSTC 71/1999, de 26 de abril, FJ 3; y 217/2000, de 18 de septiembre,
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FJ 2)". Y esta garantia insita en el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra en
estrecha relacion con el derecho a la asistencia juridica gratuita de quienes carecen de
recursos econdmicos para litigar (art. 119 CE), pues, como ya hemos indicado
anteriormente, nuestra jurisprudencia ha puesto de relieve que el art. 119 CE consagra un
derecho constitucional de caracter instrumental respecto del derecho de acceso a la
jurisdiccion reconocido en el art. 24.1 CE, tratando de asegurar que ninguna persona
quede procesalmente indefensa por carecer de recursos para litigar (entre otras, SSTC
183/2001, de 17 de septiembre, FJ 2; 95/2003, de 22 de mayo, FJ 3; 127/2005, de 23 de
mayo, FJ 3; y 217/2007, de 8 de octubre, FJ 2). En consecuencia, la garantia que
consagra el art. 24 CE podria quedar vacia de contenido si no se reconoce el derecho a
la justicia gratuita a quienes carecen de recursos econdmicos suficientes para litigar.»
(STC 118/2014 de 8 de julio, FJ 4).

Dicho esto, advertia la STC 118/2014, de 8 de julio, FJ 4, que no se podia concluir
entonces y lo mismo hemos de reiterar ahora, que se hubiera vulnerado el derecho de la
parte actora a defenderse y a obtener la tutela judicial efectiva en el procedimiento de
ejecucion de titulos judiciales para el que ha solicitado la asistencia juridica gratuita a
consecuencia de la denegacion de ésta, puesto que, en atencion a los criterios objetivos,
razonables y proporcionados que ha establecido el legislador, y que le han sido aplicados
por la comision provincial de asistencia juridica gratuita de Valladolid en funcion de las
circunstancias del caso, no ha quedado acreditada la insuficiencia de recursos para litigar
de la unidad familiar, por lo cual no cabe entender que se le haya impedido u obstaculizado
el acceso a la justicia y a las garantias propias del proceso justo. Por todo ello esta queja
debe ser también rechazada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por Gancho Atanasov Zhelyazkov.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de jylio de dos mil catorce.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero
Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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