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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1442 Sala Segunda. Sentencia 1/2014, de 13 de enero de 2014. Recurso de
amparo 3121-2011. Promovido por dofia Maria Cruz Jara Quejido con
respecto a las resoluciones dictadas por un Juzgado de Primera Instancia de
Madrid en procedimiento de ejecucion hipotecaria. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: resoluciones judiciales que rechazan una cuestién de
prejudicialidad penal incurriendo en error patente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Adela Asua
Batarrita, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan José Gonzalez Rivas, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez y don Enrique Lépez y Lopez, Magistrados, ha
pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3121-2011, promovido por dona Maria Cruz Jara
Quejido, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Aranzazu Pequefio
Rodriguez y asistida por la Letrada dona Pilar Gallardo Mayo, contra las providencias
de 10 de marzo y 16 de mayo de 2011y los Autos de 26 y 27 de abril de 2011, dictados en
el procedimiento de ejecucién hipotecaria num. 873-2008 por el Juzgado de Primera
Instancia num. 31 de Madrid. Ha sido parte Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(actualmente, Bankia, S.A.), representada por el Procurador de los Tribunales don José
Luis Pinto Marabotto y asistida por el Letrado don Arturo Orive Rodriguez, y ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita, quien
expresa el parecer de la Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 27 de mayo de 2011, doha Maria
Cruz Jara Quejido solicitd asistencia juridica gratuita a fin de interponer recurso de
amparo contra determinadas resoluciones dictadas por el Juzgado de Primera Instancia
num. 31 de Madrid en el procedimiento de ejecuciéon hipotecaria num. 873-2008.
Asimismo, solicit6 la suspension cautelar urgente del lanzamiento de la vivienda familiar
de la compareciente y sus hijos, acordada por el citado Juzgado. Efectuados los tramites
oportunos, y una vez designados Procurador y Abogado del turno de oficio, el 29 de julio
de 2011, la Procuradora de los Tribunales dofia Aranzazu Pequefio Rodriguez, en nombre
y representacion de dofa Maria Cruz Jara Quejido, interpuso recurso de amparo contra
los Autos y providencias a los que se hace referencia en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo, relevantes para la
resolucién del caso son, en sintesis, los siguientes:

a) Con fecha de 8 de agosto de 2003 los cényuges dofia Maria Cruz Jara Quejido y
don Fernando Force Redondo, casados en régimen de gananciales, otorgaron escritura
publica de préstamo hipotecario con la entidad Caja Madrid sobre la vivienda familiar sita
en Madrid.
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b) En autos de procedimiento de separaciéon num. 101-2007, el Juzgado de Primera
Instancia num. 80 de Madrid dicté Sentencia, de fecha 31 de julio de 2007, por la que
declaré la disolucion del matrimonio por divorcio de los conyuges. Ademas se acordd,
entre otras medidas, la atribucion del uso y disfrute del domicilio familiar a los tres hijos
comunes y a la madre, la obligacién de don Fernando de prestar alimentos a sus hijos en
una determinada cantidad, de abonar a su exmujer una pension compensatoria peridédica
y de satisfacer el importe integro de la cuota hipotecaria correspondiente a la amortizacion
del préstamo hipotecario constituido sobre la vivienda familiar, al que se ha hecho
anteriormente referencia.

c) Ante el reiterado impago de las pensiones correspondientes al periodo
comprendido entre enero de 2007 y enero de 2008, la solicitante de amparo inst6 ante el
Juzgado de Primera Instancia nim. 80 de Madrid la ejecucion de la Sentencia de divorcio,
incoandose los oportunos autos y dictandose Auto, de fecha 25 de febrero de 2008,
despachando ejecucion por importe inicial de 2.032,28 €, por impago de las pensiones
correspondientes desde el mes de noviembre de 2007 hasta el de enero de 2008, ambos
inclusive.

d) Con fecha de 6 de mayo de 2008, Caja Madrid comunicé a dofia Maria Cruz Jara
el vencimiento anticipado del contrato de préstamo hipotecario por impago de dos
mensualidades, reclamandole la totalidad de la cantidad prestada (571.000 €). Esta
circunstancia fue puesta inmediatamente por la actora en conocimiento del Juzgado de
Primera Instancia nimero 80 (de familia), que —como luego se dira— solo el 13 de abril
de 2009 dictdé providencia fijando la deuda del Sr. Force Redondo y requiriendo a las
entidades Tasamadrid y Caja Madrid (para las que trabaja el demandado) la retencion del
importe adeudado e incluso de una parte de sus haberes.

e) Por escrito de 8 de mayo de 2008, la demandante de amparo solicité la ampliacién
de la ejecucion por un importe total de 10.472,67 €, pues el ejecutado, desde el mes de
febrero de 2008, también habia dejado de abonar las cuotas mensuales del préstamo
hipotecario, y la entidad Caja Madrid —como acreedora hipotecaria— le habia
comunicado via burofax, en fecha 6 de mayo de 2008, el vencimiento anticipado del
crédito hipotecario, con la advertencia de iniciar acciones judiciales si en el plazo de diez
dias no se liquidaba la deuda. En el mismo escrito, la demandante solicitaba la retencién
de haberes percibidos por el ejecutado de su empleadora Tasaciones Madrid, S.A., asi
como el embargo del 50 por 100 del domicilio familiar que a aquél le correspondia con
caracter de ganancial.

f) La entidad Caja Madrid inst6, mediante demanda de 23 de junio de 2008,
procedimiento sumario hipotecario contra los exconyuges, reclamando en concepto de
principal e intereses la cantidad total de 506.895,81 €. El Juzgado de Primera Instancia
num. 31 de Madrid acordd, por Auto de fecha 31 de julio de 2008, la admisién de la
demanda y la incoacién de autos de ejecucién hipotecaria num. 873-2008, asi como
requerir de pago a los ejecutados.

g) Mediante escrito presentado en fecha 13 de febrero de 2009, la demandante de
amparo puso de nuevo en conocimiento del Juzgado de Primera Instancia num. 80 de
Madrid (de familia) que desde el mes de febrero de 2008 su exconyuge habia dejado de
abonar las cuotas del préstamo hipotecario y que a consecuencia de ello el Juzgado de
Primera Instancia nium. 31 de Madrid habia incoado un procedimiento hipotecario. Ante
esta situacion solicitaba el embargo inmediato de los bienes del ejecutado, en concreto, la
retencion de la nomina que percibia de la entidad Tasaciones Madrid, S.A., y el embargo
de dos cuentas bancarias en Caja Madrid y otra en la Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona.

h) La demandante de amparo presentd nuevo escrito ante el Juzgado de Primera
Instancia nim. 80 (de familia), de fecha 16 de marzo de 2009, por el que cuantifico la
cantidad total adeudada en 56.186,2 €, que incluia el impago de las cuotas hipotecarias,
de la pensién compensatoria y de las pensiones alimenticias.

En fecha 1 de abril de 2009, a requerimiento de dicho Juzgado, present6 escrito
cuantificando la totalidad de lo adeudado por el ejecutado, desde el mes de agosto de 2007
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hasta el mes de abril de 2009, en la cantidad de 49.364,52 €. En dicho escrito volvia a instar
de manera urgente el embargo de bienes y la retencion de salarios del ejecutado para abonar
los pagos de la hipoteca y evitar la subasta de la vivienda familiar. El 13 de abril de 2009 se
dictd providencia por el Juzgado de Primera Instancia num. 80 de Madrid por el que se tenia
conforme al ejecutado con el importe de la deuda, quedando fijada en 49.364,52 €.

i) Por su parte, en el procedimiento de ejecucion hipotecaria seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia ndm. 31 de Madrid se celebro subasta en fecha 15 de junio de 2009
y se acordé la adjudicacion de la vivienda familiar a la entidad ejecutante Caja Madrid por
el importe de 483.700 €.

Por escrito de fecha 15 de enero de 2010, la demandante de amparo planted, con
arreglo a lo previsto en los arts. 40 y 569 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC), cuestiéon
de prejudicialidad penal, alegando la existencia de un procedimiento penal contra su
exconyuge tramitado en el Juzgado de Instruccién nim. 18 de Madrid (diligencias previas
num. 246-2008), solicitando, por tanto, la suspensién de la tramitacién del procedimiento
de ejecucioén hipotecaria hasta que se dictase resolucion firme en la jurisdiccion penal.
Con dicho escrito aport6 copia de los escritos de acusacién presentados por el Ministerio
Fiscal y la acusacion particular. En ambos escritos se imputaba al acusado la comision de
un delito de impago de prestaciones econdmicas y abandono de familia ex art. 227 del
Cddigo penal.

La entidad ejecutante se opuso a la cuestidn prejudicial penal por escrito presentado
en fecha 27 de abril de 2010, al entender que no se cumplian los presupuestos
establecidos en los arts. 569 LEC y 132 de la Ley hipotecaria.

El Ministerio Fiscal emitié informe de fecha 13 de mayo de 2010 por el que se opuso,
también, a la cuestion prejudicial planteada. Entendia que la causa penal que se estaba
tramitando ante el Juzgado de Instruccién nim. 18 de Madrid, por un presunto delito de
abandono de familia, nada tenia que ver con la validez del titulo de ejecucién ni con el
hecho que motivé su otorgamiento, por lo que no se cumplian los requisitos del art. 569
en relacién con el art. 697, ambos de la Ley de enjuiciamiento civil.

Por Auto de 25 de mayo de 2010 el Juzgado de Primera Instancia num. 31 de Madrid
desestimo la solicitud de suspension del procedimiento hipotecario por prejudicialidad
penal y acordd la continuacién de su tramitacion. En dicha resolucién se estimé que no se
cumplia con las previsiones del art. 697 LEC. En este sentido la resolucion declaraba:

«Habiéndose aportado a los autos, tan solo parte de las actuaciones instruidas
ante el Juzgado de Instruccion num. 18 de Madrid, y deduciéndose de los mismos
que el Ministerio Fiscal interesa la apertura del juicio oral, formulando acusacién
por un delito de abandono de familia, nada incide ello en la tramitacion de la
presente ejecucion, por lo que teniendo en consideracion las alegaciones hechas
por la ejecutante y por el Ministerio Fiscal, no ha lugar a la suspension solicitada,
conforme a lo preceptuado en el arto 698 de la LEC.»

Contra el anterior Auto interpuso la demandante de amparo recurso de reposicion,
que fue desestimado por Auto de fecha 28 de julio de 2010, al entender el juzgador:

«Insiste la recurrente en el hecho de que el impago de las cuotas hipotecarias
del préstamo, origen del presente procedimiento incide en él, si bien ello no puede
admitirse, pues en definitiva, el préstamo ha sido impagado, hecho objetivo como
asi reconoce la propia recurrente ejecutada, por lo que la instruccién paralela de un
presunto delito de impago de pensiones y abandono de familia en el Juzgado de
Instruccion no es dbice ni obstaculo para la continuacion de este ejecucion, al
tratarse, la hipoteca que se ejecuta, de un titulo valido y subsistente, y que no
afecta al despacho de la ejecucion. Tanto D. Fernando Enrique Force Redondo
como Dofia Maria Cruz Jara Quejido son deudores solidarios y responden por igual
de la devolucién del préstamo en los términos estipulados en el contrato.»
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j) Por Auto de fecha 28 de junio de 2010 el Juzgado de Primera Instancia num. 31
de Madrid acordé el lanzamiento de la demandante de amparo y de sus tres hijos
ocupantes de la vivienda familiar.

k) Mediante sendos escritos presentados, respectivamente, en fecha 1 de marzoy 9
de marzo de 2011, la demandante de amparo planteé nueva cuestion de prejudicialidad
penal por un posible delito de estafa procesal, solicitando la suspension del procedimiento
de ejecucion hipotecaria asi como de la diligencia de lanzamiento de la vivienda, dando
cuenta de la incoacion de diligencias previas num. 6215-2010 por el Juzgado de
Instrucciéon num. 1 de Madrid. Dichas diligencias previas, incoadas por Auto de 8 de
octubre de 2010, tuvieron su origen en la denuncia presentada en agosto de 2010 por la
demandante de amparo contra los responsables legales de las entidades Tasaciones de
Madrid, S.A., y Caja Madrid por un posible delito de estafa procesal. Con el segundo de
los escritos aporté copia del Auto de fecha 7 de marzo de 2011, dictado por la Audiencia
Provincial de Madrid (rollo nim. 86-2011), que habia sido dictado con ocasion del recurso
de apelacion interpuesto por la demandante de amparo contra el Auto de fecha 4 de
enero de 2011 dictado por el Juzgado de Instruccion nim. 1 de Madrid, en las referidas
diligencias previas, por el que, a su vez, se habia desestimado el recurso de reforma
interpuesto contra el Auto de fecha 22 de noviembre de 2010, que habia denegado, como
medida cautelar instada por la demandante de amparo, la suspension del lanzamiento de
la vivienda acordado en el procedimiento de ejecucion hipotecaria. El mencionado Auto de
la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid, desestimé en su parte dispositiva
el recurso de apelacién en el extremo relativo a la adopcion de la medida cautelar solicitada,
por no tener legitimacién para acordarla, pero acordd remitir testimonio de la resolucién al
Juzgado de Primera Instancia num. 31 de Madrid, a los efectos que pudieran resultar
procedentes en el procedimiento num. 873-2008, ante la inminencia del lanzamiento
acordado y el perjuicio que ello le puede causar a la recurrente. En dicha resoluciéon se
acreditaba la existencia de indicios de criminalidad sobre la posible comisién de un delito de
estafa procesal. En este sentido, declaraba el Auto de 7 de marzo de 2011:

«De todo lo expuesto y en consecuencia pueden desprenderse en este
momento indicios, que sera preciso investigar, respecto a si la actitud de los
representantes de Caja Madrid y Tasa Madrid pudiera entenderse obstaculizadora
de la ejecucién forzosa del procedimiento seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia n° 80 de Madrid, lo que habria dificultado el cumplimiento por parte de D.
Fernando Force de las obligaciones que le fueron impuestas en la sentencia de
divorcio. Ello habria podido favorecer el que se hubiera dejado de abonar el
préstamo hipotecario y como consecuencia se hubiera podido proceder a iniciar el
procedimiento de ejecucion hipotecaria, de la que ha salido beneficiada la entidad
Caja Madrid que se ha hecho con la propiedad de la vivienda por una cantidad
inferior no sélo al valor de la misma, un chalet en Aravaca, sino también a la
cantidad adeudada, todo ello en perjuicio de la denunciante, lo que podria ser,
indiciariamente, constitutivo de un delito de estafa procesal.»

Y en cuanto a la medida cautelar de suspension del lanzamiento, la resolucién
sefialaba:

«[R]especto de la medida cautelar interesada y que ha sido denegada en el
auto recurrido, por aplicacién de lo dispuesto en los arts. 132 de la Ley Hipotecaria,
y 596 y 697 de la Ley de Enjuiciamiento Civil le corresponde al Juez de lo civil
resolver sobre la procedencia de la suspension del lanzamiento acordado, por lo
que pese a que puede desprenderse de la documentacién aportada que ya pudo
ser resuelta dicha cuestion, dado que ahora han aparecido nuevos indicios de la
posible comisién de hechos susceptibles de ser constitutivos de infraccion penal,
procede desestimar el recurso pero ante la inminencia del lanzamiento acordado y
el perjuicio que ello le puede causar a la recurrente, remitir testimonio de esta
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resolucion al Juzgado de Primera Instancia niumero 31 de Madrid a los efectos que
puedan resultar procedentes en el procedimiento 873/2008.»

I) El Juzgado de Primera Instancia num. 31 de Madrid dict6 providencia, en fecha 10
de marzo de 2011, denegando la solicitud de suspensién y remitiéndose a lo acordado en
el anterior Auto de 25 de mayo de 2010.

Por escrito presentado el 21 de marzo de 2011 la solicitante de amparo formuld
recurso de reposicion por infracciéon de lo dispuesto en los arts. 697 y 569 y concordantes
de la Ley de enjuiciamiento civil. En el referido escrito se advierte que se trata de una
nueva cuestion de prejudicialidad penal, distinta de la planteada con anterioridad y que
habia sido resuelta en el mencionado Auto de 25 de mayo de 2010, al tener su base en
las nuevas actuaciones penales que se estaban tramitando en el Juzgado de Instruccion
num. 1 de Madrid por un posible delito de estafa procesal contra la entidad Caja Madrid y
que habian dado lugar al referido Auto de 7 de marzo de 2011 de la Secciéon Séptima de
la Audiencia Provincial de Madrid. En el mismo escrito se insistia en la peticion de
suspension del procedimiento hipotecario hasta que recayera resolucién firme en el
procedimiento penal, al concurrir indicios de conducta ilegal por parte de la entidad Caja
Madrid que podrian convertir el despacho de ejecucion en ilicito.

Mediante providencia de 4 de abril de 2011 el Juzgado de Primera Instancia nim. 31
de Madrid acordé no admitir a tramite la prejudicialidad penal formulada, toda vez,
afirmaba, que de ser cierto el ilicito penal, en ningun caso puede determinar la falsedad
del titulo (una escritura de hipoteca debidamente registrada) ni la invalidez o ilicitud del
despacho de ejecucién practicada con base en una demanda, titulos y documentos
exigidos por la ley, de decretarse alguna responsabilidad del actor y codemandado
deberia surtir efectos en otro procedimiento, nunca en esta ejecucién hipotecaria, en
razén de las estrictas causas admisibles que la ley determina, aparte de que la
demandante alegaba una probable resolucion judicial del Juzgado de Instruccion para
solicitarla por lo que tampoco seria admisible en aplicacién del art. 569 en relacion al
art. 40y ss. LEC.

m) Por Auto de fecha 26 de abril de 2011 el Juzgado de Primera Instancia num. 31
de Madrid desestimo el recurso de reposicion interpuesto por la demandante de amparo
contra la anterior providencia de 10 de marzo de 2011, afirmando:

«La cuestién de prejudicialidad penal instada por la representacion procesal
de D.? Maria Cruz Jara Quejido, por segunda vez, se basa en el procedimiento penal
que se sigue actualmente contra Caja Madrid ante el Juzgado de Instruccion n° 1 de
Madrid. Dicho Juzgado acordd el sobreseimiento y archivo provisional de las
actuaciones. Se inadmite la reforma interesada y se admite la apelacion presentada,
y en cuya fundamentacién juridica se dispone que corresponde al Juez Civil
resolver sobre la procedencia de la suspension del lanzamiento acordado y pese a
que de la documentacién aportada ya pudo ser resuelta dicha cuestion, dado que
han aparecido nuevos indicios de la posible comisién de hechos susceptibles de
ser constitutivos de infraccion penal, procede remitir testimonio de esta resolucién
del Juzgado 31 de Primera Instancia a los efectos procedentes. Por tanto y habida
cuenta de que no se han aportado a este procedimiento testimonio del Juzgado de
Instruccién n.° 1 por el que se acredite la existencia de nuevos hechos susceptibles
de constituir una infraccién penal que modifiquen las resoluciones anteriores, debe
desestimarse el presente recurso.»

n) Mediante Auto de fecha 27 de abril de 2011 se acordé nuevamente el lanzamiento
de la demandante de amparo y de sus hijos de la vivienda subastada y adjudicada a Caja
Madrid. Solicitada aclaraciéon a esta ultima providencia y solicitada prérroga para el
lanzamiento, ambos pedimentos no fueron otorgados por Auto de 6 de mayo de 2011.

i) Instado incidente de nulidad de actuaciones con fundamento en la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), como consecuencia
de la no tramitacién de la cuestion de prejudicialidad penal planteada por la ejecutada, se
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solicita la nulidad del procedimiento de ejecucion hipotecaria, al menos desde la
providencia de 10 de marzo de 2011, y la retroaccién de actuaciones procesales a los
efectos de tramitar en forma la referida cuestion de prejudicialidad penal, ordenandose la
suspension del procedimiento de ejecucion hasta que en el procedimiento penal tramitado
por el Juzgado de Instruccion num. 1 de Madrid se dicte resolucién firme. Con dicho
escrito se aportd copia testimoniada de las actuaciones judiciales practicadas por el
referido Juzgado de Instruccion num. 1 de Madrid.

Mediante providencia de 16 de mayo de 2011, el Juzgado de Primera Instancia num. 31
de Madrid acordd no haber lugar a admitir a trémite el incidente de nulidad de actuaciones
«al no desprenderse de los documentos aportados, diligencia alguna acordada por el
Juzgado de Instruccion ndmero 1 de Madrid en el PA-DP 6215/10, en la que se acuerde
adoptar medida alguna en base a la existencia de nuevos hechos susceptibles de
constituir infraccidon penal, sino que muy al contrario fue desestimado por el Juzgado
citado el recurso de reforma contra el Auto de 22/11/2010 que denegd la suspension
cautelar del procedimiento de Ejecucion Hipotecaria 87312008 tramitado en este Juzgado,
resolucién que ha sido confirmada en el recurso de apelacién por la Seccién Séptima de
la Audiencia Provincial, mediante Auto de 7/3/2011».

0) Por Auto de 23 de mayo de 2011, la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial
de Madrid rectifico el error existente en el antecedente de hecho primero de su anterior
Auto de 7 de marzo de 2011, en donde se habia hecho constar que el Auto de fecha 22
de noviembre de 2010 dictado por el Juzgado de Instruccion num. 1 de Madrid habia
acordado el sobreseimiento y archivo provisional de las actuaciones; siendo sustituido
dicho extremo por el de «se acuerda la no suspension del procedimiento de ejecucion
hipotecaria solicitada como medida cautelar». Copia de dicho Auto consta incorporado a
las actuaciones de ejecucion hipotecaria del Juzgado de Primera Instancia nim. 31 de
Madrid.

Mediante providencia de 14 de junio de 2011, el Juzgado de Primera Instancia nim. 31
de Madrid acordd la unién a los autos de la referida resolucion de rectificacion, «no
teniendo trascendencia a los efectos de esta ejecucion».

p) Por escrito presentado el 28 de junio de 2011, y con ocasién del mencionado Auto
de rectificacion, la representacion procesal de la demandante de amparo insté nuevo
incidente de nulidad de actuaciones contra las resoluciones de 10 de marzo de 2011, 26
de abril de 2011 y 16 de mayo de 2011, dictadas todas ellas por el Juzgado de Primera
Instancia num. 31 de Madrid, alegando la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) en relacién con el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE). En
providencia de 30 de junio de 2011 se declard no haber lugar a la admisién a tramite del
incidente de nulidad.

3. Lademandante de amparo considera que las resoluciones recurridas han vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), en su vertiente de derecho a una
resolucion motivada, no incursa en irrazonabilidad, ni error patente, toda vez que —a su
juicio— deben estimarse nulas al no ser congruentes y, ademas, carecer de motivacion,
produciendo de todo punto, indefension. Concretamente, entiende que la providencia de 10
de marzo de 2011, que desestima la cuestion de prejudicialidad penal por estafa procesal
imputable a las entidades Caja Madrid y Tasamadrid, quebranta el art. 24 CE en cuanto
comete un error patente y falta a la exigible motivacion al considerar que se trata de una
cuestion ya resuelta por el Juzgado con anterioridad, cuando la que habia sido resuelta era
la prejudicialidad penal de un posible delito de abandono de familia que se estaba
instruyendo contra su exconyuge en el Juzgado de Instruccion numero 18 Madrid; aquélla
sobre la que debid pronunciarse el Juzgado de Primera Instancia nimero 31 de Madrid en
el procedimiento de ejecucion hipotecaria era la referente a la posible comisiéon de un delito
de estafa de las entidades Caja Madrid y Tasamadrid, S.A. Sostiene, igualmente que el
Auto de 26 de abril de 2011 quebranta el art. 24 CE en cuanto vuelve a incidir en el error
patente de estimar que la cuestién ya fue resuelta en su dia, no habiendo tomado en
consideracion el Auto de la Audiencia Provincial de Madrid de fecha de 7 de marzo de 2011
en el que se advertia de la existencia de indicios de la comisién del delito de estafa procesal
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por Caja Madrid y Tasamadrid. Si ello fuera asi —en opinion de la recurrente— determinaria
la invalidez o ilicitud del despacho de ejecucién y, en consecuencia, el Juzgado que la
autorizd, oidas las partes y el Ministerio Fiscal, deberia haber acordado la suspension del
lanzamiento. Por ultimo, afiade que, por los mismos motivos se ha conculcado su derecho a
un proceso con todas las garantias y sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE). Por medio de
otrosi, y con invocacion de la doctrina de este Tribunal, solicit6 como medida cautelar
urgente la suspension de la ejecucion de las resoluciones impugnadas, en el
pronunciamiento relativo a la orden de lanzamiento de la demandante y sus hijos menores
de la vivienda familiar previsto para el dia 28 de septiembre de 2011, ya que, de ejecutarse
en este aspecto, el amparo perderia su finalidad y se generarian perjuicios graves e
irreparables tanto para ella como para sus hijos.

4. Con fecha de 6 de septiembre de 2011, la demandante presenté escrito de
ampliacién de demanda del recurso de amparo, en el que aduce que, a pesar de los
escritos presentados al Juzgado por dos de los hijos (ahora ya mayores de edad) para
que se les notifique la existencia de la ejecucion y del lanzamiento —como ocupantes de
la vivienda que son—, el juzgador mediante providencia de 4 de abril de 2011 se lo
deniega al entender que los ejecutados son los progenitores (titulares dominicales del
inmueble) y a los hijos no le es de aplicacion lo previsto en el art. 704 LEC, reiterando la
solicitud de suspension urgente de las resoluciones impugnadas y de esta ultima
providencia.

5. Por resolucion de fecha 27 de septiembre de 2011, la Seccién Cuarta de este
Tribunal acordd, por la via del art. 56.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), la suspension cautelar, por razones de urgencia excepcional, de la ejecucion de
las resoluciones impugnadas dictadas por el Juzgado de Primera Instancia numero 31 de
Madrid, al estimar que dicha ejecucion produciria un perjuicio de imposible o muy dificil
reparacion que haria perder su finalidad al recurso de amparo.

6. Mediante providencia de 10 de noviembre de 2011 la Sala Segunda acordé admitir
a tramite el recurso de amparo, de conformidad con lo previsto en el art. 11.2 LOTC, y que,
en aplicacion del art. 51 LOTC, se requiriera al Juzgado de Primera Instancia nim. 31 de
Madrid a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiera certificacién o copia
adverada de las actuaciones correspondientes al procedimiento de ejecucion hipotecaria
num. 873-2008; debiendo previamente emplazarse a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, salvo la parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en el recurso de amparo, si asi lo deseaban.

7. Por escrito presentado el 15 de noviembre de 2011, la demandante de amparo
solicitd, con arreglo a lo previsto en el art. 56.3 y 6 LOTC, la adopcién, como medida
cautelar, de la anotacion preventiva de la demanda de amparo en el Registro de la
Propiedad, puesto que en el folio registral de la finca objeto del pleito aparece inscrita
actualmente como propietaria la entidad adjudicataria Caja Madrid.

Mediante resolucion de 21 de noviembre de 2011, la Sala Segunda acordé no haber
lugar a la medida solicitada por entender que el régimen de actuaciones procesales por
parte de este Tribunal es exclusivamente el contenido en su Ley Organica 6/2007, de 24
de mayo, y su art. 80 que prevé la aplicacién supletoria de otros textos procesales, la
constrifie a determinadas actuaciones procedimentales no encontrandose, entre ellas, la
medida cautelar interesada al haberse ya adoptado por este Tribunal la sefialada en el
art. 56.3 LOTC por resolucién de 27 de septiembre de 2011.

8. Por resolucién de 19 de diciembre de 2011, la Sala Segunda de este Tribunal
Constitucional acordd formar la oportuna pieza para la tramitacion del incidente de
suspension y, conforme a lo dispuesto en el art. 56 LOTC, conceder un plazo comun de
tres dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimaran
pertinente sobre dicha suspension. Evacuado dicho tramite, la Sala Segunda, por Auto
de 30 de enero de 2012, acordé mantener las medidas cautelares acordadas en la
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providencia de 27 de septiembre de 2011 y ordenar la anotacién preventiva de la demanda
de amparo en la Registro de la Propiedad.

9. Por escrito registrado el 9 de enero de 2012, el Procurador de los Tribunales don
José Luis Pinto Marabotto, en nombre y representacién de Bankia, S.A., como sucesora
de Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, se personé en el proceso de amparo,
solicitando que se entendieran con él las actuaciones sucesivas.

10. Mediante diligencia de ordenacion de 7 de febrero de 2012, se acordé tener por
personado y parte en el procedimiento al Procurador de los Tribunales don José Luis
Pinto Marabotto, en nombre y representacion de Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid. Asimismo, se acordd dar vista de las actuaciones recibidas, por un plazo comun
de veinte dias, a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para que, de conformidad
con el art. 52.1 LOTC, presentaran las alegaciones pertinentes, condicionado a que el
Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto, en el plazo de diez dias,
acreditara la representacion que afirmaba ostentar con poder notarial original.
Requerimiento que fue finalmente atendido mediante escrito presentado el 13 de febrero
de 2012.

11. En escrito presentado el 8 de marzo de 2012, la representacién de la demandante
de amparo dio por reproducidas las alegaciones contenidas en el recurso.

12. Por escrito registrado en este Tribunal en fecha de 8 de marzo de 2012, la
representacion de Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, actualmente Bankia,
S.A., presentd sus alegaciones que, resumidamente, se concretan en las siguientes: en
primer lugar, se subraya que los pactos alcanzados por los cényuges en su convenio
regulador y ratificado por la Sentencia de divorcio acerca de quién de ambos debia
abonar la cuota del préstamo hipotecario en nada puede afectar a la entidad acreedora
pues el contrato de préstamo lo otorgaron de manera solidaria (art. 1144 del Cédigo civil)
y, en consecuencia, la acreedora puede dirigirse contra cualquiera de ellos o contra los
dos simultaneamente. En segundo término, se niega, a pesar de que existe un certificado
de la entidad Tasamadrid que asi lo acredita, que el demandado Sr. Force trabaje en Caja
Madrid, si bien se reconoce su calidad de empleado de la sociedad Tasamadrid que forma
parte de aquel grupo financiero. Igualmente se alega el cumplimiento fiel y exacto de las
ordenes de retencion de haberes y embargos de cuentas y depdsitos del demandado
ordenados por el Juzgado de Primera Instancia nim. 80 de Madrid. En consecuencia,
ningun indicio de posible delito de estafa procesal puede encontrarse en la actuacion de
ambas entidades financieras en el proceso de ejecucioén hipotecaria seguido contra la hoy
demandante de amparo y su excényuge.

A lo anterior se afiade que, la conducta delictiva que la recurrente quiere imputar a
dichas entidades y en las que basa la prejudicialidad penal, no hubieran producido en caso
alguno la suspensioén del procedimiento de ejecucion hipotecaria, pues el art. 697 LEC, que
se remite a lo dispuesto en el art. 569 del mismo texto legal, sélo la permite en el supuesto
de que se encontrase pendiente una causa criminal en que se investiguen hechos de
apariencia delictiva que, de ser ciertos, determinarian la falsedad o nulidad del titulo o la
invalidez e ilicitud del despacho de ejecucién, y en el caso enjuiciado ninguna relacién
causal existe entre el delito imputado y la validez y eficacia del titulo ejecutivo, ni ilicitud
del despacho de ejecucioén.

En ultimo término se subraya la existencia de motivacion en todas y cada una de las
resoluciones impugnadas y la exclusiva intencion de la demandante de obtener una
revision del procedimiento hipotecario desde apreciaciones que pertenecen al ambito
jurisdiccional ordinario y no de valoracidon constitucional, pues ninguna de las
vulneraciones de derechos fundamentales invocados poseen sustento.

13. Finalmente, el Ministerio Fiscal presenté su escrito de alegaciones el 20 de
marzo de 2012, en el cual interesa la estimacion del amparo por entender, en primer
lugar, que de conformidad con reiterada doctrina de este Tribunal Constitucional, la
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competencia para apreciar la concurrencia de los requisitos de la prejudicialidad en el
proceso, si bien corresponde en exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, ex
art. 117.3 CE, su decision puede ser objeto de revision en via de amparo si la misma
resulta inmotivada o manifiestamente irrazonable o arbitraria, pues, en tal supuesto, se
habria incurrido en infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva (STC 148/1994). La
exigencia de razonabilidad constitucional se erige, por tanto, en canon de validez de las
resoluciones judiciales impugnadas, que denegaron la solicitud de planteamiento de una
cuestion prejudicial penal en el marco del procedimiento hipotecario tramitado.

A este respecto, el Ministerio Fiscal no alberga duda de que la inicial providencia de
fecha 10 de marzo de 2011 dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 31 de
Madrid que desestimé la solicitud de suspension del procedimiento resuelto con caracter
previo en el Auto de 25 de mayo de 2010, no cumple con el estdndar de razonabilidad
constitucional, pues incidié en un error relevante con trascendencia constitucional. El
citado Auto de 25 de mayo de 2010 denegd la suspensién de la ejecucion solicitada, tras
oir al ejecutante y al Ministerio Fiscal conforme a lo dispuesto en el art. 569 LEC, sobre la
base de que las diligencias previas num. 246-2008 tramitadas por el Juzgado de
Instruccion num. 18 de Madrid, relativas a un delito de impago de pensiones y abandono
de familia, no tenia incidencia en la tramitacion del procedimiento de ejecucion hipotecaria
conforme a lo previsto en el art. 697 LEC. Sin embargo, la nueva cuestion de
prejudicialidad penal planteada por la demandante de amparo tenia su fundamento en
unas nuevas diligencias previas tramitadas por el Juzgado de Instruccién num. 1 de
Madrid, incoadas, con el nim. 6215-2010, en fecha 8 de octubre de 2010, esto es, con
posterioridad al dictado del referido Auto de 25 de mayo de 2010, y, ademas, versaban
sobre unos hechos totalmente distintos a los que en su momento dieron lugar a las
diligencias previas nim. 246-2008. Concretamente este nuevo procedimiento penal se
habia incoado a raiz de una denuncia presentada por la ejecutada contra representantes
legales de Caja Madrid y de Tasamadrid, S.A., por un eventual delito de estafa procesal
cometido con ocasion de su comportamiento obstaculizador en el procedimiento de
ejecucion de medidas familiares que se estaba siguiendo en el Juzgado de Primera
Instancia num. 80 de Madrid.

A igual conclusién llega el Ministerio publico en relacidon con el posterior Auto de
fecha 26 de abril de 2011 por el que se desestimd el recurso de reposicién interpuesto
contra la anterior providencia de 10 de marzo de 2011. Por un lado, dicha resolucién
alude a que la cuestion de prejudicialidad fue planteada por segunda vez, cuando existia
una diferencia sustancial entre la primera cuestion de prejudicialidad planteada y la
segunda, sin que esta Ultima fuera una mera repeticion de la primera al estar basada en
una causa penal distinta incoada por unos hechos también distintos y contra otros
imputados. Por otro, la resolucién alude a que el Juzgado de Instruccién num. 1 habia
acordado el «sobreseimiento y archivo provisional» de las actuaciones seguidas por los
tramites de las diligencias previas num. 6215-2010. Dicha afirmacién es fruto,
nuevamente, de un error patente de trascendencia constitucional en el que incurrid el
organo judicial. Para el Ministerio publico una simple lectura de dicho Auto dictado por el
Tribunal ad quem permitia constatar, sin grandes esfuerzos interpretativos, que realmente
lo acordado por el Juez de Instruccion fue la denegacion de la medida cautelar solicitada
por la ejecutada consistente en la suspension del procedimiento de ejecucién hipotecaria.
Pero es que, ademas, precisamente el Auto de la Audiencia Provincial, tras examinar los
hechos objeto de denuncia, constatd la concurrencia de nuevos datos que aportaban
indicios de que pudiera existir el delito de estafa procesal denunciado por la ejecutada.
Nuevos datos e indicios que llevan a este Tribunal de apelacion al replanteamiento de la
resolucion de sobreseimiento provisional que se habia acordado en otras diligencias
previas num. 3836-2009 del Juzgado de Instruccion num. 18 de Madrid, distintas de las
que habian sido incoadas por el Juzgado de Instruccién nam. 1, aunque por hechos
idénticos, y que el Tribunal ad quem habia confirmado por Auto de fecha 14 de abril
de 2010.
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Subraya el Fiscal que no solo la ejecutada habia aportado a la causa copia del Auto
de fecha 7 de marzo de 2011, dictado por la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial
de Madrid, sino que este mismo érgano judicial acordé en dicha resolucidon remitir
testimonio de la misma al Juzgado de Primera Instancia num. 31 de Madrid «a los efectos
que resulten procedentes en el procedimiento 873-2008 ante la inminencia del
lanzamiento acordado y el perjuicio que ello le puede causar a la recurrente». Por
consiguiente, el érgano judicial tuvo pleno conocimiento del contenido de la resolucién
dictada por la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid. Resolucién que si
bien denegd la solicitud, como medida cautelar, de la suspension del procedimiento de
ejecucién hipotecaria, sobre la base del argumento juridicamente correcto de que la
misma debia ser adoptada por el Juez civil, con arreglo a lo previsto en el art. 697 LEC,
sin embargo, constataba la presencia de nuevos indicios de la posible comision de una
delito de estafa procesal. Indicios que, como afirma la propia resolucién, debian ser objeto
de la oportuna investigacion penal.

El Auto de 26 de abril de 2011 del Juzgado de Primera Instancia num. 31 de Madrid
llevé a cabo una interpretacién irrazonable del contenido de la resolucién dictada por la
Seccioén Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid. Una interpretacion del art. 567, en
relacion con el art. 569.1, ambos de la Ley de enjuiciamiento civil, permite concluir que la
simple presentaciéon de una denuncia o querella no es suficiente para decretar la
suspension del procedimiento por prejudicialidad penal. Es necesario que el érgano penal
efectle una valoracion acerca de la verosimilitud de la apariencia delictiva de los hechos
denunciados. Pues bien, para el Ministerio Fiscal, en el presente caso, se llevo a cabo
dicha ponderacién por parte de la Secciéon Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid,
al constatar la presencia de indicios que, prima facie, podrian ser constitutivos de un
delito de estafa procesal por parte de los responsables de las entidades Caja Madrid y
Tasamadrid. Indicios, afiade la resolucion de apelacion, que deberan ser objeto de
investigacién por el Juez de Instruccién. Ante el contenido de esta resolucién, el Juzgado
de Primera Instancia que estaba conociendo del procedimiento de ejecucion hipotecaria
estaba obligado a examinar si tales hechos de apariencia delictiva podian o no afectar a
la «invalidez o ilicitud del despacho de la ejecucién». Sin embargo, el Auto impugnado se
limitd a denegar la tramitacion de la cuestion prejudicial penal sobre la base, errénea, de
que la causa penal habia sido sobreseida y archivadas las actuaciones. Por dichas
razones, el Ministerio publico estima que el Auto de 26 de abril de 2011 no puede
considerarse que se ajuste al canon de razonabilidad constitucionalmente exigible.

Por las mismas razones, a juicio del Ministerio Fiscal, la providencia de fecha 16 de
mayo de 2011, por la que se denegd la solicitud de nulidad de actuaciones, incide en los
mismos vicios de relevancia constitucional. Constatado judicialmente el presupuesto
material de la apariencia delictiva de los hechos denunciados por la demandante de
amparo, el Juez civil, previo el tramite de audiencia que fija el art. 569.1, parrafo
segundo, LEC, debioé pronunciarse expresamente acerca de si tales hechos guardaban o
no relacién con el despacho de la ejecucion forzosa y podian o no afectar a la invalidez o
ilicitud del mismo. Al no haber actuado de esta forma las resoluciones judiciales dictadas
no cumplieron con la exigencia de razonabilidad constitucionalmente exigible y vulneraron
del derecho a la tutela judicial efectiva de la demandante de amparo (art. 24.1 CE).

Concluye, pues, el Ministerio publico, interesando el otorgamiento del amparo y la
declaracion por el Tribunal Constitucional de la vulneracién del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva de la demandante, con declaracién de nulidad de los Autos de
fecha 26 y 27 de abril de 2011 y de las providencias de 10 de marzo y 16 de mayo
de 2011, dictados por el Juzgado de Primera Instancia num. 31 de Madrid en el
procedimiento de ejecucion hipotecaria num. 873-2008, y que se acuerde la retroaccion
de actuaciones hasta el momento inmediatamente anterior a dictarse la providencia de 10
de marzo de 2011 para que el Juez civil dicte nueva resolucién que respete el derecho a
la tutela judicial efectiva de la demandante de amparo.

14. Por providencia de 9 de enero de 2014 se senal6 para votacién y fallo de la
presente Sentencia el dia 13 del mismo mes y afio.
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[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto la impugnacion de los Autos de
fechas 26 y 27 de abril de 2011 y de las providencias de 10 de marzo y 16 de mayo
de 2011, dictados todos ellos por el Juzgado de Primera Instancia nim. 31 de Madrid, en
los autos de ejecucion num. 873-2008, a los que la actora atribuye la lesién de su derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al haber desestimado, en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria de la vivienda familiar, la cuestion de prejudicialidad penal que en
su momento se plante6 sobre la posible comisién de un delito de estafa procesal por
parte de la acreedora hipotecaria Caja Madrid (actualmente Bankia) y la entidad
Tasamadrid (perteneciente a aquélla y empleadora de su excényuge, don Fernando Force
Redondo).

El tenor literal de la parte dispositiva de las resoluciones recurridas, en lo que ahora
interesa, es el siguiente.

— Providencia de 10 de marzo de 2011:

«No ha lugar a acordar la suspensién solicitada por haber sido desestimada en
resolucion dictada en las presentes actuaciones en fecha 25/05/2010, y en
consecuencia, procede la continuaciéon del procedimiento por sus tramites, no
variando la decision adoptada la documentacién que se adjunta al escrito.»

— Auto de 26 de abril de 2011:

«Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la Procuradora D2.
Aranzazu Pequefio Rodriguez, en representacion de D?. Maria Cruz Jara Quejido,
contra la Providencia de fecha 10/03/2011.»

— Auto de 27 de abril de 2011:

«Acuerdo el lanzamiento de los ejecutados Fernando Enrique Force Redondo,
Maria Cruz Jara Quejido y demas ocupantes de la finca sita en c/ Pilar Andrade, N.°
13-28033 Madrid, subastada en este procedimiento, y adjudicada a Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid representado por el Procurador D. José Luis Pinto
Marabotto.

Librar al efecto testimonio de la presente resolucién sirviendo de mandamiento
al S.C.N.E a fin de que lo lleve a efecto, quedando encargado ese Servicio de
sefialar dia y hora, procediéndose con asistencia, si fuera preciso de cerrajero...»

— Providencia de 16 de mayo de 2011:

«No ha lugar a la admision a tramite del incidente de nulidad instado por la
representacion de la Sra. Jara Quejido, al no desprenderse de los documentos
aportados, diligencia alguna acordada por el Juzgado de Instrucciéon n® 1 de Madrid
en el PA-DP 6215/10, en la que se acuerde adoptar medida alguna en base a la
existencia de nuevos hechos susceptibles de constituir infracciéon penal, sino que
muy al contrario fue desestimado por el Juzgado citado el recurso de reforma
contra el Auto de 22/11/2010 que denego la suspension cautelar del procedimiento
de Ejecucion Hipotecaria 873/2008 tramitado en este Juzgado, resoluciéon que ha
sido confirmada en el recurso de apelacién por la Seccién 72 de la Audiencia
Provincial, mediante Auto de 7/3/2011.

En consecuencia, no ha lugar a la admisién del incidente de nulidad, al no
haberse producido defecto alguno de forma que pudiera generar indefension
alguna (art. 24 CE).»

Alega la demandante en amparo la vulneraciéon de su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24 CE), en su vertiente del derecho a obtener una resolucién motivada, toda
vez que —a su juicio— las resoluciones impugnadas mas arriba indicadas, todas ellas
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dictadas por el Juzgado de Primera Instancia numero 31 de Madrid (en el procedimiento
de ejecucion hipotecaria seguido contra ella y su excényuge como deudores hipotecarios),
son nulas por incurrir en error patente y falta de motivacion, produciendo con todo ello,
indefension. Concretamente, considera que la providencia de 10 de marzo de 2011, que
desestima la cuestion de prejudicialidad penal, quebranta el art. 24 CE en cuanto comete
el error de considerar que se trataba de una cuestién ya resuelta por el mismo Juzgado
con anterioridad, cuando la que habia sido resuelta era la prejudicialidad penal de un
posible delito de abandono de familia que se estaba instruyendo contra su exconyuge, el
Sr. Force Redondo, en el Juzgado de Instrucciéon numero 18 Madrid. Por el contrario,
sostiene que sobre la que debid pronunciarse el Juzgado de Primera Instancia nimero 31
de Madrid era la referente a la posible comision de un delito de estafa procesal de las
entidades Caja Madrid (actualmente Bankia, S.A.) y Tasamadrid. En segundo término,
sostiene que el Auto de 26 de abril de 2011 vulnera el art. 24 CE en cuanto vuelve a
incurrir en el error patente de estimar que la cuestiéon ya fue resuelta en su dia, no
habiendo tomado en consideracion el Auto de 7 de marzo de 2011, de la Seccién Séptima
de la Audiencia Provincial de Madrid (rollo de apelacién 86-11-RT), en el que la Sala
advertia al Juzgado de Primera Instancia num. 31 de Madrid de la existencia de indicios
de la posible comision de un delito de estafa procesal por dichas entidades. Si fuera asi
—en opinion de la recurrente— ello determinaria la invalidez o ilicitud del despacho de
ejecucion y, en consecuencia, el Juez civil que la autorizd, oidas las partes y el Ministerio
Fiscal, deberia haber acordado la suspensién del lanzamiento. Por ultimo, afade, sin
concretar qué actuacion haya originado la vulneracién, que se ha conculcado su derecho
a un proceso con todas las garantias y sin dilaciones indebidas.

Por su parte, la entidad Caja Madrid (actualmente Bankia, S.A.) razona que ningun
viso de comision del delito de estafa procesal puede apreciarse en la conducta que
mantuvo durante el procedimiento de ejecucién hipotecaria, pues la sociedad Tasamadrid
(que forma parte del grupo financiero y es empleadora del Sr. Force Redondo) cumplié de
manera estricta la ley y los mandamientos judiciales de retencion de haberes en la némina
del exconyuge deudor. A lo que afiade solo a efectos dialécticos, que incluso para el caso
de que hubiera existido alguna de las irregularidades penales denunciadas por la
demandante, no seria de aquellas que contemplan los arts. 697 y 569 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC) para proceder a la suspension de la ejecucion hipotecaria, pues
no afectan a la invalidez del titulo o a la ilicitud del despacho de la ejecucién. Por ultimo,
insiste en la concurrencia de motivacion y razonabilidad en cada una de las resoluciones
judiciales impugnadas.

El Ministerio Fiscal —como ha quedado expuesto en el antecedente décimo tercero
de esta Sentencia— solicita la estimacion del presente recurso de amparo ya que, a su
juicio, una vez constatado judicialmente el presupuesto material de la apariencia delictiva
de los hechos denunciados por la demandante de amparo, el Juez civil, previo el tramite
de audiencia que fija el art. 569.1, parrafo segundo, LEC, debié pronunciarse
expresamente acerca de si tales hechos guardaban o no relacién con el despacho de la
ejecucion y podian o no afectar a la invalidez o ilicitud del mismo. Al no haber actuado de
esta forma las resoluciones judiciales dictadas no cumplieron con la exigencia de
razonabilidad constitucionalmente exigible y vulneraron del derecho a la tutela judicial
efectiva de la demandante de amparo (art. 24.1 CE), pues se limitaron a denegar la
tramitacion de la cuestién prejudicial penal sobre la base erronea de una cuestidon
prejudicial penal anterior, ya resuelta por el mismo Juzgado.

2. Expuestas las pretensiones defendidas por las partes que intervienen en el
recurso, procede entrar en el andlisis de los motivos que sostiene la demanda de amparo,
a cuyos efectos ha de efectuarse una consideracion previa, en orden a la correcta
delimitacion del objeto del debate. Hay que subrayar que la demanda de amparo se
circunscribe a una serie de resoluciones dictadas por el Juzgado de Primera Instancia
num. 31 de Madrid en un procedimiento de ejecucion hipotecaria (autos num. 873-2008),
que deniega por segunda vez la peticion de suspension del lanzamiento de los ocupantes
de la vivienda familiar, fundada en la existencia de una cuestion prejudicial penal. Queda
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extramuros de este recurso, por tanto, o que pudo suceder o no durante la tramitacioén de
aquel proceso ejecutivo en sus fases anteriores, también la posible oposicion a la
ejecucion e incluso el acto de subasta y su resultado. Actos procesales éstos de la
ejecucion que finalizaron en el afio 2009 y respecto de los cuales nada se intent6é en
amparo ante este Tribunal.

Sentado lo anterior, hemos de recordar que este Tribunal Constitucional ha tenido
oportunidad de pronunciarse en diferentes resoluciones acerca de las cuestiones de
prejudicialidad y que, como afirma el Ministerio Fiscal, si bien en su mayor parte lo ha
hecho en relacion con el proceso penal (STC 147/2002, de 15 de julio, FJ 2), lo cierto es
que la doctrina alli asentada es trasladable a otros procesos, como el civil.

En dicha doctrina hemos venido afirmando que son los érganos judiciales los Unicos
competentes, ex art. 117.3 CE, para resolver si concurre la cuestion prejudicial penal,
pues se trata de una materia de estricta legalidad ordinaria (SSTC 148/1994, de 12 de
mayo, FJ 4; 171/1994, de 7 de junio, FJ 4; 89/1997, de 5 de mayo, FJ 3; 255/2000, de 30
de octubre, FJ 2; 278/2000, de 27 de noviembre, FJ 6; y 147/2002, de 15 de julio, FJ 2).
Pero también hemos advertido que sus decisiones pueden ser objeto de revisién en via
de amparo si resultan inmotivadas o manifiestamente irrazonables o arbitrarias, pues, en
tal caso, vulnerarian el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), de
tal modo que este Tribunal Constitucional puede examinar y comprobar la razonabilidad
de las resoluciones judiciales que admiten o denieguen una cuestién prejudicial planteada
por una de las partes en el proceso (STC 148/1994, de 12 de mayo, FJ 4).

En el caso objeto de enjuiciamiento, por consiguiente, el alcance de nuestro control
constitucional se cifie a determinar si las resoluciones judiciales impugnadas por la
demandante han vulnerado o no su derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de
derecho a una resolucidon motivada, no incursa en manifiesta irrazonabilidad, arbitrariedad
o error patente, pero no abarca a concretar si concurrian los presupuestos que
determinaban la existencia de una cuestién prejudicial penal, pues tal labor compete
exclusivamente al érgano judicial.

3. Conforme a lo expuesto anteriormente, para valorar si las resoluciones
impugnadas cumplen el canon constitucional de razonabilidad que exige el art. 24.1 CE
conviene, ante todo, subrayar que el planteamiento de la segunda solicitud de suspensién
por prejudicialidad penal (basada en los indicios de delito de estafa procesal por las
entidades Caja Madrid y Tasamadrid), la funda la recurrente en el Auto de la Audiencia
Provincial de Madrid, de fecha de 7 de marzo de 2011, en el que, si bien no se acuerda
acceder a la suspensién de la ejecucién hipotecaria, entre otras razones por entender
aquélla que carecia de competencia para ello, el 6rgano judicial, siendo consciente de la
inminencia del lanzamiento, comunica su resolucion al Juzgado ejecutor, a los efectos
oportunos, alertando de la existencia de indicios de un posible comportamiento delictivo
de la acreedora ejecutante (Caja Madrid) durante el proceso de ejecucién hipotecaria.
Efectos que no pueden ser otros que la posible suspension del procedimiento por el Juez
hipotecario por prejudicialidad penal, si consideraba que se daban los presupuestos que
para ello estan previstos en los arts. 569 y 697 LEC. Naturalmente, hemos de dejar
sentado que si el Juez de instancia, de manera motivada y razonable alcanza la
conclusion de que no concurre ninguno de los supuestos para decretar la suspension,
estariamos ante un juicio de legalidad ordinaria inamovible en esta sede de control
constitucional.

Con el planteamiento de la segunda cuestion prejudicial penal, la recurrente intenté
hacer valer ante el Juzgado de Primera Instancia num. 31 de Madrid que las circunstancias
que rodeaban el procedimiento hipotecario habian cambiado, pues habia obtenido un
Auto de la Audiencia Provincial de Madrid que afirmaba la existencia de indicios delictivos
por parte de Caja Madrid. Pues bien, si del analisis de la documentacion obrante en autos
resultara que el Auto de 25 de mayo de 2010 ya valor6 que habia una investigacion penal
contra esta entidad de crédito y, no obstante, denegé la suspension, de existir un cambio
de circunstancias, habria que afirmar que las mismas razones juridicas seguian vigentes
en 2011. La cuestion es, en definitiva, establecer qué es lo que se resolviéo y como al
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denegarse la suspension la primera vez que fue solicitada. Todo ello, ademas, en el bien
entendido sentido de que el Auto de 25 de mayo de 2010 es irrevisable en si mismo; esto
es, resulta relevante s6lo como elemento de cotejo para verificar si es o no correcta y
razonable la remision que a él hacen las resoluciones de 2011 impugnadas ante este
Tribunal, o si, por el contrario, adolecen de error patente, arbitrariedad, irrazonabilidad o
defecto de motivacion, en cuyo caso habra que confirmar la existencia de lesién del
derecho fundamental aducida por la recurrente.

Ala luz de lo argumentado, procede afirmar ahora que, con la simple lectura del Auto
de 25 de mayo de 2010, del Juzgado de Primera Instancia nim. 31 de Madrid, se acredita
que en dicha resolucién se analizaba la primera cuestién de prejudicialidad penal que
planted la recurrente, que versaba sobre la imputacion al exconyuge de la actora de un
posible delito de abandono de familia. En aquella ocasién, el Juzgado razoné que la
incoacién de aquellas actuaciones en nada incidia en la tramitacién de la ejecucion
hipotecaria y que ésta debia, por tanto, seguir adelante. Sin embargo, el segundo escrito
de la recurrente, por el que se planteaba la existencia de una nueva prejudicialidad penal,
se basaba en la posible comisién de un delito de estafa procesal por parte de Caja Madrid
como acreedora hipotecaria, peticion ante la que el Juzgado ejecutante se limitd a afirmar
que ya se habia pronunciado sobre el tema en el anterior Auto de 25 de mayo de 2010,
aseveracion que, sin lugar a dudas, resulta manifiestamente erronea. Como patentemente
erroneo resulta también el empecinamiento del Juzgado de Primera Instancia num. 31 de
Madrid en sostener, frente al recurso de la actora en el que se sefialaba que se trataba de
otras actuaciones penales distintas, que en ellas se habia acordado el sobreseimiento y
archivo provisional, sin que se aportaran hechos nuevos susceptibles de constituir
infracciones penal (Auto de 26 de abril de 2011, desestimatorio del recurso de reposicion
interpuesto contra la providencia de 10 de marzo de 2011); o en sostener que no existia
ninguna diligencia acordada por el Juzgado de Instruccion num. 1 de Madrid sobre la
base de hechos nuevos, sino Unicamente la desestimacion del recurso de reforma
interpuesto por la actora, confirmada en apelaciéon por Auto de la Audiencia Provincial de
Madrid de 7 de marzo de 2011 (providencia de 16 de mayo de 2011, que inadmiti6 el
incidente de nulidad de actuaciones promovido por la actora).

Tales errores tienen relevancia constitucional porque concurren todos los
presupuestos que, de acuerdo con nuestra reiterada doctrina (por todas, STC 31/2012,
de 12 de marzo, FJ 2), son precisos para poder apreciar un error de esta entidad. Asi, el
referido error ha sido determinante de la decisién adoptada, de modo que, constatada su
existencia, la fundamentacion juridica pierde el sentido y alcance que la justificaba, sin
que pueda conocerse cual habria sido el sentido de la resolucion, de no haberse incurrido
en el mismo. En segundo término, la equivocacion es atribuible al 6rgano judicial, y no a
la negligencia de la parte, que en todo momento ha tratado de que el érgano judicial
corrigiera su equivocacién. Asimismo, el error resulta patente, esto es, inmediatamente
verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales, especialmente
a partir de los escritos de planteamiento de la existencia de una segunda prejudicialidad
penal por parte de la actora y, sobre todo, del Auto de la Secciéon Séptima de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 7 de marzo de 2011, de cuya lectura se deduce sin dificultad la
erronea apreciacion por parte del Juez de la ejecucién hipotecaria del verdadero tenor del
desarrollo de las actuaciones penales llevadas a cabo ante el Juzgado de Instruccién
nuam. 1 de Madrid. Por ultimo, la equivocacion ha producido efectos negativos en la esfera
de la actora, al haberle denegado la suspension del lanzamiento solicitada sobre la base
de esa prejudicialidad penal.

Por otro lado, bajo la indefensién de la que se queja el recurso, no se advierte una
simple discrepancia de la demandante de amparo con las providencias y los Autos del
Juzgado de Primera Instancia num. 31 de Madrid y con la decisiéon de no suspender el
procedimiento hipotecario en curso por no apreciar la existencia de una cuestion
prejudicial penal, sino la denuncia de una efectiva lesién producida por unas resoluciones
manifiestamente irrazonables y arbitrarias del juzgador. Y es que hay que volver a incidir
en el hecho de que, aunque estimdramos que no ha existido error y que el juzgador
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estaba enjuiciando la prejudicialidad del posible delito de estafa procesal, lo cierto es que
existian indicios de una conducta delictiva de la propia acreedora ejecutante que ha
podido influir o viciar el propio proceso de ejecucion y que el Juzgado de Primera Instancia
num. 31 de Madrid debid valorar, como lo hizo la Audiencia Provincial, dictando cuando
menos una resolucién suficientemente razonada y razonable a la luz de las graves
consecuencias que la no suspension del lanzamiento del domicilio familiar provocan en la
recurrente.

No podemos dejar de considerar que, debido a las especiales caracteristicas de este
proceso de ejecucion hipotecaria, a las limitadas posibilidades de contradiccién del
ejecutado, y a las gravosas consecuencias juridicas que puede acarrear, las garantias
procesales deben observarse con especial rigor y con una mas intensa diligencia. En el
presente caso, lejos de extremar la atencién obligada el érgano ejecutor del procedimiento
hipotecario hizo caso omiso de las advertencias realizadas por otros érganos judiciales
(el Juzgado de Primera Instancia num. 80 de Madrid, que seguia la ejecucién de la
Sentencia de divorcio, y la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid) en
cuanto a la posibilidad de que existieran irregularidades penales en el proceso de
ejecucion, y decidié seguir adelante con el procedimiento denegando la suspension de la
orden de lanzamiento.

Por todo ello, debe reconocerse la vulneracion del derecho fundamental de la
demandante de amparo a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho a una
resolucién motivada, no incursa en irrazonabilidad ni error patente.

4. Por ultimo, tal como solicita el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones,
debemos recordar que —como hemos aclarado en el fundamento juridico 2 de esta
resolucion—, una vez constatada la existencia de errores patentes y la falta de
razonabilidad de las resoluciones impugnadas, no procede que este Tribunal entre a
examinar ni a ponderar ningun otro aspecto relativo a la eventual capacidad de los
hechos, cuya apariencia delictiva denuncié la demandante de amparo, para determinar la
invalidez o ilicitud del despacho de la ejecucién y, en consecuencia, para dar lugar a la
suspension de la ejecucion. Este juicio Unicamente corresponde al Juez civil tras el tramite
previsto en el mencionado art. 569 LEC. Asi, haciendo nuestras las palabras del Ministerio
publico, subrayaremos que la subordinacién de la pretension ejecutoria al resultado del
proceso penal pendiente es cuestion que debe ser resuelta por el Juez civil, sobre la base
de los criterios que fija el propio art. 697 LEC, al tratarse de un tema de legalidad ordinaria.

En consecuencia, los efectos del otorgamiento del presente amparo por vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en los términos que en esta
resolucion se han expresado, deben concretarse en la declaracion de nulidad de las
resoluciones judiciales impugnadas, asi como la retroaccion de las actuaciones
procesales hasta el momento inmediatamente anterior a dictarse la providencia de 10 de
marzo de 2011. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 55 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, los efectos del amparo deben limitarse a este extremo, sin que, en ningun
caso, alcancen a ordenar la suspensién del procedimiento de ejecucion hipotecaria,
decisién que, en su caso, habra de adoptar el Juez civil, previa tramitacién de la cuestion
prejudicial y respetando el derecho a la tutela judicial efectiva de la demandante de
amparo en los términos aqui establecidos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Maria Cruz Jara Quejido y, en su
virtud:
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1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de la demandante de
amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de las
providencias de 10 de marzo y de 16 de mayo de 2011 y de los Autos de 26 y 27 de abril
de 2011, dictados en el procedimiento de ejecucién hipotecaria num. 873-2008 por el
Juzgado de Primera Instancia num. 31 de Madrid.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
pronunciamiento de la primera de las citadas resoluciones para que el 6rgano judicial
dicte una nueva respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de enero de dos mil catorce.—Adela Asua Batarrita.—Fernando
Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez Rivas.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—
Enrique Lépez y Lépez.—Firmado y rubricado.
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