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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10531 Sala Primera. Sentencia 149/2013, de 9 de septiembre de 2013. Recurso de
amparo 211-2010. Promovido por don Carlos Isidro Pinedo Jiménez con
respecto a la Sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva, que le condeno,
en apelacién, por un delito de usurpacioén. Vulneracién del derecho a un Juez
imparcial: Sentencia condenatoria dictada por los mismos Magistrados que
anteriormente habian revocado, pronunciandose sobre un elemento nuclear
para la existencia del delito, un Auto de archivo de la instrucciéon. Voto
particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel, Presidente; don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia Encarnacién Roca
Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio
Xiol Rios, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 211-2010, promovido por don Carlos Isidro Pinedo
Jiménez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jose Bueno
Ramirez, y asistido por la Abogada dofia Iria Nieto Bello, contra la Sentencia de 10 de
junio de 2009, dictada en apelacién por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Huelva y contra el Auto de 3 de noviembre de 2009, de la misma Seccion, que desestimo
el incidente de nulidad de actuaciones. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Andrés Ollero Tassara, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Decanato de los Juzgados de Primera Instancia
de Madrid el 4 de enero de 2010 y registrado el dia 13 de enero de 2010, la Procuradora
de los Tribunales dofa Maria José Bueno Ramirez, actuando en nombre y representaciéon
de Carlos Isidro Pinedo Jiménez, presenté recurso de amparo contra las resoluciones
citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda, relevantes para la resolucion del
recurso, son, en sintesis, los siguientes:

a) En el Juzgado de Instruccion num. 2 de Huelva se incoaron las diligencias previas
num. 3053-2005 —luego transformadas en procedimiento abreviado 66-2007—, por los
delitos de coacciones y usurpacion contra don Carlos Isidro Pinedo Jiménez.

b) El Juzgado de Instruccion num. 2 de Huelva, el 10 de agosto de 2006, dicté Auto
acordando el sobreseimiento y archivo de las actuaciones. Contra dicho Auto se interpuso
recurso de apelacion por la acusacion particular, que fue estimado por Auto de 4 de
diciembre de 2006 dictado por la Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de Huelva,
integrada por los mismos Magistrados que dictaron la Sentencia recurrida en amparo. En
la fundamentacion de dicho Auto se indicaba:

«[S]in perjuicio de recordar que se han valorado las diligencias de instruccion a
los meros efectos de ponderar si existe un minimo indicio delictivo de entidad
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suficiente en lo que de ellos parece derivar, concluye que existe al menos la
posibilidad de que se haya incurrido en una infraccidon de coacciones o mas
precisamente en un delito contra la administracién de justicia de los previstos en el
articulo 455 del Cédigo Penal. Pone de manifiesto el propio denunciado, Sr. Pinedo
Jiménez, que ha presentado demanda para desvirtuar el derecho dominical que
dicen ostentar otros sobre el inmueble cuya cerradura ha cambiado; constando que
existe un tercero titular registral a quien favorece la presuncion del articulo 38 de la
Ley Hipotecaria, y que la medida cautelar pedida por el Sr. Pinedo en el pleito civil
entablado no alcanza sino a la prohibicién de disponer pero no le convierte en
poseedor del piso sobre el que se adopta tal limitada cautela, los actos a que
refieren los recurrentes podrian ser considerados un modo de forzar la realizacion
de lo que se entiende es un derecho propio, 0 merecer otra valoracién penal».

¢) El Juzgado de lo Penal num. 3 de Huelva, dict6é el 1 de diciembre de 2008
Sentencia por la que absolvia al demandante de los delitos de los que era acusado. En la
misma se contenia el siguiente relato de hechos probados:

«Unico.—Se da como probado y asi se declara que el acusado, Carlos Isidro
Pinedo Jiménez, mayor de edad, sin antecedentes penales, en nombre y
representacion de Agrocosta onubense SCA vendidé por escritura publica de fecha
3 de julio de 1998 a la entidad Inforel System Electric S.A., (posteriormente Inforel
Sistema de Aridos S.A.), el apartamento-oficina sito en la planta nimero trece,
letra 13 de la Plaza del Punto n.° 1 de Huelva; vendiéndolo posteriormente esta
ultima entidad a Garcia&Garcia MENA, S.A. por escritura de fecha 6 de septiembre
de 2005.

El acusado, y su familia eran socios de la entidad Inforel Sistema de Aridos,
de la que es socio y apoderado Antonio Garcia Lorente, siendo administrador de
la entidad Garcia & Garcia Mena, S.A., Juan Garcia Lorente.

En septiembre de 2005 el acusado cambid la cerradura del citado inmueble,
cambiandola posteriormente en abril de 2007 Carlos Orozco Azcorta, que en esas
fechas ocupaba el inmueble el consentimiento del acusado.» [sic]

Asimismo, en la fundamentacion juridica se anadia:

«Tercero.—[E]n el presente caso se mantienen dos versiones del todo
contradictorias, de un lado la de los propietarios actuales del inmueble, la Cia.
Garcia & Garcia Mena, S.A., que a su vez adquiri6é el inmueble en fecha 2005 de
la entidad Inforel Sistemas de Aridos, S.A. (antes Inforel System Electric, S.A.),
quien previamente la habia adquirido de la entidad Agrocosta Onubense en 1998
que la compré de la familia del acusado afirma que el acusado de forma violenta y
careciendo de derecho alguno ha cambiado en varias ocasiones la cerradura del
piso sito en planta n.° 13, letra B, de la Plaza del Punto. La version de la Acusacion
Particular viene corroborada por las documentales entre las que destacan sendas
escrituras publicas de compraventa (folios 24 y ss. 118 y ss.), asi como pago de
recibos de la comunidad de propietarios referidos a julio de 2005 a mayo de 2006
(folios 160 y ss.), y sentencias referidas al procedimiento civil seguido en el Juzgado
de Primera Instancia n.° 3 de Malaga (Juicio ordinario 1372/05) cuya firmeza no se
acredita, asi como las testificales de Antonio y Juan Garcia Lorente, y Antonio
Gonzalez Cortes.

Frente a esta version, el acusado sostiene que tras la venta del piso por la
empresa Agrocosta onubense, de la que era socio, a la empresa Inforel, mantuvo la
posesion del inmueble con consentimiento de los compradores, de forma pacifica e
ininterrumpida hasta Junio de 2005, fecha en la que fue perturbado violentamente
de su derecho posesorio por cambio de la cerradura del citado apartamento por
parte del propietario del inmueble.

La versidon del acusado se corrobora por la documental obrante en autos
referida al abono del Impuesto de Bienes Muebles y tasa de tratamiento de residuos
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urbanos correspondiendo a los afios 1996 a 2006, abono de recibos de comunidad
al afo 2007, acreditativa de la vigencia de un seguro del hogar de fecha noviembre
de 2004 (folios 185 y ss. y 362 y ss.), asi como las testificales de Candido Ruiz
Carrascal, Maria Dolores Nufiez Zarraga (esposa del acusado), Carlos Orozco
Azcorta y Alfonso Orozco Mufioz.

... ho existe prueba alguna de que la propietaria llegase a tomar posesion del
inmueble constatando que el acusado ejercié un derecho posesorio del que no
quede acreditado que fuera perturbado hasta Junio de 2005, fecha de las primeras
denuncias, no pudiéndose obviar que el acusado formulé denuncia contra Inforel,
S.A., por hechos idénticos a los que son objeto del presente enjuiciamiento por lo
que existiendo una colision entre dos derechos (el de propiedad y el de posesion
ambos con amparo legal en los art. 348 y ss. y 430 y ss. del C. Civil), constatandose
la complejidad de relaciones juridicas existentes entre las partes, asi como el hecho
de que el Derecho Penal es un derecho de minimos, y surgiendo en esta juzgadora
una duda razonable respecto de la existencia de un derecho posesorio por parte
del acusado inicialmente consentido por la propietaria Inforel Sistema de Aridos
S.A., que trasladaria la controversia al ambito de la jurisdiccion civil donde consta
la existencia de procedimientos referidos al citado inmueble, debe dicha duda
interpretarse en virtud del principio "in dubio pro reo" a favor del acusado
procediendo un pronunciamiento absolutorio.»

d) Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apelacion la acusacion particular, al
que se adhirié el Ministerio Fiscal. Se alegaba indebida valoracion de la prueba. Por
Sentencia dictada el 10 de junio de 2009 por la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Huelva, se estimé el recurso de apelacion, se revocéd la Sentencia de
instancia y se condend al demandante como autor de un delito de usurpacién a la pena
de tres meses de multa con una cuota diaria de doce euros, con cuarenta y cinco dias de
privacion de libertad para caso de impago. Igualmente a que indemnice a las companias
Inforel, Sistema de Aridos, S.A., y Garcia & Garcia Mena, S.A., en la suma de ciento
ochenta y nueve euros mas sus correspondientes intereses, asi como al pago de las
costas de primera instancia.

e) Dicha Sentencia dio por reproducidos los hechos declarados probados en la
resolucion recurrida, indicando en el fundamento juridico segundo:

«La Sala pudiera compartir los argumentos de la resolucidon combatida puesto
que se han producido entre las partes de este juicio todo un cumulo de
desencuentros vy litigios que han desembocado en los correspondientes
procedimientos judiciales, asi como también la composicién de las mercantiles
concernidas se puede prestar a la confusion.

Pero existe un elemento que no podemos pasar por alto como es la reiteraciéon
de las conductas que ponen en compromiso el derecho de propiedad de las
mercantiles duefias de la oficina, amparado por el Cédigo Civil y la Ley Hipotecaria
y que usualmente, y salvo circunstancias que han de ser acreditadas, se encuentra
acompafado por el derecho de posesion.

Aunque la sentencia no haga referencia mas que a un acto de cambio de
cerradura por parte de Carlos Isidro en septiembre de 2005 y otro muy posterior
por parte de Carlos Orozco, la realidad de la prueba documental aportada muestra
que los incidentes de cambio de cerradura fueron reiterados.

Hemos de estar en la alzada a lo consignado en los hechos probados de la
sentencia de primera grado, que dimos por reproducidos, y en tal sentido
Unicamente se puede condenar a Carlos Isidro Pinedo por el Unico hecho que a él
le concierne de los contenidos en la resultancia factica, puesto que el cambio de
cerradura por Carlos Orozco pudo haberse realizado por éste con consentimiento
del acusado, pero ni se ha dirigido la acusacién contra Carlos Orozco ni siquiera
los hechos probados dejan claro quien cambio la cerradura en 2007, si Orozco o
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Pinedo, o el primero con el consentimiento del segundo, o si tal consentimiento
s6lo abarcaba la ocupacién del local.

En cualquier caso existia un conflicto propiedad-posesion prolongado en el
tiempo, en el que la proteccién a la primera debe prevalecer y desplegar sus
efectos incluso en el ambito penal, especialmente tras el requerimiento al acusado
para desalojar la oficina, que la propia sentencia recoge se produjeron en junio de
2005 y que en cualquier caso impediria hablar de posesién pacifica.

Considera la Sala que el tipo penal en el que mejor queda subsumida la
conducta del acusado es el de usurpacion del art. 245.2 del Cédigo Penal. Frente a
la tipificacién de los hechos como delito de coacciones o incluso como dos delitos
de usurpacién y coacciones en concurso, nos inclinamos por considerar que el
animo del acusado no fue tanto de forzar a otras personas o entidades a asumir
una situaciéon impuesta, como el acceder al uso del local. La figura de usurpacion
entendemos que resulta mas especifica que la de coacciones, mas adecuada al
elemento subjetivo del injusto y teleolégico de la accién desplegada.»

f) Contra dicha Sentencia el demandante interpuso incidente de nulidad por
vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias: habian dictado Sentencia
los mismos Magistrados que suscribieron el Auto de 4 de diciembre de 2006, por el que
se acordaba revocar la decisién de sobreseimiento y archivo de las actuaciones; asi como
se habia dictado Sentencia condenatoria, revocando la anterior absolutoria, sin celebrar
vista publica, con quiebra de los principios de inmediaciéon, no dando oportunidad al
acusado de exponer lo que en su descargo estimase conveniente. Por Auto de 3 de
noviembre de 2009 se desestimo el incidente de nulidad de actuaciones. Dicho Auto fue
notificado al Procurador del demandante el 17 de noviembre de 2009.

3. Elrecurso de amparo impugna la Sentencia de 10 de junio de 2009 y el Auto de 3
de noviembre de 2009 dictados por la Secciéon Segunda de la Audiencia Provincial de
Huelva con base en las razones que se resumen a continuacion:

a) Aduce, en primer lugar, que dichas resoluciones infringen el derecho a un proceso
publico con todas las garantias, asi como el derecho al Juez ordinario predeterminado por
la ley y a un Juez imparcial. Sustenta la vulneracion en el hecho de que los Magistrados
de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Huelva no se abstuvieran, conforme
a lo dispuesto en el art. 219.11 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), pese a
haber resuelto anteriormente recursos interpuestos contra decisiones adoptadas por el
Juez de Instruccién. Se afirma que no fue posible proponer la recusacion por la falta de
notificaciéon a la representacién procesal del demandante de la diligencia de reparto del
recurso de apelacion.

Se expone que el derecho al Juez imparcial se garantiza con la separacién entre la
fase de instruccion y de enjuiciamiento y fallo. Con la revocacion del Auto acordando el
sobreseimiento y archivo de las actuaciones, la Seccién sentenciadora seria plenamente
conocedora de la previa fase de instruccion y de los hechos que se imputaban al
demandante, vulnerando la imparcialidad de los jueces en su vertiente objetiva, y con ello
el derecho a la tutela judicial efectiva proclamada en el art. 24.1 CE.

b) En segundo lugar, se considera vulnerado el derecho a un proceso con todas las
garantias por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Huelva al haber dictado
una Sentencia condenatoria sin la preceptiva celebracion de vista publica. Con cita de la
STC 167/2002, de 13 de septiembre, se afirma que cuando el Tribunal de apelacion ha de
conocer tanto de cuestiones de hecho como de derecho, asi como cuando ha de estudiar
en su conjunto la culpabilidad o inocencia del acusado, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha entendido que la apelacién no se puede resolver sin un examen directo y
personal del acusado. El derecho a un proceso con todas las garantias se habria visto
vulnerado por la revisién y correccion de la valoracion de la prueba por la Audiencia
Provincial, sin respetar los principios de inmediacion y contradiccidn en los que se hubiera
debido basar para el dictado de la resolucién condenatoria.
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4. Por providencia de 16 de julio de 2012 la Sala Primera de este Tribunal acuerda
conocer del presente recurso de amparo, admitiéndolo a tramite. En aplicacion de lo
dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), habiéndose
recibido testimonio de las actuaciones del Juzgado de lo Penal num. 3 de Huelva y de la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Huelva, se dirige atenta comunicacion al
Juzgado de lo Penal num. 3 de Huelva a fin de emplazar a las demas partes del
procedimiento, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer en el recurso de
amparo si lo desean.

5. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Primera de este
Tribunal de 18 de septiembre de 2012, se tuvo por personado y parte a la Procuradora
dofia Verdnica Garcia Simal, en representacion de las sociedades Inforel Sistema de
Aridos, S.A., y Garcia & Garcia Mesa, S.A. Se acuerda, a tenor de lo dispuesto en el
art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo, en la
Secretaria de la Sala, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas, para que puedan presentar las alegaciones que a su derecho
convengan.

6. EIl Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté sus alegaciones mediante
escrito registrado el dia 15 de octubre de 2012, interesando el otorgamiento del amparo, y
que se declare vulnerado el derecho al Juez imparcial y a un proceso publico con todas
las garantias, anulando las resoluciones impugnadas.

Tras hacer referencia a los antecedentes del caso y a las alegaciones del recurrente,
el Ministerio Fiscal trascribe los fundamentos juridicos 3 y 4 respectivamente de las
SSTC 38/2003 y 52/2001. A continuacién reproduce el fundamento de derecho segundo
del Auto de 4 de diciembre de 2006, para indicar que en el Auto desestimando el incidente
de nulidad de actuaciones la Audiencia Provincial se abstuvo de analizarlo. En él se
tenian por acreditados los hechos imputados al demandante, su realizacion por el mismo,
asi como su tipificacion delictiva; aunque luego variara la calificaciéon en la Sentencia,
pero sin cambiar la razén de la decision: la prevalencia del derecho a la propiedad. Por
ello considera que la Seccion tuvo contacto con el material probatorio y formd prejuicio
tanto sobre la participacion del acusado en los hechos como sobre su culpabilidad. Afiade
que cuando se dicté el Auto acordando el sobreseimiento la investigacion estaba
conclusa. Indica que la argumentacion expuesta en el Auto de inadmision del incidente de
nulidad de actuaciones no tiene en cuenta las circunstancias del caso para decidir si esta
comprometida la imparcialidad del juzgador.

Respecto al segundo motivo de amparo, el Ministerio Fiscal trascribe el fundamento
juridico 4 de la STC 142/2011 y el fundamento juridico 2 de la STC 144/2012 e indica que
la Sentencia de apelacion acogio la tesis de la propietaria del inmueble: que el acusado
de forma violenta y careciendo de derecho habia cambiado en diversas ocasiones la
cerradura del inmueble; tesis esta no acogida por las Sentencia de instancia, que aducia
un derecho posesorio sobre el inmueble por el demandante avalado por abundante
prueba documental y diversas testificales. Considera que la Audiencia Provincial mantuvo
el relato de hechos probados, pretendiendo justificar su dispar criterio en una controversia
meramente juridica, de distinta calificacion de lo tenido por acreditado. En realidad, pese
a que se atuvo formalmente al relato de hechos probados, acogié la tesis de la acusacion
particular y descarté la defensiva que a la Magistrada de lo penal le habia parecido
razonable. Consideré ademas que habia habido una reiteraciéon de conducta que en la
Sentencia de instancia no se habia tenido por acreditada; descarté también la posesion
pacifica del inmueble. Este extremo lo sustenté en un requerimiento acaecido en el mes
de junio de 2005, que se afirmaba estaba recogido en la Sentencia de instancia, pese a
que en modo alguno figuraba en la misma. En ella, por el contrario, se hacia constar que
el recurrente ejercié un derecho posesorio hasta junio de 2005, fecha de las primeras
denuncias del demandante contra Inforel, por el cambio de cerradura, anteriores al
cambio por el que el demandante resulté condenado, acaecido en septiembre de 2005.
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Se aduce que la Audiencia Provincial habria valorado de forma distinta las pruebas
—entre ella las de indole personal- otorgando mayor credibilidad a las tesis acusatorias y
descartando, por el contrario, toda las pruebas defensivas: tanto la version del acusado,
como la de los testigos que comparecieron a su instancia y la documental por él aportada,
sustentando la condena en hechos no acreditados. Todo ello implicaria la vulneracion a
un proceso con todas las garantias.

Por ultimo, se afiade que la Audiencia Provincial valord la intencién o animo del
acusado, al que no dio la oportunidad de ser oido, lesionando por ello también su derecho
de defensa.

7. La representacion procesal del demandante de amparo presentd alegaciones
mediante escrito registrado el dia 23 de octubre de 2012 en el que reitera en lo esencial
los argumentos expuestos en la demanda de amparo.

8. La representacion procesal de las sociedades Inforel Sistema de Aridos, S.A., y
Garcia & Garcia Mesa, S.A., formul6 alegaciones, mediante escrito registrado el 24 de
octubre de 2012, solicitando la desestimacion de la demanda de amparo. Afirma que no
concurren las vulneraciones denunciadas por el demandante. Hace suyos los argumentos
del Auto de 3 de noviembre de 2009, dictado por la Secciéon Segunda de la Audiencia
Provincial de Huelva, indicando que no concurria la causa de abstencion del art. 219.11
LOPJ, al no haberse prejuzgado el resultado final del procedimiento por el Auto que
revoco el sobreseimiento. Afirma que se respetaron por dicha Seccién los hechos
declarados probados y que no hubo una nueva valoracion de prueba personal.

9. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Primera de este
Tribunal de 6 de noviembre de 2012, se requirié atentamente a la Secciéon Segunda de la
Audiencia Provincial de Huelva para que en el plazo de diez dias remitiera testimonio del
rollo de apelacién num. 144-2009 dimanante del procedimiento abreviado num. 254-2008
del Juzgado de lo Penal nim. 3 de Huelva; al no figurar en los testimonios remitidos en su
dia.

10. Por diligencia de ordenacién del Secretario de Justicia de la Sala Primera de
este Tribunal de 21 de noviembre de 2012, se tuvo por recibido el testimonio, dandose
vista a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por diez dias.

11. El Ministerio Fiscal y la representacién procesal del demandante mantuvieron
las alegaciones formuladas.

12. Por providencia de 5 de septiembre de 2013 se sefialé para la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 9 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo consiste en determinar si la Sentencia
de 10 de junio de 2009, dictada en apelacion por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Huelva, por la que se condend al demandante, y el Auto de 3 de noviembre
de 2009, desestimando el incidente de nulidad de actuaciones, dictado por la misma
Secciodn, han vulnerado los derechos a un Juez imparcial (art. 24.2 CE), y a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE).

A juicio del recurrente y del Ministerio Fiscal, tal y como se ha expuesto en los
antecedentes, se habria vulnerado el derecho a un Juez imparcial, al haber enjuiciado la
causa los mismos Magistrados que revocaron el Auto de sobreseimiento. Se habria
vulnerado igualmente el derecho a un proceso con todas las garantias y el derecho de
defensa, al haberse sustentado la Sentencia condenatoria en una nueva valoracion de
prueba personal sin inmediacion y sin oir al acusado.
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Por el contrario la representacion de las sociedades Inforel Sistema de Aridos, S.A., y
Garcia & Garcia Mesa, S.A., descarta que las resoluciones impugnadas hayan vulnerado
los derechos invocados por el demandante.

2. Se atribuye a la Sentencia dictada por la Seccidon Segunda de la Audiencia
Provincial de Huelva, la vulneracion del derecho a un Juez imparcial. Tras unos iniciales
pronunciamientos en los que situamos la garantia de la imparcialidad dentro del contenido
al derecho al Juez predeterminado por la ley (SSTC 47/1982, de 12 de julio; FJ 2
y 44/1985, de 22 de marzo; FJ 4), a partir de la STC 113/1987 de 3 julio; FJ 2, indicamos
que el derecho al Juez imparcial debe «entenderse comprendido no tanto en el apartado
1 cuanto en el enunciado del apartado 2 del art. 24 que consagra el derecho a un proceso
publico "con todas las garantias", entre las que hay que incluir, sin duda, la que concierne
a la imparcialidad del Juez o Tribunal sentenciador».

3. Procede realizar, a los efectos de la resolucién de la cuestion suscitada, una
sintesis expositiva de los aspectos basicos de nuestra doctrina sobre el derecho a un
Juez imparcial cuyas lineas fundamentales son las siguientes:

a) La imparcialidad del Juez puede analizarse desde una doble vertiente. Una
«imparcialidad subjetiva, que garantiza que el Juez no ha mantenido relaciones indebidas
con las partes, en la que se integran todas las dudas que deriven de las relaciones del
Juez con aquéllas, y una imparcialidad objetiva, es decir, referida al objeto del proceso,
por la que se asegura que el Juez se acerca al thema decidendi sin haber tomado postura
en relacién con él» (por todas STC 47/2011, de 12 de abril, FJ 9).

b) La garantia de la imparcialidad objetiva «pretende evitar toda mediatizacién, en el
ambito penal, del enjuiciamiento a realizar en la instancia o a revisar en via de recurso»
(STC 313/2005, de 12 de diciembre, FJ 2). Esto es «que influya en el juicio o en la
resolucién del recurso la conviccién previa que un Juez se haya formado sobre el fondo
del asunto al decidir en anterior instancia o, incluso, al realizar actos de investigacion
como instructor» (STC 11/2000, de 17 de enero, FJ 4). Tales convicciones previas no
merecen, en si mismas, tacha alguna, pero «la sola posibilidad de que se proyecten en el
ulterior enjuiciamiento, o en el recurso que proceda, pone en riesgo el derecho del
justiciable a obtener en uno u otro —en el juicio o en el recurso— una justicia imparcial. La
Ley, ante tal riesgo, no impone al Juez abandonar o superar las convicciones a las que
asi legitimamente llegd, ni exige tampoco a los justiciables confiar en que esa superacion
se alcance. Mas bien permite, mediante la abstencion de aquél o la recusacion por éstos,
que quede apartado del juicio del recurso el Juez que ya se ha formado una conviccién
sobre la culpabilidad del acusado o que puede haberla adquirido en el curso de
instruccion». (SSTC 157/1993, de 6 de mayo; FJ 3 y 11/2000, FJ 4, que cita la anterior).

c) No basta que tales dudas sobre su imparcialidad surjan en la mente de la parte,
sino que es preciso determinar caso a caso si las mismas alcanzan una consistencia tal
que permitan afirmar que se hallan objetiva y legitimamente justificadas (por todas, STC
47/2011, de 12 de abril, FJ 9). Se hace necesario examinar las circunstancias del caso,
en tanto que «la imparcialidad del Juez no puede examinarse in abstracto, sino que hay
que determinar, caso por caso, si la asuncién simultanea de determinadas funciones
instructoras y juzgadoras puede llegar a comprometer la imparcialidad objetiva del
juzgador.» (STC 60/1995, de 16 de marzo, FJ 4, que acomoda la interpretacion del
mencionado derecho a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos).

d) Tales dudas resultan de «la incompatibilidad entre las funciones de resolver, o
dictar el fallo, con las previas de acusacion o de auxilio a la acusacién» (STC 11/2000, FJ
4, y las que en ella se citan), o del presupuesto por el que son «constitucionalmente
incompatibles las facultades de instruccion y las de enjuiciamiento» (STC 11/2000, FJ 4,y
las que en ella se citan). Ahora bien, «no se ha considerado que pierde la imparcialidad
objetiva el Juez que decide la admision de una denuncia o una querella» (STC 11/2000,
FJ 4), pues el Juzgado «tiene en los comienzos del procedimiento muy escaso margen de
decision: esta obligado por la ley a incoar procedimiento cuando recibe una denuncia,
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salvo excepciones ... Sélo después, conforme avanza la instruccién, se amplian las
facultades judiciales: cuando se ha iniciado la comprobacién del hecho denunciado,
practicandose las diligencias iniciales, puede el Juzgado acordar el sobreseimiento de la
causa por los motivos previstos por los arts. 637 y 641 de la Ley (SSTC 34/1983,
fundamento juridico 1y 2, y 40/1988, fundamento juridico 3).» (STC 41/1998, de 24 de
febrero, FJ 17). Tampoco «consideramos lesionado al derecho a la imparcialidad del
juez en el caso de revocacion del sobreseimiento acordado por una Sala unipersonal
cuando el enjuiciamiento correspondié a una Sala de tres Magistrados» (STC 47/1998,
de 2 de marzo, FJ 5). Igualmente no quiebra la imparcialidad cuando el Juez instructor
de la causa se limita Gnicamente a formar parte de la Sala que dicta una providencia de
mera ordenacién del procedimiento que nada decide, ni en lo concerniente a los
aspectos materiales o de fondo del citado recurso de apelacion (STC 238/1991, de 12
de diciembre, FJ 3), o cuando Unicamente se «ejercié un control de estricta legalidad
sobre la regularidad procedimental de la actuacion investigadora, acordando su
correccion, por razén de la palmaria contradiccion de la resolucion apelada con la
anterior resolucion firme del Juzgado ordenando la apertura de diligencias previas»
(STC 38/2003, de 27 de febrero, FJ 3).

4. Examinada la doctrina constitucional procede ahora verificar, atendidas las
circunstancias del caso, si se ha vulnerado el derecho del demandante a un Juez imparcial
(art. 24.2 CE).

Es preciso analizar si las dudas, planteadas por el demandante y apoyadas por el
Ministerio Fiscal sobre la imparcialidad de los tres Magistrados que resolvieron el recurso
de apelacion, estan objetivamente justificadas, esto es, si la decisiéon de haber revocado
el archivo, ha supuesto un prejuicio o una toma de partido que autorice a sospechar sobre
la imparcialidad de dichos Magistrados al resolver el recurso de apelacion.

En tal sentido, debemos tomar en consideracion la coincidencia de los tres
Magistrados que dictaron la Sentencia condenatoria y de los que, en la fase de instruccion,
dictaron el Auto revocando el archivo del procedimiento. También la circunstancia de que
cuando se dicta dicha resolucion, la instruccion del procedimiento practicamente habia
concluido. Tan es asi, que la Unica diligencia que se practicé fue la declaracion del
demandante y la unién a la causa de una Sentencia, no firme, por la que se desestimaba
una demanda civil. A ello debemos anadir que el principal argumento por el que se
impugno la resolucion de archivo fue el error en la apreciacion de las diligencias de
investigacion, al considerar que la acusacion habia acreditado la titularidad dominical en
virtud de documentos publicos y que el ahora demandante de amparo, no habia aportado
titulo que justificara su afirmada posesién. El Auto de la Audiencia Provincial, incorporé
sin embargo un argumento —que las partes no contemplaron— esencial para revocar la
decisiéon de sobreseimiento, al indicar que al titular registral le favorece la presuncion del
articulo 38 de la Ley hipotecaria. Dicho argumento decisorio —no aportado por los
recurrentes— fue nuevamente utilizado en la Sentencia, como acertadamente puso de
manifiesto el Ministerio Fiscal en sus alegaciones.

El Auto no se limité pues a efectuar un control meramente formal o abstracto,
abordando en exclusiva la regularidad procedimental de la resolucion impugnada, sino
que, reconociendo haber valorado las diligencias de instruccién, tomé posicion sobre el
hecho nuclear del delito objeto de acusacion: si el demandante era legitimo poseedor del
inmueble en litigio. Asi, ademas de referirse a la mencionada presuncién legal, desestimoé
las razones que frente a dicha cuestidon esencial expuso el ahora demandante de amparo
entonces denunciado: la interposicion de una demanda —junto con una solicitud de
medida cautelar—, para desvirtuar la titularidad dominical. Por ultimo, la resolucion
aventurd eventuales calificaciones de los hechos, indicando que podrian ser constitutivos
de una infraccién de coacciones, o —mas precisamente— de un delito contra la
administracion de justicia, o bien merecer otra valoracion penal.

Se revocd el Auto de archivo con la instruccion practicamente culminada y la
intervencién de los tres Magistrados que luego conocieron del recurso y dictaron la
Sentencia condenatoria. Se valoraron las diligencias de instruccion, se introdujeron
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argumentos no aportados por los recurrentes, se tomé partido sobre el elemento nuclear
para la existencia del delito —la existencia o no de una legitima posesion del demandante—,
asi como sobre una eventual calificacion delictiva. Todo ello permite afirmar, por el
momento, el modo, las razones y el alcance por los que se adoptdé dicha decision
revocatoria, que los recelos sobre la existencia de una idea preconcebida en los
Magistrados que dictaron el pronunciamiento de condena estaban objetivamente
justificados. No constituye obstaculo, en este caso, que el demandante no recusara a los
Magistrados, al haber omitido la Sala toda notificacion a la parte sobre su composicion,
como era su deber (STC 180/1991, de 23 de septiembre, FJ 6).

5. Una vez apreciada la denunciada vulneracion del derecho a un proceso con todas
las garantias en su vertiente de derecho a un Juez imparcial (art. 24.2 CE), y teniendo en
cuenta el necesario efecto de retroaccion de las actuaciones judiciales que exige su
restablecimiento, debe detenerse aqui nuestro enjuiciamiento, sin que, por consiguiente,
proceda entrar a analizar la aducida lesion del derecho a un proceso con todas las
garantias.

La estimacion del amparo en los términos indicados exige, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 55.1 a) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, la declaracién
de nulidad de la Sentencia de 10 de junio de 2009, dictada en el rollo de apelacién
num. 144-2009, por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Huelva y del Auto
de 3 de noviembre de 2009 de la misma Seccidn, debiendo retrotraerse las actuaciones
al momento procesal inmediatamente anterior al de la deliberacion de la Sentencia con el
fin exclusivo de que se dicte otra nueva por un Tribunal cuyos integrantes no tengan
comprometida su imparcialidad.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por don Carlos Isidro Pinedo Jiménez vy,
en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho del recurrente en amparo a un proceso con todas
las garantias, en su vertiente de derecho al Juez imparcial (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de Sentencia de 10
de junio de 2009, dictada en apelacién por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Huelva y del Auto de 3 de noviembre de 2009, de la misma Seccién, recaida en el rollo
de apelacién num. 144-2009, debiendo retrotraerse las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al de la deliberacion de la Sentencia, con el fin exclusivo de que
se dicte otra nueva por un Tribunal en cuya composicion se respete el derecho
fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de septiembre de dos mil trece.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero
Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula el Magistrado don Andrés Ollero Tassara, al que se adhiere el
Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios, respecto a la Sentencia dictada por la Sala
Primera en el recurso de amparo num. 211-2010

En el ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, con pleno respeto a la opiniéon de mis colegas, por medio de este
Voto particular quiero hacer constar como mi apoyo a esta Sentencia se ha producido tras
expresar mi preocupacion por las consecuencias a que lleva su opcion, a mi modo de ver
un tanto rigida, por otorgar amparo a uno de los motivos del recurso marginando otros.

Se trataba en efecto de subsanar posibles vulneraciones expresadas en un recurso
mixto: la del derecho al Juez imparcial —lesion cuya existencia comparto plenamente— y
las otras dos planteadas por el demandante, relativas al derecho a un proceso con todas
las garantias, que también entiendo fundadas.

Desde un punto de vista puramente formal parece légica la prioridad concedida a
subsanar la vulneracion del derecho al Juez imparcial, pero genera en la practica una
paradoja: si el recurrente hubiera invocado exclusivamente la vulneracién de su derecho
a un proceso con todas las garantias hubiera obtenido como efecto de esta resolucion la
anulacion de la Sentencia impugnada; de estimarse la no existencia de otras pruebas que
pudieran sustentar la condena que las valoradas sin la inmediacién exigida, podria quedar
absuelto y liberado de la multa que se le habia impuesto. Al haber invocado también la
falta de imparcialidad del Juez, a la que se ha atribuido prioridad, ha visto empeorada su
situacién por una obligada retroaccion que teéricamente posibilita una segunda sentencia
condenatoria.

La omision del examen de las restantes quejas puede producir el efecto perverso de
desincentivar que un demandante denuncie la vulneracién de un derecho fundamental
—en este caso, el derecho a un Juez imparcial- a fin de evitar que se le abra la negativa
posibilidad de una segunda condena. Cierto es que dicha consecuencia aparece en este
caso debilitada —si no impedida— al haber delimitado nuestra Sentencia el alcance de la
retroaccion al momento inmediatamente anterior a la deliberacion de la Sentencia
recurrida; no se evita sin embargo un «efecto retardatorio» para la efectiva tutela de sus
derechos.

El principio de interpretacion mas favorable a la efectividad de los derechos
fundamentales aconsejaba, en mi opinién, no restringir el objeto de la Sentencia al
examen de la vulneracién del derecho a un Juez imparcial; dicha limitacion, como se ha
sefalado, acaba haciendo de peor condicién a quien ademas de haber padecido la
vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias —con afectacion del derecho
a la presuncion de inocencia—, hubiera sufrido como lesién afiadida la del derecho al Juez
imparcial. En vez de obtener una reparacion inmediata en sede de amparo, ve retrotraida
la causa a la jurisdiccion ordinaria y abierta la posibilidad de una reiteracion de condena.

Por otra parte, la posicion sostenida en el presente Voto concurrente no es
desconocida en la doctrina de este Tribunal. La ha aplicado en el ambito de los amparos
mixtos (entre otras STC 5/2008, de 21 de enero, FJ 3) y también la ha sostenido en la
STC 307/2005, de 12 de diciembre, en un asunto que guardaba clara semejanza con el
planteamiento del presente recurso de amparo. Se trataba en este caso de condena en
segunda instancia en que se invocaba, junto con la del derecho a un proceso con todas
las garantias, la vulneracién del principio de contradiccién por haberse resuelto el recurso
de apelacién sin intervencion del acusado, vulnerandose también el derecho al juez
imparcial en la tramitacién del recurso de apelacion. En dicha Sentencia se estimé que se
habia desconocido «la exigencia de que un 6rgano judicial independiente e imparcial
haya dispuesto de la posibilidad de tomar en consideracion los argumentos de ambas
partes con caracter previo a la formacién de su criterio» y que no se habia «garantizado la
igualdad de armas evitando situaciones de desequilibrio entre las partes» (FJ 3). Pese a
ello se apuntd que «nuestro analisis no puede detenerse en este punto, anulando la
resolucion recurrida y retrotrayendo las actuaciones para que se dicte una nueva
Sentencia respetuosa con el derecho fundamental cuya vulneracion acaba de declararse»,
ya que «como destacan tanto el recurrente —motivos primero y tercero del recurso— como
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el Ministerio Fiscal, en el presente caso tal vulneracion del principio de audiencia y
contradiccion se produce en la tramitacion de un recurso de apelacion contra una
Sentencia absolutoria y da lugar a que se haya dictado una Sentencia penal condenatoria
en segunda instancia e inaudita parte, sobre la base de una nueva valoracion de pruebas
personales practicadas ante el Juez de lo Penal en las que se fundaba el fallo absolutorio
de instancia.» (FJ 4). De este modo la Sentencia optaba por reconocer prioritariamente
que se habia vulnerado el derecho a un proceso con todas las garantias y el derecho a la
presuncion de inocencia (FFJJ 4 y 5).

Partiendo de estas reflexiones, me veo obligado a emitir este Voto particular
explicitando mis reservas, que no me han impedido suscribir la Sentencia, pues su
resultado no me parece absolutamente falto de fundamento.

Madrid, a nueve de septiembre de dos mil trece.—Andrés Ollero Tassara.—Juan
Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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