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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

9015 Resolucién de 25 de junio de 2013, aprobada por la Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas en relacién con el Informe de
fiscalizacion del Ayuntamiento de Siglenza (Guadalajara), ejercicios 2006 y
2007.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 25 de junio de 2013, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Siglienza (Guadalajara), ejercicios 2006
y 2007:

ACUERDA

Instar al Ayuntamiento de Siglienza a que cumpla las recomendaciones emitidas por
el Tribunal de Cuentas sobre los ejercicios presupuestarios 2006 y 2007, con el fin de
subsanar las deficiencias puestas de manifiesto en la fiscalizacion del Ayuntamiento de
Siglienza para los afios sucesivos a los que hace referencia el informe, con especial
atencion a la elaboracion y aprobacion del Plan de Saneamiento Financiero al que hace
referencia el articulo 22 de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria.

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de junio de 2013.—El Presidente de la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, Ricardo Tarno Blanco.—La
Secretaria Primera de la Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
Celia Alberto Pérez.
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INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE SIGUENZA (GUADALAJARA),
EJERCICIOS 2006 Y 2007

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo
previsto en los articulos 12 y 14.1 de la misma disposicién y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado en sesion
de 27 de enero de 2011, el Informe de Fiscalizacion del Ayuntamiento de Siguenza
(Guadalajara), ejercicios 2006 y 2007. Asimismo, ha acordado su elevacion a las Cortes
Generales, para su tramitacion parlamentaria y al Pleno de la Entidad Local, segun lo
prevenido en el articulo 28.3 de la Ley de Funcionamiento.

cve: BOE-A-2013-9015



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 16 de agosto de 2013 Sec. Il

Pag. 60543

INDICE

I. INTRODUCCION.

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6

INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO, OBJETIVOS Y AMBITO DE APLICACION.
CARACTERISTICAS DEL MUNICIPIO.

ORGANIZACION DEL AYUNTAMIENTO.

FORMA DE GESTION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

MARCO LEGAL.

TRATAMIENTO DE ALEGACIONES.

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION.

.1
1.2
.3

1.4.
I1.5.

PROCEDIMIENTOS DE GESTION.
PRESUPUESTOS.
REPRESENTATIVIDAD DE LAS CUENTAS ANUALES.

[1.3.1  Aprobacion y rendicién de las cuentas anuales.
[1.3.2 Alcance y contenido de las cuentas generales.
[1.3.3 Opinién sobre las cuentas generales.

INCUMPLIMIENTO DE LA ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA.
ANALISIS DE LA GESTION.

[1.5.1 Gestidn de ingresos tributarios.

[1.5.2 Gestion de transferencias y subvenciones recibidas.
[1.5.3 Gestion de personal.

[1.5.4 Gestion de transferencias y subvenciones concedidas.
[1.5.5 Gestion de tesoreria.

[1.5.6 Gestion del endeudamiento.

[1.5.7 Gestidn de la contratacion administrativa.

[1.5.8 Gestion urbanistica.

. CONCLUSIONES.
IV. RECOMENDACIONES.

ANEXOS.

cve: BOE-A-2013-9015



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 16 de agosto de 2013 Sec. lll. Pag. 60544
SIGLAS Y ABREVIATURAS
ADIF Administrador de Infraestructuras Ferroviarias.
BEP Bases de Ejecucion del Presupuesto.
EBEP Estatuto Basico del Empleado Publico.
IAE Impuesto sobre Actividades Econdmicas.
IBI Impuesto sobre Bienes Inmuebles.
ICAL-n Instruccion del Modelo Normal de Contabilidad Local.
ICIO Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.
IIVTNU Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.
IVA Impuesto sobre el Valor Ahadido
IVTM Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica.
LBRL Ley de Bases del Régimen Local.
LCAP Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
LGEP Ley General de Estabilidad Presupuestaria.
LGT Ley General Tributaria.
PAU Programa de Actuacion Urbanizadora.
PGCPAL Plan General de Contabilidad Publica adaptado para la Administracién Local.
RBEL Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.
RD Real Decreto.
RGLCAP Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
RGR Reglamento General de Recaudacion.
ROF Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales.
SPR Servicio Provincial de Recaudacion de la Diputacion de Guadalajara.
TRLCAP Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
TRLHL Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.

TRLOTAU  Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica
de la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha.

TRRL Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local.
UTE Union Temporal de Empresas.
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I. INTRODUCCION
I.1 INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO, OBJETIVOS Y AMBITO DE APLICACION

La fiscalizacion del Ayuntamiento de Siglienza se promueve a iniciativa del Tribunal
de Cuentas de acuerdo con lo previsto en el articulo 45 de la Ley Organica 2/1982, de 12
mayo, del Tribunal de Cuentas.

Los objetivos de esta fiscalizacidon se establecieron en las Directrices Técnicas
aprobadas por el Pleno de 17 de julio de 2008, y fueron los siguientes:

a) Evaluar los procedimientos de control interno aplicados en el Ayuntamiento con el
fin de determinar si son suficientes para garantizar una correcta actuacioén en la actividad
econdémico-financiera. En especial, se analizaran las circunstancias que han impedido
aprobar los presupuestos en plazo y dificultado la llevanza de la contabilidad en tiempo
con repercusion en los plazos de aprobacién y rendicion de las Cuentas Generales.

b) Comprobar si los registros contables representan la situacién financiera y
patrimonial del Ayuntamiento, de acuerdo con los principios y normas contables que les
son de aplicacion.

¢) Analizar si la gestion econdmico-financiera se ha realizado de conformidad con la
legislacion aplicable.

El ambito temporal de la fiscalizacién se ha referido a los ejercicios 2006 y 2007, si
bien las actuaciones fiscalizadoras se han extendido a aspectos concretos de actuaciones
realizadas en ejercicios anteriores y posteriores en las materias en las que se ha
considerado necesario, tales como determinados aspectos del analisis de las cuentas
anuales o las actividad contractual y de subvenciones, todo ello de acuerdo con las
Directrices Técnicas.

1.2 CARACTERISTICAS DEL MUNICIPIO

El municipio de Sigluenza estd situado en la Comarca de la Serrania, al norte de la
provincia de Guadalajara y pertenece a la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha;
ocupa una superficie de 387 km? (el 3,2 % de la provincia) y esta integrado por la ciudad
de Siguenza y veintiocho pedanias de poblacién muy reducida que en conjunto
representan aproximadamente el 10% de la poblacion total del municipio. Ninguna de
estas pedanias tiene la condicién de entidad local de ambito inferior al municipio.

La poblacion del municipio a 1 de enero de 2006, 2007 y 2008 ascendia,
respectivamente, a 4.629, 4.275 y 5.013 habitantes, habiéndose mantenido en los ultimos
diez afios en una media de 4.700 habitantes. La actividad econémica del municipio esta
muy diversificada en sectores muy heterogéneos como la agricultura, la ganaderia, la
pequefa industria, la construccién y, especialmente, el turismo.

1.3 ORGANIZACION DEL AYUNTAMIENTO

La Corporacion no ha desarrollado en un reglamento organico propio la potestad de
autoorganizacion que le confiere el articulo 4.1.a de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
reguladora de las Bases de Régimen Local (LBRL), por lo que el Ayuntamiento en
concordancia con la organizacion general establecida en el articulo 20 de la LBRL y en
los articulos 35 y 119 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales (ROF) tuvo constituidos los siguientes érganos:

Pleno

Estuvo integrado por 11 concejales, tanto en la Corporacion surgida tras las elecciones
municipales de 23 de mayo de 2003, como las de 27 de mayo de 2007.
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Alcalde

El cargo ha estado ocupado por un unico titular durante el periodo fiscalizado. No
obstante, el Alcalde delegd en concejales determinadas competencias.

Junta de Gobierno Local

Hasta el 19 de julio de 2007, la composicion de la Junta de Gobierno Local estuvo
regulada por el Decreto de Alcaldia de 25 de junio de 2003 y formada por el Alcalde y tres
Concejales Tenientes de Alcalde.

Tras las elecciones municipales de mayo de 2007, por Decreto de Alcaldia de 19 de
julio, se reestructuré la nueva Junta de Gobierno, también compuesta por el Alcalde y tres
concejales.

Concejales delegados

En 2006, el Alcalde tenia delegadas las competencias de Desarrollo Local y Empleo;
Turismo; Personal y Urbanismo (en el Primer Teniente de Alcalde); las de Bienestar Social
y Sanidad (en el Segundo Teniente de Alcalde); las de Medio Ambiente, Agricultura y
Deportes (en el Tercer Teniente de Alcalde); Economia y Hacienda; Nucleos y Agregados
(en un Concejal); y las de Cultura, Educacién y Juventud y Patrimonio (en otro Concejal).

A partir de las elecciones de mayo de 2007, el Alcalde delegd las competencias de
Turismo; Bienestar Social; Sanidad; y Mujer e Igualdad (en la Primera Teniente de
Alcalde); Obras; Escuela Taller; Parques y Jardines y Nucleos Agregados (en la Segunda
Teniente de Alcalde) y Deportes, Medio Ambiente; Proteccion Civil; Ordenacion del
Territorio y Urbanismo e Informacién Ciudadana; y Cultura, Juventud y Patrimonio (en
otros tres Concejales).

Comisiones permanentes

Hasta las elecciones de mayo de 2007, estuvieron constituidas la Comision Especial
de Cuentas y las comisiones informativas de Contratacién y de Patrimonio y Urbanismo.
Tras estas elecciones, el Pleno constituyé la Comision Especial de Cuentas y las
informativas de Contratacion; Patrimonio y Urbanismo; y Cultura, Medio Ambiente y
Servicios Sociales.

.4 FORMA DE GESTION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

El Ayuntamiento presta todos los servicios enumerados en el articulo 26 de la LBRL,
excepto el de cementerios (el existente es titularidad del Obispado), y el de tratamiento de
residuos, que se realiza a través del Consorcio de Gestion de Residuos Sélidos Urbanos
de Guadalajara, en el cual coopera®.

(M El articulo 26 de la LBRL determina que todos los municipios por si o asociados deberan prestar, en
todo caso, los servicios de alumbrado publico, cementerio, recogida de residuos, limpieza viaria, abastecimiento
domiciliario de agua potable, alcantarillado, acceso a los nucleos de poblacion, pavimentacion de las vias
publicas y control de alimentos y bebidas. En los municipios con poblaciéon superior a 5.000 y hasta 50.000
habitantes-equivalentes, ademas, los de parque publico, biblioteca publica, mercado y tratamiento de residuos.

Asimismo, con caracter voluntario, participa en el Consorcio Provincial de Extinciéon
de Incendios y en la entidad sin dnimo de lucro Asociacién de Desarrollo Local Sierra
Norte de Guadalajara.

El Ayuntamiento, aunque formalmente tiene constituidos dos organismos auténomos
(Patronato Municipal de Turismo y el Patronato Municipal de Deportes), presta los
correspondientes servicios de forma directa. Estos organismos no realizan ninguna
actividad ni tienen presupuestos independientes.

La recaudacién de los principales tributos, tanto en periodo voluntario como en
ejecutiva, esta encomendada al Servicio Provincial de Recaudacién de la Diputacion de
Guadalajara.
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.5 MARCO LEGAL

La normativa reguladora de la actividad econémico-financiera, presupuestaria y
contable del Ayuntamiento vigente en el periodo fiscalizado se contiene fundamentalmente
en las siguientes disposiciones:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL).

— Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local
(TRRL) aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

— Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales (ROF), aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

— Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (RBEL), aprobado por Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio.

— Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales (TRLHL), aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla, en materia de
presupuestos, el Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, reguladora de las
Haciendas Locales.

— Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de Estabilidad Presupuestaria (LGEP) y
Ley 15/2006, de 26 de mayo, de reforma de la Ley 18/2001.

— Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAPYPAC)

— Reglamento de desarrollo de la Ley 28/2007 General de Estabilidad Presupuestaria
en su aplicacion a las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1463/2007, de 2 de
noviembre.

— Instruccion del Modelo Normal de Contabilidad Local, aprobada por Orden
EHA/4041/2004 (ICAL-n).

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 20 de septiembre de 1989, sobre
estructura de los presupuestos de las Entidades Locales.

— Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP),
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

— Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

— Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones

— Reglamento de la Ley General de Subvenciones, aprobado por Real Decreto
887/2006, de 21 de julio.

— Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

— Reglamento General de Recaudacién, aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29
de julio.

— Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos.

— Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgentes para la Reforma de la Funcion
Publica y, desde el 14 de mayo de 2007, Ley 7/2007, de 13 de abril, del Estatuto Basico
del Empleado Publico (EBEP).

— Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

— Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacién
del Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), modificado por la Ley 7/2005, de
7 de julio.

.6 TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de esta fiscalizacion fue remitido al
Alcalde actual del Ayuntamiento, que también lo era durante el periodo objeto de
fiscalizacion a fin de que pudiera alegar y presentar los documentos y justificantes que
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estimase pertinentes. Dentro del plazo prorrogado, previa solicitud por éste, se recibieron
las alegaciones que, en virtud de lo dispuesto en el mencionado articulo 44, se incorporan
a este Informe.

En relacion con el contenido de las alegaciones y su tratamiento, con caracter general
es preciso senalar lo siguiente:

1. En los supuestos en los que se estima necesario realizar alguna matizacion a las
alegaciones presentadas, ésta se presenta en nota a pie de pagina.

2. No se realizan valoraciones respecto de las alegaciones que confirman las
deficiencias o irregularidades puestas de manifiesto en el Informe, plantean criterios u
opiniones sin soporte documental o normativo, pretenden explicar, aclarar o justificar
determinadas actuaciones, sin rebatir el contenido del Informe, o sefalan que las deficiencias
o irregularidades se han subsanado con posterioridad al periodo fiscalizado.

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con los objetivos incluidos en las Directrices Técnicas aprobadas por el
Pleno del Tribunal, se ha realizado tanto una fiscalizacion financiera y de legalidad como
de procedimientos. En cada subapartado se exponen los resultados concretos de cada
area analizada, si bien el desarrollo de la fiscalizacion se ha visto afectado por no disponer
al inicio de la misma de las liquidaciones de los presupuestos las cuales fueron aprobadas
con retraso respecto a las fechas legalmente establecidas. Las cuentas generales de
2006 y 2007 se han aprobado el 25 mayo y 29 de junio de 2009, y rendido al Tribunal en
agosto de 2009, con casi dos y un afio de retraso, respectivamente, sobre la fecha limite
legalmente prevista.

1.1 PROCEDIMIENTOS DE GESTION

En el analisis de la organizacion y de los procedimientos de gestion y control de la
Entidad, se han puesto de manifiesto las siguientes irregularidades e incidencias:

1. Ausencia de reglamentos de naturaleza organica, asi como de manuales y
procedimientos escritos que determinaran la organizacion y distribucién de competencias
y funciones en el Ayuntamiento.

El Ayuntamiento no ha dispuesto de ningun reglamento organico que definiera la
estructura organizativa de la Corporacién y el funcionamiento de la misma, en cuanto a
competencias, funciones y procedimientos. La aprobacion y modificacion de los
reglamentos de naturaleza organica, y en concreto la determinacion de los niveles
esenciales de la organizacidon municipal es competencia del Pleno, segun determina el
articulo 123 de la LBRL.

Tampoco se ha aprobado una relacion de puestos de trabajo que definiese las
funciones y adscripciones de cada puesto de trabajo, como exigen los articulos 74 del
Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP) y 90.2 de la LBRL.

La ausencia de reglamento organico y de relacion de puestos de trabajo, sin otro
documento interno que describiese las funciones y responsabilidades y regulase los
procedimientos a seguir en las diferentes areas, determiné que la gestién municipal
quedase a expensas del saber hacer del personal y de las practicas realizadas por
costumbre, pero se manifestd insuficiente para una gestion administrativa eficiente,
habiéndose observado principalmente carencias en materia de ingresos y de contratacion
administrativa.

2. Insuficiencia de medios personales para la gestion administrativa.

La insuficiencia de medios personales es apreciable en las distintas unidades
responsables de la gestidon y obliga a los funcionarios a desempefar tareas y trabajos de
diferente naturaleza, no disponiendo en ocasiones del grado de formacion requerido,
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motivo por el cual algunas funciones se desarrollan de manera indebida, incompleta o
insuficiente, pudiendo destacarse:

a) El Interventor ejercita multitud de labores administrativas cuya competencia no le
corresponde en detrimento de las tareas de contabilidad y fiscalizaciéon propias de su
funcion, ejercitandolas con retraso o de forma incompleta, lo que repercute en los plazos
para la formacién de las liquidaciones de los presupuestos y de las cuentas generales,
asi como en la ausencia de control de algunos ingresos.

b) La administrativa encargada de la Tesoreria no realiza la funcidon de recaudacion
ejecutiva respecto de los ingresos que gestiona el Ayuntamiento y, sin embargo,
simultanea sus tareas con otras relativas a la contabilidad y al registro de documentos.

c) La persona encargada de la recaudacion de los tributos y tasas gestionados por
el Ayuntamiento lleva a cabo labores de control de recibos del Impuesto de Bienes
Inmuebles (IBI), a pesar de que la gestion de este Impuesto estd encomendada al Servicio
Provincial de Recaudacion (SPR).

d) El arquitecto y el arquitecto técnico municipales fueron contratados a tiempo
parcial (el primero para desempefar las funciones propias de su cargo por 34 horas al
mes y el segundo para atender la oficina de informacién urbanistica a media jornada.
Estas contrataciones restringidas, en dedicacion y en funciones, han impedido que se
hagan cargo de la redaccién de proyectos y de la direccion de obras, habiéndose
encomendado habitualmente a otro arquitecto externo, mediante contratos menores®.

@ Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

3. Deficiencias en el archivo y custodia de la documentacion. Inexistencia de un
sistema normalizado de formacién y archivo de expedientes.

En ninguna de las areas de gestiéon de gastos o de ingresos se formaban expedientes
que contuvieran la totalidad de la documentacion tramitada en relacién con una
determinada operacion, como hubiera sido procedente conforme con el articulo 164 del
ROF. La mayoria de los expedientes puestos a disposicion de este Tribunal estaban
desordenados, no contenian la documentacion completa e, incluso, contenian
documentos que no estaban relacionados con el objeto del expediente. Esta deficiencia
es particularmente importante en los expedientes de contratacion, personal, recaudacion
y subvenciones.

La falta de un sistema normalizado y organizado de archivo de expedientes ha
impedido que se localizase determinada documentacion solicitada por este Tribunal de
Cuentas. En junio de 2009 durante los trabajos de esta fiscalizacion, el Ayuntamiento
contratd a un técnico de Administraciéon para mejorar la tramitacion de los expedientes de
las distintas areas.

4. Deficiencias en el gjercicio de las funciones de contabilidad y de control interno.

Los articulos 204 y 213 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (TRLHL) atribuyen al Interventor de la Corporacion la llevanza y el desarrollo de
la contabilidad financiera y el seguimiento de la ejecucién de los presupuestos, asi como
el control interno respecto de la gestion econdmica.

En los ultimos cuatro afios, el puesto de Interventor del Ayuntamiento ha estado sujeto
a movilidad que ha impedido mantener una unidad de actuacioén, ya que ha sido
desempefiado sucesivamente por tres personas distintas, sélo uno de ellos funcionario
con habilitacion estatal. En relacion con la llevanza de la contabilidad, se han observado
las siguientes anomalias:

a) La entrada en vigor en 2006 de la nueva Instruccion de contabilidad motivo la
instalacion de una nueva aplicaciéon informatica. Sin embargo, la carga de datos de
ejercicios anteriores se realizd6 de manera global, sin el detalle suficiente que hubiera
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permitido conocer la situacion individual por acreedor y deudor y facilitar las consiguientes
relaciones nominales de acreedores y deudores. La falta de informatizacion de estas
operaciones determind que, antes de realizar el pago de un gasto procedente de un
ejercicio anterior, se acudiera a localizar fisicamente la factura, con la consiguiente
dificultad e inseguridad ante las deficiencias de archivo de la documentacion indicadas
anteriormente.

b) EIl Ayuntamiento se ha limitado a contabilizar de manera global las liquidaciones
recibidas del Servicio Provincial de Recaudacion (SPR) sin exigir informacion detallada
sobre su contenido y sin advertir la falta de coherencia interna de las mismas, como se
analiza en el apartado correspondiente de este Informe.

c) La aplicacion informatica presentaba errores en el calculo de algunas magnitudes,
lo que determiné que la liquidacién del presupuesto de 2006 se modificase una vez
aprobada, a fin de que reflejase el correcto resultado presupuestario de forma coherente
con la contabilidad.

d) Se producen sistematicos retrasos en la formacion y aprobacion de las
liquidaciones de presupuestos y cuentas anuales de la Entidad, en parte debido a las
circunstancias expuestas en los parrafos anteriores.

En relacién con la funcién interventora, se han observado las siguientes incidencias y
anomalias:

a) La unidad de Intervencién dirige y coordina las funciones de administracion, sin
ninguna segregacion o separacion entre las propias de la gestion con las inherentes a las
de control, centrandose mas en las primeras, y no esta dotada con medios personales
suficientes para poder realizarlas eficazmente, siendo necesario que se establezcan
procedimientos que permitan la segregacion de ambas funciones, debiendo el Interventor
dedicarse a las que legalmente tiene establecidas y dejar las de gestion.

b) La Intervenciéon no mantiene un archivo completo y sistematico de los informes o
reparos emitidos ni ha facilitado al Tribunal ninguna relacién de reparos de los ejercicios
2006 y 2007. No constan reparos de la Intervencidén a las decisiones de gasto que
suponian un exceso sobre los limites de los créditos presupuestarios disponibles.

.2 PRESUPUESTOS

Los articulos 168 y siguientes del TRLHL determinan que el Presidente de la Entidad
local formara el presupuesto, lo elevara al Pleno para su aprobacion, enmienda o
devolucién y se debera aprobar antes del dia 31 de diciembre del afo anterior al del
ejercicio en que deba aplicarse.

Sin embargo, los presupuestos de 2006 y 2007 fueron aprobados definitivamente el 19
de julio de 2006 y el 28 de noviembre de 2007, respectivamente, por lo que hubo de
acudirse a la prérroga presupuestaria, prevista en el articulo 169 del TRLHL. Estos
presupuestos presentaban, ademas, las siguientes deficiencias:

a) Los expedientes de ambos presupuestos no se acompafaron de las liquidaciones
de los presupuestos del ejercicio anterior, sino tan solo de resumenes por capitulos.

b) Los presupuestos de 2006 y 2007 no consignaban una cantidad equivalente, como
minimo, del 5% del presupuesto de inversiones con destino al patrimonio publico del
suelo, segun exige el articulo 76.1 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), aprobado por Decreto Legislativo
1/2004, de 28 de diciembre.

c) No consta la remision de copia del presupuesto general de 2006 definitivamente
aprobado a la Administracion General del Estado, como determina el articulo 169.4 del
TRLHL.

d) El expediente del presupuesto de 2006 no incluia el informe econémico-financiero
exigido por el articulo 168.1.e) del TRLHL.
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e) El presupuesto de 2006 no cumplid con el principio de estabilidad presupuestaria
en los términos exigidos en el articulo 19 de la Ley 18/2001, General de Estabilidad
Presupuestaria (LGEP), y no se ha elaborado el plan econémico financiero a medio plazo
para la correccion de esta circunstancia, tal y como exige el articulo 22 de la LGEP.

f) El presupuesto de 2007 no presentaba una efectiva nivelacién entre gastos e
ingresos, aunque nominalmente cumplia con el principio de estabilidad presupuestaria.
Este presupuesto —redactado en el propio ejercicio de su vigencia— contenia aumentos
significativos en las previsiones de ingresos de los capitulos 1 de impuestos directos
(un 54%), 2 de impuestos indirectos (un 44%) y 3 de tasas y otros ingresos (un 67%).
Estos aumentos se fundamentaban segun el informe econdmico-financiero en «el
incremento de inmuebles del municipio asi como el incremento de actividad econdmica
de la zona» para los dos primeros capitulos y «por el mayor volumen de ciudadanos
que acceden a los servicios» y porque «se espera un generado crecimiento en todas
las actividades econdmicas del municipio y por ende de la prestacién de servicios
municipales» para el tercero, sin que se acompanasen calculos, estudios o valoraciones
que pudieran servir como elemento objetivo de las estimaciones planteadas ni quedaban
amparados con los derechos liquidados, razones por las cuales el Interventor informé
que los ingresos previstos estaban sobreestimados®. De hecho, cuando se aprob¢ el
presupuesto el Ayuntamiento ya conocia el importe de los padrones para el ejercicio
tanto de los impuestos obligatorios como de las tasas exigibles por recibo, los cuales
eran inferiores en 944.715,72 € a las previsiones consignadas por los mismos tributos.
Asimismo, este presupuesto de 2007 presentaba un desequilibrio evidente ya que se
consignaron unas previsiones de transferencias de capital para financiar dos proyectos
de inversidon que superaban en 53.377,67 € los créditos del presupuesto de gastos
correspondientes a los mismos.

® En el ejercicio 2007 el incremento de los ingresos previstos respecto al 2006 ascendié a un 15,5%. En
el presupuesto de 2008 el Interventor realizé la misma apreciacion respecto a la sobreestimacion y falta de
justificacion de los ingresos, los cuales se incrementaban un 10,3% respecto al afio anterior y un 27,2% respecto
a 2006.

g) Se ha utilizado reiteradamente la convalidacion de gastos realizados en ejercicios
anteriores para los que no existia consignacion de crédito y que no eran objeto de
contabilizacién presupuestaria, mediante la aprobacion de expedientes de reconocimiento
extrajudicial de crédito en ejercicios posteriores, como se detalla en el apartado 11.3.2.2
referido al estado de liquidacién del presupuesto.

1.3 REPRESENTATIVIDAD DE LAS CUENTAS ANUALES
11.3.1  Aprobacion y rendicion de las cuentas anuales

Las cuentas generales de 2006 y 2007 se aprobaron por el Pleno de la Corporacion
en sesiones de 25 de mayo y 29 de junio de 2009, respectivamente, con retrasos de
veinte y nueve meses respecto del plazo establecido en el articulo 212.4 del TRLHL y
fueron rendidas en agosto de 2009. La demora en la aprobacion de las cuentas, supone
una debilidad de control interno, ya que impide conocer la situacion econémico-financiera
actualizada de la Entidad y retrasa la adopcion de las medidas exigidas legalmente para
corregir las situaciones de déficit a las que mas adelante se hace referencia.

11.3.2 Alcance y contenido de las cuentas generales

Las cuentas generales de los ejercicios fiscalizados estan integradas, de acuerdo con
las reglas 97 y 98 de la Instruccién del Modelo Normal de Contabilidad Local aprobada
por Orden EHA/4041/2004 (ICAL-n), por el balance, la cuenta del resultado econémico-
patrimonial, el estado de liquidacién del presupuesto y la memoria referidos a la propia
entidad.
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No obstante, la cuentas generales debieran, asimismo, estar integradas por las
cuentas de los organismos auténomos, pero éstas no se han formado, segin manifiesta
la Entidad, debido a que ninguna de estas entidades dependientes desde su creacion ha
funcionado de manera auténoma ni realizado ninguna actividad, no dispusieron de
presupuestos propios, ni han mantenido propiedades o activos a su nombre ni derechos
ni obligaciones frente a terceros.

El examen de las cuentas generales del Ayuntamiento de Siglienza de los ejercicios
2006 y 2007, cuyos estados financieros se acompafian en los anexos 1 a 3, se ha
realizado de conformidad con los criterios contenidos en las Normas Internas de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, en los términos sefialados por el Pleno del Tribunal
en su sesion de 23 de enero de 1997. En consecuencia, se han llevado a cabo las
comprobaciones que se han estimado necesarias para la obtencion de la evidencia
suficiente que fundamente la opinién sobre dichas cuentas generales que se manifiesta en
el apartado 11.3.3. No obstante, las comprobaciones han estado condicionadas por las
siguientes deficiencias:

11.3.2.1 Balance y cuenta del resultado econdmico-patrimonial
Inmovilizado:

a) No ha sido posible verificar ni la efectividad ni la valoracion de los bienes de
inmovilizado que figuran contabilizados como consecuencia de la inexistencia de un
inventario general municipal que refleje todos los bienes de titularidad o propiedad
municipal debidamente clasificados y valorados, incumpliéndose el apartado 10 del
Inventario del documento 6 de Principios Contables Publicos y, especialmente, el articulo
86 del TRRL, ya que la ultima actualizacion data de 1983. Esta circunstancia, ademas de
la repercusion en los estados financieros, impide conocer:

El numero, caracteristicas, uso y aprovechamiento de los bienes municipales.
Las posibles cargas sobre los bienes patrimoniales.
Las posibles incidencias desde la ultima actualizacion.
Las concesiones otorgadas sobre terrenos de uso publico y sobre otros bienes
demaniales o patrimoniales.

— El numero de finca que figura en los Registros de la Propiedad y la verificacion de
la adecuacion de las caracteristicas, condiciones, dimensiones, etc.

— La posible existencia de patrimonio del Ayuntamiento que pudiera ser utilizado u
ocupado por terceros sin titulo legitimo, habiéndose adoptado varios acuerdos por el
Pleno para iniciar la investigacion de la titularidad de determinados bienes.

b) El balance no ofrece informacion acerca de los bienes integrantes del Patrimonio
Publico de Suelo y se carece de cualquier otro instrumento que detalle los bienes que lo
componen, lo que impide que pueda controlarse el cumplimiento de los destinos que para
los mismos establecen los articulos 76 y 79 del TRLOTAU.

c) Ni en los ejercicios fiscalizados ni con anterioridad se han practicado las
amortizaciones como expresion de la depreciacion de los bienes del inmovilizado, de
manera que el inmovilizado material susceptible de depreciacion por uso esta
sobrevalorado, sin que haya sido posible cuantificar el efecto de esta deficiencia.

d) No se diferencia correctamente el inmovilizado destinado al uso general, lo que
ha motivado que figuren clasificados como inmovilizado material propio del sujeto
contable determinadas inversiones de alumbrado publico o colectores (106.720 € en 2006
y 315.999,12 € en 2007).

e) Dentro del inmovilizado destinado al uso general, se han clasificado
indebidamente como infraestructuras unos terrenos destinados a crear, mejorar, ampliar o
renovar infraestructuras (225.169,29 € en 2006 y 179.619,72 € en 2007). Ademas, no se
ha traspasado el valor de las inversiones destinadas al uso general a la cuenta 109
Patrimonio entregado al uso general cuando las inversiones se finalizaban y entraban en
funcionamiento, como determina el PGCPAL.
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f) No consta que las operaciones de permuta se registren adecuadamente en la
contabilidad financiera. En septiembre de 2006 se enajenaron unas parcelas en el sector
SUD-1 a cambio de que el adjudicatario ejecutara la urbanizacion del sector, por
2.728.421 €, sin que se haya registrado la correspondiente baja de los terrenos. Por otro
lado, se reflejé en el inmovilizado del balance de 2006 un pago de 17.966,95 € realizado
como consecuencia de una permuta a pesar de que el terreno adquirido a que se refiere
fue enajenado en 2004.

Deudores:

g) No ha podido verificarse la efectividad de los saldos anteriores a 31 de
diciembre de 2005 de los derechos de cobro no encomendados al SPR, al abandonarse
el sistema de registros auxiliares existentes hasta la implantacién de la nueva aplicacién
informatica de contabilidad adaptada en 2006 ajustada a la ICAL-n.

h) El saldo de deudores pendientes de cobro cuya gestion esta encomendada al
SPR que figura en el balance es superior en 1.237.215,78 € al registrado en la cuenta de
recaudacion correspondiente, debido a la existencia de ingresos reconocidos por
duplicado en 2005 y a la falta de reflejo de todas las anulaciones de recibos en ejecutiva.

i) La cuenta de recaudaciéon del SPR de 2007 y, en consecuencia, el saldo de
deudores reflejado en el balance de situacion, incluye 79.036,66 € de recibos indebidamente
emitidos (a nombre de desconocidos, a nombre del propio Ayuntamiento, etc.).

j) Se reconocen indebidamente derechos a cobrar por subvenciones en el momento
de su aprobacion, antes de que la entidad concedente haya revisado y aceptado la
justificacién oportuna y reconocido la correspondiente obligacién de pago, momento en el
que la deuda deviene exigible. Por este motivo, a 31 de diciembre de 2007 el balance
incluye indebidamente unos derechos a cobrar de 19.852,62 € por exceso de
reconocimiento respecto de las cantidades aceptadas por las entidades otorgantes.

k) Figuran como deudores 55.099,73 € por ingresos cuyo derecho de cobro esta
prescrito y, asimismo, la cuenta de deudores por IVA repercutido presenta un exceso de al
menos 12.522,64 €.

[) El Pleno de 1 de agosto de 2006 determiné el criterio para la cuantificacion de la
provision para deudas de insolvencias, determinando unos porcentajes en funcién de la
antigiiedad de las deudas (desde el 5% para deudas vencidas entre un afio y dos hasta el
70% para deudas vencidas con mas de cuatro afos). Este criterio no estda amparado ni
motivado en ningun informe técnico y no responde a la regla general determinada en el
articulo 103 del RD 500/1990®. En 2006, esta provisiéon no se dotd y sélo se utilizd para
determinar el remanente de tesoreria, en 2007 se dot6 por 1.015.088 €. La recaudacion
de derechos con una antigliedad superior a cuatro afios practicamente es nula, lo que
determina la existencia a 31 de diciembre de 2007 de al menos 209.146,58 € de derechos
de dificil o imposible de recaudacion no cubiertos con la correspondiente provision.

@ La cuantia debe establecerse teniendo en consideracién la antigliedad de las deudas, el importe, la
naturaleza de los recursos de que se trate, los porcentajes de recaudacion en periodo voluntario y en ejecutiva y
otros criterios que de forma ponderada se establezcan por la entidad local.

Acreedores y gastos corrientes en bienes y servicios:

m) Debido a la imposibilidad por parte del Ayuntamiento de facilitar una relacién
nominal de acreedores, no han podido realizarse comprobaciones completas sobre la
veracidad de los saldos reflejados en la contabilidad respecto de la informacién facilitada
por los acreedores No obstante, de las comprobaciones que se han podido realizar en
funcién de los datos disponibles, el saldo de acreedores que figura en el balance de
situacién esta minusvalorado, al menos por:

— No constar registrados en la contabilidad unos intereses de demora por 179.701,78 €,
liquidados en el acuerdo suscrito por el Ayuntamiento y la empresa concesionaria del
servicio de recogida de residuos solidos urbanos.
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— La existencia de acreedores por suministros y servicios al menos por 247.071,92 €
cuyas deudas no estaban registradas en la contabilidad. De esta cantidad, 146.364,17 €
han sido objeto de reconocimiento extrajudicial de crédito en 2008, en tanto que el resto
permanece sin reconocerse ni contabilizarse.

— El indebido reconocimiento de 13.675,56 € como obligaciones pendientes de pago
relativas al Plan de Dinamizacion Turistica que no se corresponden con gastos
efectivamente realizados.

Endeudamiento financiero:

n) Los saldos del endeudamiento financiero no figuran debidamente clasificados en
funcion de su vencimiento, como consecuencia de que el Ayuntamiento no ha reclasificado
los préstamos con vencimiento inferior a un afio y, ademas, son superiores a los reales en
5.641,73 € tanto en 2006 y 2007, como consecuencia de arrastrase unos errores
cometidos en ejercicios anteriores en la contabilizacion de dos operaciones.

0) Los intereses que figuran en las cuentas de resultado econémico patrimonial de
los ejercicios 2006 y 2007 no se corresponden con las cantidades efectivamente
devengadas en cada ejercicio, ya que no se ha practicado la periodificacion de los gastos
financieros devengados no vencidos, conforme determina la regla 30 de la ICAL-n. Al
haberse aplicado el criterio de caja, parte de los intereses de las operaciones de préstamo
a corto plazo vencidos en 2006 (12.416,98 €) se contabilizaron después de su devengo,
cuando fueron objeto de reconocimiento extrajudicial en 2007.

Gastos de personal:

p) En general, se ha utilizado adecuadamente el criterio de devengo para
contabilizar los gastos de personal del Ayuntamiento, incluso cuando las disponibilidades
de crédito presupuestario eran insuficientes para atender los gastos comprometidos. De
hecho, 219.555.22 € de gastos de personal que figuran en la cuenta de resultado
econdmico-patrimonial de 2006 fueron convalidados y aprobados mediante expediente
de reconocimiento extrajudicial de crédito en 2007, momento en el que fueron imputados
al presupuesto.

gq) Los gastos de personal del ejercicio 2006 no recogen 17.480,19 €, ya que fueron
considerados gasto corriente en bienes y servicios.

Ingresos:

r) No se han clasificado adecuadamente determinados ingresos en funcién de su
naturaleza econdmica, habiéndose considerado ingresos por festejos taurinos como
transferencias corrientes y arrendamientos e intereses bancarios como resultados
extraordinarios.

11.3.2.2 Estado de liquidacion del presupuesto

a) Las liquidaciones de los presupuestos correspondientes a 2006 y 2007 se
informaron por el Interventor y se aprobaron por Decretos de Alcaldia de 2 de marzo
de 2008 y 18 de febrero de 2009, respectivamente, con una demora de doce y once
meses respecto del plazo legalmente previsto en el articulo 191.3 del TRLHL, que indica
que deben confeccionarse y aprobarse dentro de los dos primeros meses del afo
inmediatamente siguiente al que se refieren.

b) En 2007, en el capitulo 3 de Tasas y otros ingresos no se reconocieron los
derechos correspondientes a la tasa por suministro de agua de dos trimestres debido a
que el cambio en la empresa de lectura de contadores del agua supuso una interrupcién
en el normal desarrollo de la gestion cobratoria, cuya cuantia se estima en unos 102.000 €
a tenor de la recaudacion en los otros dos trimestres.

c) En la vertiente del gasto, han sido relevantes las decisiones sin tener en
consideracion la condicién limitativa del crédito presupuestario regulada en el articulo 172.2
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del TRLHL, lo que derivo en la existencia de facturas imposibles de atender en el afio por
estar agotadas las posibilidades del presupuesto en vigor. Estas decisiones de gasto serian
nulas de pleno derecho en el momento en que se adoptaron, conforme con el articulo 173.5
del TRLHL, si bien se regularizaron posteriormente, con cargo a créditos de presupuestos
de los ejercicios siguientes mediante el reconocimiento extrajudicial de crédito por el Pleno
de la Corporacion, previsto en los articulos 23 del TRRL y 60 del RD 500/1990.

Con ello, parte del crédito disponible en el ejercicio posterior se empleé para
regularizar situaciones de afios precedentes, reduciendo las posibilidades para atender
gastos del afio corriente, por lo que, a su vez, se trasladé el reconocimiento de nuevas
obligaciones a ejercicios posteriores y el procedimiento excepcional del reconocimiento
extrajudicial de crédito se convirtié6 en habitual, ya que ha sido necesario a lo largo del
tiempo instruir y aprobar varios expedientes de este tipo. En 2006 se aprobo un expediente
por importe de 75.685,88 €, en 2007 dos por importe de 487.630,27 €, en 2008 otros dos
por 146.364,17 € de gastos comprometidos en los ejercicios objeto de esta fiscalizacion y
se ha constatado la existencia de otros gastos de los ejercicios 2006 y 2007, para cuyo
pago deberan instruirse nuevos expedientes de reconocimiento extrajudicial de crédito.
Resulta especialmente destacable la insuficiencia de los créditos para gastos de personal,
parte de los cuales fueron abonados sin disponer de crédito presupuestario en el momento
de su devengo y para cuyo reconocimiento se incluyeron 219.555,22 € en los expedientes
extrajudiciales de 2007.

d) Ademas de las deficiencias indicadas en el apartado anterior, las siguientes
operaciones también afectan a la representatividad del resultado presupuestario, al no
haberse realizado correctamente todos los ajustes exigidos por las reglas 78 a 80 de la
ICAL-n:

a. Enlos afios 2003 a 2005 se reconocieron indebidamente obligaciones por la obra
del Centro de Interpretacion Turistica a efectos de reservar el crédito para cuando fuese
necesario utilizarlo. La obra se ejecuté en los afios 2006 y 2007, ejercicios en los que
deberia haberse realizado el reconocimiento de las obligaciones por 402.444,19 € y
522.612,65 €, respectivamente. Al tratarse de una obra financiada en parte por otras
Administraciones Publicas, este ajuste en el resultado presupuestario afecta también a
las desviaciones de financiacion.

b. El ajuste al resultado presupuestario por créditos gastados financiados con
remanente de tesoreria para gastos generales en el ejercicio 2006 se ha realizado
indebidamente por el importe de los créditos financiados con este recurso (80.803,96 €)
en lugar de por el gasto realmente incurrido (66.248,45 €).

11.3.2.3 Memoria

Las memorias de las cuentas generales, cuya inclusién es obligatoria a partir de la
entrada en vigor de la ICAL-n, no presentan informacién en varios apartados y en otros es
incompleta, lo que limita la interpretacion de los diferentes estados financieros, en
especial el balance y la cuenta del resultado econémico-patrimonial.

En relacion con la informaciéon de la memoria, debe hacerse especial mencién al
estado del remanente de tesoreria, que presentd a 31 de diciembre de 2006 y 2007 unos
saldos negativos para gastos generales de 447.101,18 € y 1.762.007,57 €,
respectivamente, sobre los que debe ponerse de manifiesto lo siguiente:

a) El remanente de tesoreria negativo a 31 de diciembre de 2006 quedo
nominalmente compensado en el presupuesto de 2008, ya que de conformidad con el
articulo 193.3 del TRLHL, el Ayuntamiento aprobd este presupuesto con un superavit
equivalente al remanente deficitario. Sin embargo, este presupuesto —al igual que el
de 2007- también preveia un importante incremento en las previsiones de ingresos sin
ninguna base objetiva, por lo que igualmente fue informado desfavorablemente por el
Interventor que también considerd que los ingresos previstos para 2008 estaban
sobreestimados. En consecuencia, y a tenor de la liquidacion de 2007 que reflejé que no
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se produjo un aumento de los derechos liquidados, la compensacion del déficit del
remanente de tesoreria de 2006 fue meramente formal, sin conseguir que el superavit
inicialmente previsto en el presupuesto de 2008 haya tenido el efecto pretendido en el
TRLHL de reequilibrar la situacién presupuestaria.

b) EI remanente de tesoreria negativo nominal de 2007, no refleja la situacion
efectiva del Ayuntamiento a 31 de diciembre por las deficiencias en su formulacion
sefialadas en los apartados j ) a m) del epigrafe 11.3.2.1, unido a que:

— Se consideraron indebidamente como excesos de financiacién afectada
desviaciones de financiacion acumuladas positivas por importe de 81.646,14 € que no
eran tales al derivarse de proyectos cuya ejecucion se encontraba ya finalizada.

— En sentido contrario, se estimé un exceso de financiacion afectada en 10.383,30 €
por el Plan de Dinamizacion Turistica, que no se encontraba evaluado por la Intervencion
municipal.

c) La ICAL-n, a diferencia de la Instruccioén anterior, a los efectos del calculo del
remanente de tesoreria, no considera que deban incluirse los acreedores por obligaciones
pendientes de aplicar al presupuesto, cuya cuantia, sin embargo, debe figurar en el
balance de situacion (cuenta 413). El saldo de esta cuenta a 31 de diciembre de 2007
ascendia a 1.599,74 €, sin embargo, existian gastos realizados a dicha fecha por importe
de 256.539,06 € que no habian sido debidamente contabilizados ®. De dicho importe,
sOlo se aplicaron al presupuesto de 2008 mediante reconocimiento extrajudicial
146.364,17 €, permaneciendo, en consecuencia, pendientes de aplicacién a 31 de
diciembre de 2008 los restantes 110.174,89 € asi como otros gastos devengados durante
2008 que no han sido objeto de analisis por quedar fuera del ambito temporal de esta
fiscalizacion.

® La regla 86.4 no recoge expresamente entre las obligaciones pendientes de pago a incluir en el calculo
del remanente de tesoreria el saldo de la cuenta 413 de Acreedores por obligaciones pendientes de aplicar al
presupuesto, a pesar de tratarse de deudas exigibles y vencidas. En consecuencia, esta nueva configuracion
del remanente de tesoreria considera que tales saldos sélo computaran cuando hayan sido objeto de
reconocimiento presupuestario, lo que supone que refleje la acumulacion de resultados presupuestarios de
ejercicios anteriores y no los recursos disponibles para financiar gastos si es positivo o el déficit a financiar si es
negativo como ocurria con la Instruccion anterior hasta el cierre del ejercicio 2005. Sin embargo, esta magnitud
debe calcularse a los efectos de la Ley 18/2001, de Estabilidad Presupuestaria y su Reglamento de desarrollo
para su aplicacion a las Entidades Locales (RD 1463/2007).

11.3.3 Opinion sobre las cuentas generales

Las cuentas anuales del Ayuntamiento de Sigienza cerradas a 31 de diciembre de
2006 y 2007 no representan la imagen fiel de la situacion y del resultado econdmico-
patrimonial, por los efectos de las deficiencias sefialadas en el apartado 11.3.2, relativas
especialmente al inmovilizado material, a los derechos a cobrar y al criterio para el
reconocimiento de determinados gastos.

La ejecucion presupuestaria no se ha desarrollado con estricto respeto a las
disposiciones del TRLHL y ha sido practica habitual comprometer obligaciones de pago
sin la existencia de crédito presupuestario, recurriendo a su posterior convalidacién
mediante la aprobacién de expedientes extrajudiciales de crédito. No obstante, las
liquidaciones presupuestarias de los ejercicios 2006 y 2007 reflejan el proceso de gestion
realizado, si bien no se han practicado correctamente todos los ajustes al resultado
presupuestario que exigen las reglas 78 a 80 de la ICAL-n.

.4 INCUMPLIMIENTO DE LA ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA

Los informes del Interventor que acompafian a las liquidaciones presupuestarias
ponen de manifiesto una situacion de déficit presupuestario cuantificado en unas
necesidades de financiacion de 522.425,06 € para el ejercicio 2006 y de 1.039.607,03 €
para el de 2007.

cve: BOE-A-2013-9015



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

) ®
g\u

Viernes 16 de agosto de 2013 Sec. Il

Pag. 60557

No obstante, estas cifras no reflejan la situacion efectiva, ya que por defectos en la
contabilidad y errores en su calculo, se ha observado:

a) Una duplicidad de ingresos en 2006 por 228.298,64 €.

b) La falta de computo de los gastos cuya obligacion de pago esta vencida que no
se ha reconocido en los presupuestos y que ascienden a 227.162,57 € en 2006 y a
237.704,47 € en 2007.

c) La ausencia de consideracion de unos pagos de 591.321,01 € en 2006 y
428.622,24 € en 2007, que corresponden a obligaciones reconocidas indebidamente en
2003, 2004 y 2005 relativas al proyecto del Centro de Interpretacion Turistica.

d) La consideracion como gastos en los ejercicios 2006 y 2007 de 75.685,88 € y
174.106,75 €, respectivamente, correspondientes a obligaciones de afios anteriores que
se reconocieron mediante la aprobacion de expedientes extrajudiciales de créditos

En consecuencia, por el efecto de las deficiencias observadas las necesidades reales
de financiacion ascenderian al menos a 1.464.151,59 € en 2006 y 1.524.509,76 € en
2007, lo que en términos relativos supondria un déficit de 316 € y 356 € por habitante,
respectivamente.

De acuerdo con el articulo 22 de la LGEP ®, el Ayuntamiento deberia haber elaborado
en el plazo de los tres meses siguientes a la aprobacién o liquidacion de los respectivos
presupuestos en situacion de desequilibrio un plan econdémico-financiero a medio plazo
para su correccion, que, sin embargo, no ha procedido a elaborar.

®  Para los presupuestos de 2008 —de elaboracion a partir del 1 de enero de 2007— es de aplicacién el
Texto Refundido de la Ley general de Estabilidad Presupuestaria, aprobado mediante Real Decreto Legislativo
2/2007, de 28 de diciembre.

No obstante, y a los efectos de lo dispuesto en el Real Decreto-Ley 5/2009, de 24 de
abril, de Medidas extraordinarias y urgentes para facilitar a las Entidades Locales el
saneamiento de deudas pendientes de pago con empresas y auténomos, en julio de 2009
el Pleno del Ayuntamiento aprobd un plan de saneamiento econémico-financiero al objeto
de realizar una operacién de endeudamiento de 700.000 € para poder atender la deuda
acumulada con el concesionario de la recogida de residuos sdlidos urbanos. En este plan
se cifra el déficit de 2008 en 560.000 €, pero conforme prevé la disposicion final primera
del RDL 5/2009 en ningun caso este plan responde a las exigencias de la LGEP. El plan
previsto para reequilibrar la situacion presupuestaria debe ser otro y diferente ya que
tiene una finalidad distinta, aunque algunas de las medidas a adoptar pudieran ser
concordantes.

1.5 ANALISIS DE LA GESTION

En la fiscalizacion de procedimientos realizada se han examinado las areas con
relevancia en la gestion econémico-financiera que se detectaron como de mayor riesgo
en funcion de los trabajos preliminares: ingresos tributarios, transferencias y subvenciones
recibidas, personal, transferencias y subvenciones concedidas, tesoreria, endeudamiento,
contratacién administrativa y urbanismo.

11.5.1 Gestion de ingresos tributarios

Los principales recursos procedentes de impuestos y tasas y otros ingresos
reconocidos en el Ayuntamiento en el periodo fiscalizado fueron los siguientes:
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(En €)
Tributo 2006 2007
Impuesto Bienes Inmuebles - ristica 24.117,84 25.043,66
Impuesto Bienes Inmuebles - urbana 876.093,05 903.767,11
Impuesto Vehiculos Traccion Mecanica 169.751,41 178.315,00
Impt°. Incremento Valor Terrenos N.U. 143.587,16 128.258,96
Impuesto Actividades Econdmicas 109.703,55 87.117,93
Capitulo I — Impuestos directos 1.323.253,01 1.322.502,66
I. Const. Instalaciones y Obras 241.712,82 630.876,25
Capitulo Il — Impuestos indirectos 241.712,82 630.876,25
Recogida domiciliaria de basuras 232.193,38 250.591,56
Suministro de agua 238.305,82 101.954,46
Alcantarillado 88.828,82 66.468,78
Tasas por licencias de obras 39.891,20 96.308,00
Tasas por licencias de apertura 42.815,81 15.032,32
Otros ingresos capitulo II1 491.252,12 586.151,78
Capitulo III — Tasas y otros ingresos 1.133.287,15 1.116.506,90
TOTALES 2.698.252,98 3.069.885,81

Durante el periodo fiscalizado, la gestion tributaria y recaudatoria tanto en periodo
voluntario como en ejecutiva de los impuestos de exaccion obligatoria (IBI, IVTM e IAE)
han estado encomendadas al Servicio Provincial de Recaudacion (SPR), asi como la
recaudacion en voluntaria y en periodo ejecutivo de las tasas de exigencia periddica por
recibo (alcantarillado, distribucion de agua y recogida de basuras). El resto de tributos
(ICIO, IVTNU y demas tasas) se han gestionado directamente por el Ayuntamiento, tanto
en periodo voluntario como en ejecutiva.

En este periodo estuvieron en vigor veintisiete ordenanzas de naturaleza fiscal, de las
que se han revisado catorce, correspondientes a los cinco impuestos en vigor y a nueve
de las veintidés tasas (), que abarcan el 100% de los derechos liqguidados en ambos
ejercicios fiscalizados por los capitulos | y [l y el 59% y el 64% por el capitulo Ill en 2006
y 2007, respectivamente.

(M Las ordenanzas analizadas corresponden a las tasas de Distribucion de agua potable (incluidos los
derechos de enganche, colocacion y utilizacién de contadores); Alcantarillado; Recogida de basuras;
Otorgamiento de licencias urbanisticas; Expedicién de licencias de apertura de establecimientos; Ocupacion de
terrenos de uso publico local con mercancias; Ocupacién de terrenos de uso publico con finalidad lucrativa;
Ocupacion del dominio publico con instalacion de puestos; y Vertido de tierras y escombros.

Del andlisis realizado debe destacarse que en 2006 y 2007 se aplicaron las
ordenanzas de ocho tasas sin que existieran los informes técnico-econémicos o las
memorias econémico-financieras a los que se refieren, respectivamente, los articulos 25
del TRLHL y 20 de la Ley 8/1989, de 13 abril, de Tasas y Precios Publicos, en los que se
debian fundamentar las tarifas y tipos impositivos. Sélo constaba informe/memoria en la
tasa por vertido de tierras y escombros. Los informes técnico-econémicos o memorias
economico-financieras son, de acuerdo con repetida jurisprudencia del Tribunal Supremo,
elementos esenciales determinantes de la validez de la cuantificacion de las tasas y su
omisioén no puede considerarse un simple defecto de forma susceptible de subsanacion.

1. Control de la gestion del Servicio Provincial de Recaudacion:

El indice de recaudacion en periodo voluntario por los tributos en gestion por el SPR
fue del 82% en 2006 y del 84% en 2007 sobre el cargo liquido, en tanto que en periodo
ejecutivo el indice se situd en el 12% y en el 16%, respectivamente.
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Sobre el control de la recaudacion del SPR debe sefalarse:

a) Lainformacién remitida por el SPR al Ayuntamiento de Siglienza esta constituida
por unas liquidaciones resumen que son insuficientes para el adecuado reflejo en la
contabilidad municipal, al menos por lo siguiente:

— Respecto de la recaudacion ejecutiva no se ofrece informacién acerca de los
recargos de apremio cobrados, los cuales aunque suponen el precio por la gestion de
cobro a favor del SPR, deberian liquidarse como ingresos municipales y simultaneamente
reconocerse el gasto que supone la gestion recaudatoria.

— En la liquidacion remitida del ejercicio 2006 no se informé sobre los intereses de
demora cobrados. En 2007, se liquidaron derechos de 2006 por este concepto por
14.600,25 €.

b) La informacion enviada por el SPR carece de coherencia interna ya que presenta
las siguientes deficiencias:

— El importe que figura como «total transferencia» en la liquidacién ejecutiva del
afio 2006 era inferior en 24.185,04 € a la suma de los importes parciales recogidos en la
misma

— Elimporte de los valores en ejecutiva pendientes de cobro a 31 de diciembre de 2006
reflejado en la liquidacién del afio 2007 («cargo bruto») es superior en 24.166,69 € al que
se recoge en la liquidacién ejecutiva del afio 2006 («cargo pendiente»).

— No concuerda el importe pendiente de cobro por IBl-urbana de 2006 en 760,42 €
entre las liquidaciones de los dos ejercicios 2006 y 2007.

— El importe transferido en 2007 por el SPR supera en 17.104,29 € a la suma de los
importes a transferir segun las liquidaciones remitidas. La documentacién justificativa de
tal movimiento de tesoreria no fue puesta a disposiciéon del Tribunal, por lo que ha sido
imposible analizar las causas de la diferencia.

— El Ayuntamiento ha contabilizado de manera global las liquidaciones remitidas por
el SPR sin exigir informacién detallada sobre su contenido y sin realizar ninguna operacién
de comprobacion respecto de las mismas, por lo que no advirtié su falta de coherencia
interna.

— La gestion del SPR en via ejecutiva no fue lo suficientemente diligente, ya que en
las resoluciones emitidas por éste se manifiesta que «en el expediente administrativo no
resultan acreditadas, en algunos casos, las notificaciones de dichas providencias y, en
otros, aunque figura fecha de notificacidn en la aplicacion informatica y existe constancia
documental, ha transcurrido sobradamente un periodo superior a cuatro afios desde la
misma sin que consten actuaciones posteriores [...] interruptivas de la prescripcion
previstas en la LGT».

— EI SPR mantiene en gestion de cobro recibos por importe de 79.036,66 € a nombre
del propio Ayuntamiento de Siglienza, de desconocidos, de montes publicos o de importes
inferiores a 4 € del afio 2006, no existiendo coordinaciéon con el Ayuntamiento en lo
relativo a este ultimo aspecto.

— Los servicios del Ayuntamiento de Siglienza han llevado a cabo labores de gestion
en recibos de IBI ante el Catastro que correspondian al SPR, como consecuencia de
reclamaciones efectuadas por los contribuyentes. Asimismo, el Ayuntamiento aplicé los
ingresos por recaudacion ejecutiva del afo 2006 comunicados por el SPR cancelando
indebidamente derechos por figuras tributarias cuya recaudaciéon no se encontraba
encomendada a dicho servicio y parte de los cuales, ademas, ya habian sido anulados en
ejercicios previos al periodo fiscalizado.

c) No consta la liquidacién de intereses de demora por parte del SPR por la
recaudacién ejecutiva efectuada en 2005 y que debieron haber sido ingresados y
aplicados al presupuesto municipal en 2006.

d) Existen errores contables, ya que las anulaciones contabilizadas en el
Ayuntamiento no se corresponden con las se deducen de las liquidaciones del SRP.
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2. Control de los tributos gestionados por el propio Ayuntamiento:
Las principales deficiencias y anomalias de control advertidas son las siguientes:

a) No existen manuales o procedimientos escritos que establezcan las funciones a
realizar por las distintas personas que intervienen en la gestidon de ingresos municipales
ni regulen las relaciones entre Urbanismo, Tesoreria, Intervencién y la Oficina de
Recaudacion municipal.

b) Tampoco se ha mantenido un sistema normalizado y organizado de archivo de
los expedientes, siendo la unica fuente utilizable para recabar antecedentes de la gestion
la deducida de la informacién contable, y no siempre ha resultado posible identificar
algunos expedientes o, incluso, habiéndose identificado no han podido ser localizados
para ponerlos a disposicién de este Tribunal.

c) La incorporaciéon de datos de deudores de ejercicios anteriores a 2006 al nuevo
programa informatico para la llevanza de la contabilidad adaptada a la nueva normativa
se realizé de manera global y no individualizada y se dejaron de actualizar los registros
anteriores, a pesar de que la regla 89 de la ICAL-n establece que las operaciones que
hayan de ser contabilizadas se incorporaran al nuevo sistema con el maximo nivel de
desarrollo, de forma que sus datos queden debidamente registrados en todas las areas
contables a las que la operacion afecte en funcidén de su naturaleza. Esta ausencia de
detalle imposibilita el correcto funcionamiento de la recaudacion ejecutiva de las deudas
gestionadas por el Ayuntamiento y facilita su cancelacién por prescripcion ante la falta de
actuaciones al respecto®.

® El control individualizado se implanté a partir de 2008, aunque exclusivamente para las deudas de
importe nominal superior a 500 €.

d) En las tasas de cobro periddico (distribucion de agua potable, alcantarillado y
recogida de basura) no consta la existencia de acuerdo de 6rgano municipal alguno
sobre aprobacion de los correspondientes padrones, tal como exige la BEP 33 en
ambos afios.

e) La formacion y control de los expedientes relativos a tributos de naturaleza
urbanistica y la liquidacion de los mismos en el periodo fiscalizado se ha llevado a cabo
por una administrativa cuyo puesto de trabajo consta asignado en el Centro de la Mujer.
Su funcién la desarrollé por medios manuales y sin conexion con la Tesoreria municipal.

f) Las liquidaciones por tasas urbanisticas e ICIO se elaboraban en funcion de los
correspondientes informes de los técnicos de urbanismo, pero sin que se realizara
ninguna revision de las bases imponibles y las cuotas tributarias por los servicios
econdmicos municipales, lo que ha dado lugar a que:

— En la base imponible del ICIO, en las de las tasas por licencia de obras y de primera
ocupacion se ha incluido indebidamente el coste de los estudios de seguridad e higiene
como componente del presupuesto de ejecucidon material. Esta partida no debe formar
parte de la base imponible conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, en
el caso de las tasas porque la actuacién administrativa de comprobacion de valores que
puede realizar el Ayuntamiento no puede a extenderse a otros costes adicionales a la
ejecucion material, ya que ello supondria desvirtuar la naturaleza del servicio cuya
prestacion justifica la practica de la liquidacion correspondiente; y en el caso del ICIO
porque esta partida es un gasto ajeno al estricto concepto de obra civil.

— No se efectuaron liquidaciones definitivas con revisién de las bases imponibles
sobre las que inicial y provisionalmente se liquidaron el ICIO y la tasa por licencia de
obras; en el primer caso con objeto de adecuar esa magnitud al coste real y efectivo de la
obra, tal y como sefala el articulo 102 del TRLHL y el articulo 4 de la ordenanza
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reguladora, y en el segundo caso con el fin de cumplir lo previsto en el articulo 10 de la
ordenanza fiscal ©.

©® El referido articulo 10 establece que «a la vista de las construcciones, instalaciones y obras
efectivamente realizadas y del coste real de las mismas, el Ayuntamiento mediante la correspondiente
comprobacion administrativa, podra modificar en su caso, la base imponible, practicando la liquidacion definitiva
que proceda, con deduccion de lo ingresado en provisional».

g) Constan otorgadas licencias de actividad sobre inmuebles que aparecen en el
Catastro calificados como «solar» al no haber sido comunicada por el interesado la
construccion, ampliacion, reforma o rehabilitacion efectuada. Como resultado de ello, el
IBI exigido por el Ayuntamiento es inferior al que deberia corresponder al liquidarse sobre
el valor del solar sin tener en cuenta la edificacion realizada.

h) Las liquidaciones de la tasa por concesion de licencia de actividad o de primer
establecimiento se realizaron sobre una base imponible distinta a la definida en la
ordenanza fiscal (un quinto del valor catastral), sin que conste la forma en que se
calculaba para cada caso. Ademas, la cuota minima establecida en la ordenanza para
cubrir el coste de los informes técnicos, se incluy6 indebidamente como cuota fija que se
sumaba al calculo sobre la base imponible.

i) Los recibos de dos trimestres de 2007 de las tasas de distribucion de agua potable
y alcantarillado se pusieron al cobro en 2008, debido a que el cambio en la empresa de
lectura de contadores del agua supuso una interrupcién en el normal desarrollo de la
gestién cobratoria.

j) La Tesoreria se limitdé a remitir al deudor una carta en la que se le conminaba al
pago de las liquidaciones no satisfechas, pero no se inici6 la via ejecutiva con la emision
de la correspondiente providencia de apremio, salvo en algunos casos, casi todos
relativos a liquidaciones de IIVTNU. En los escasos supuestos en los que se ha producido
el cobro de valores en ejecutiva directamente por el Ayuntamiento no consta que se hayan
liquidado los intereses de demora correspondientes a los mismos.

k) Los ingresos por las entradas a espectaculos de caracter taurino asi como
determinadas cantidades por la exhibicion de anuncios y publicidad en programas
municipales de fiestas patronales y en la guia de servicios de turismo, no se encontraban
amparados en ordenanza fiscal alguna durante los ejercicios 2006 y 2007, situacion
corregida en 2008 con la aprobacion de sendas ordenanzas municipales, exigiéndose los
primeros en forma de tasa y los segundos de precio publico.

[) EI'IVA por los arrendamientos de cuatro inmuebles municipales se ha considerado
ingreso propio del Ayuntamiento, sin haber advertido que los 4.039,54 € repercutidos se
adeudan a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria. Por otra parte, a 31 de
diciembre de 2007 se habian liquidado 6.292,78 € por IVA repercutido en facturas
incobradas por la prestacion de determinados servicios municipales a particulares —en
especial el suministro de agua potable—, cuantia que legalmente no puede compensarse
u obtenerse su devolucion (19,

(19 El IVA repercutido de los recibos que resulten impagados, de conformidad con el articulo 80 de la
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, sélo es recuperable si el destinatario del
suministro tiene la condicion de empresario o profesional o si la base imponible de la operacién supera los
300 €, circunstancia ésta ultima de dificil acaecimiento a tenor de los tipos de servicios municipales. Como
consecuencia de que el IVA es repercutible en el momento de la emision de la factura y no en el de su cobro, el
Ayuntamiento liquidé a la Agencia unas cantidades que no pudo compensarse u obtener su devolucion.

La revision se completd con un andlisis sustantivo en el que se han advertido las
siguientes deficiencias y anomalias ("™:

(1 En la revision de una muestra de diez expedientes del IIVTNU correspondientes a los ejercicios 2006
y 2007, por un total de 47.233,14 € (el 17% del total de los derechos liquidados), no se advirtié ninguna anomalia
en las liquidaciones.
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a) Se analizaron veintiun expedientes de concesion de licencia de actividad, cuyas
cuotas totalizaron 35.749,59 € (el 62% de los importes liquidados en el periodo
fiscalizado). Un caso no fue posible verificarlo por no haberse podido conocer el valor
catastral del inmueble; en dieciséis expedientes la cuota liquida superaba a la que
correspondia de la correcta aplicacion de la ordenanza fiscal por un importe acumulado
de 17.093,85 €; mientras que en los otros cuatro el importe de la liquidacion es inferior, y
en consecuencia se produjo un perjuicio a los intereses municipales de 4.794,16 €.

b) Se requirieron los veintiséis expedientes de licencias de primera ocupacion,
licencia de obra e ICIO relativos a los ejercicios 2006 y 2007 que figuraban en el registro
manual de licencias. De ellos, dos no fueron facilitados por el Ayuntamiento y en otros
cuatro no constaba en el expediente informacion relativa a la licencia de obra inicial o al
presupuesto inicial de obra, limitando el analisis. En los otros veinte, la falta de
liquidaciones definitivas con revisiéon de las bases imponibles supuso unos menores
ingresos de 40.019,91 €.

c) El tanatorio se puso en funcionamiento en 2006 sin que se hubiera concedido la
licencia de primera ocupacion ni se liquidara la correspondiente tasa, lo que no se produjo
hasta marzo de 2009. A pesar del incremento en la obra ejecutada, no se realizé la liquidacion
complementaria por la tasa de licencia de obras, que ascenderia a 1.037,47 €('2,

(12 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

11.5.2 Gestion de transferencias y subvenciones recibidas

El Ayuntamiento no tiene establecidos procedimientos normalizados para la gestion y
control de las subvenciones y transferencias recibidas. La unica referencia advertida
figura en las Bases de Ejecucion del Presupuesto (BEP) pero sélo senalan la necesidad
de que se dé traslado a la Intervencidon de los antecedentes relativos a los actos de
concesion a fin de que pueda realizar el puntual seguimiento, sin especificar cémo ha de
ser éste.

El andlisis sustantivo de las transferencias y subvenciones recibidas por el
Ayuntamiento alcanzo el 88% y el 93% de los derechos reconocidos en los ejercicios 2006
y 2007, conforme con el siguiente detalle:

(En €)

Muestra seleccionada
2007

Dchos. reconocidos netos

Articulo/Capitulo
2006 2007

2006

42
45
46
47
48

Estado

Comunidades Auténomas
Otras transferencias
Empresas privadas

Familias e inst. sin fines lucro

702.783,94  776.621,40
1.120.062,72  509.019,06
10.820,00 12.400,00
0,00 3.000,00
47.807,48 64.280,25

702.783,94
909.456,63
0,00

0,00
27.364,14

100%
81%

57%

776.621,40
435.611,16
0,00

0,00
26.550,00

100%
86%

41%

Transferencias corrientes

1.881.474,14 1.362.320,71

1.639.604,71

87%

1.238.782,56

91%

75
76
77
78

Comunidades Auténomas
Entidades Locales

Empresas privadas

Familias e inst. sin fines lucro

868.805,17  283.672,15
130.010,56  145.325,10
0,00 30.000,00
75.000,00 50.000,00

779.574,93
115.000,00
0,00
75.000,00

90%
88%

100%

283.672,15
136.925,10
30.000,00
50.000,00

100%

94%
100%
100%

Transferencias de capital

1.073.815,73  508.997,25

969.574,93

90%

500.597,25

98%

TOTAL

2.955.289,87 1.871.317,96

2.609.179,64

88%

1.739.379,81

93%

Del analisis de estas transferencias y subvenciones se derivan los siguientes

aspectos:

a) Los expedientes no estan formados por la agregacion sucesiva de los documentos
tramitados, como prevé el articulo 164 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento

cve: BOE-A-2013-9015



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

1%

rE

) ®
g\u

Viernes 16 de agosto de 2013 Sec. Il

Pag. 60563

y Régimen Juridico de las Entidades Locales, no estando completos. En concreto,
faltaban los convenios o acuerdos de la entidad concedente o de las modificaciones de
los mismos, sin que en muchos casos el Ayuntamiento haya podido localizarlos. Tampoco
contenian copia de la documentacion que se enviaba a los entes otorgantes en
justificacion de las cantidades percibidas.

b) Con caracter general, se ha producido un gran retraso en la realizacion de las
obras o prestaciones subvencionadas, lo que se analiza en el apartado 11.5.7 de analisis
de la contratacion administrativa. Esta circunstancia ha determinado que se tuvieran que
reajustar las estipulaciones del convenio de financiacion relativas a la cuantia
subvencionable, anualidades y plazo de ejecucion de obras, entre otras.

c) Ha resultado habitual que el importe certificado a efectos de la subvencion se
corresponda con la base subvencionable (generalmente el precio de licitacion) y no con el
precio de adjudicacion, de forma que aunque se haya obtenido una baja, se justifica por
el total inicialmente subvencionado. En la obra de acondicionamiento del Centro de
discapacitados se justifico hasta el importe de licitacion sin aprobacion del correspondiente
expediente de modificacion del contrato y en el suministro de equipamiento para dicho
centro se adquirieron mas bienes con cargo al importe de la baja.

d) El Ayuntamiento recibié en 2006 una subvencion de la Administracion del Estado
de 50.000 € para hacer frente a gastos corrientes para la integracion de inmigrantes. El
importe total de los gastos justificados ascendidé a 41.242.04 €, sin que se hayan
reintegrado de oficio los 8.757,96 € no justificados ni hayan sido reclamados por la entidad
concedente.

e) Enla obra del Centro de dia y en la de acondicionamiento de Centro ocupacional
de discapacitados se emitieron certificaciones de obra con anterioridad a la adjudicacion
de los contratos, con la finalidad de justificar las subvenciones recibidas. En estas
certificaciones se incluyeron conceptos por acopios de materiales no especificados,
incumpliendo las obligaciones legales al respecto. La obra del Centro de dia esta
paralizada desde diciembre de 2007 y de ella unicamente se han emitido dos
certificaciones.

f) El Pleno de 1 de marzo de 2006 aprobo un convenio con la Consejeria de Cultura
de la Junta de Castilla-La Mancha para la obra de soterramiento de la instalacién de
telefonia, red eléctrica y alumbrado publico en el conjunto histérico de Sigilienza, por un
importe total del proyecto de 205.258,30 €, del que debe sefialarse:

— ElI 2 de octubre se firmé el convenio definitivo, a financiar al 50% por cada entidad,
pero con un presupuesto de 601.060,52 € sin que conste acuerdo municipal que avale
esta cuantia (un 388% mas del aprobado).

— Como consecuencia del retraso en la ejecucion de la obra, adjudicada en julio
de 2007, se modifico el convenio para diferir la justificacion de los gastos a los ejercicios
2008 y 2009.

— La Consejeria concedente ha advertido diversas anomalias en la justificacion de
los gastos, debido al envio por el arquitecto redactor de un proyecto que no se
correspondia con el que habia sido finalmente adjudicado por el Ayuntamiento.

g) A fecha de abril de 2009, no se habia pagado a los contratistas de obras
determinadas facturas por importe de 286.727,26 €, a pesar de haberse percibido las
subvenciones que las financian, de acuerdo con el siguiente detalle:

Proyecto €
Fondo de accion especial 2007 35.998,88
Acondicionamiento ¢/Vicente Mofiux 29.728,30
Centro de Dia 155.000,00
Obras de interés municipal 66.000,08

TOTAL 286.727,26
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11.5.3 Gestion de personal

Durante el periodo fiscalizado toda la gestion administrativa relativa al personal del
Ayuntamiento se llevaba a cabo por un unico funcionario, con categoria de auxiliar
administrativo, sin que existieran procedimientos normalizados escritos relativos a la
tramitacion y gestion de estas actuaciones.

Las plantillas de personal no reflejan la situacion real de los trabajadores que prestan
servicios en el Ayuntamiento ('®. De acuerdo con los datos obtenidos en la fiscalizacion, la
distribucién del personal del Ayuntamiento a 31 de diciembre de cada afo fiscalizado,
conforme los distintos tipos de relacion laboral, era la siguiente:

(13 Las plantillas de 2006 y 2007 reflejaban para personal laboral por obra o servicio 35 y 47 trabajadores,
respectivamente y la de 2007 no recogia las plazas vacantes de funcionarios y laborales fijos.

Relacion 2006 2007
Funcionarios 8 8
Laborales fijos 21 18
Laborales por obra o servicio 65 61

TOTAL 94 87

Del analisis del control interno realizado se deducen las siguientes deficiencias:

a) No se ha mantenido un registro de personal, que permitiera un seguimiento de la
situacioén y evolucién de cada trabajador.

b) Los registros informaticos no permitian disponer de informacion basica sobre el
personal tales como la temporalidad de los contratados laborales (fijo o temporal) o las
cantidades correspondientes a cada concepto retributivo y, sin embargo, recogian
informacion incorrecta o no actualizada sobre los puestos de trabajo desempefiados por
los trabajadores. Esta informacién, ademas, no era coherente con la de la plantilla de
personal y los anexos de personal incluidos en los presupuestos.

c) El archivo de la documentacion fisica no es completo ni estda debidamente
ordenado, lo que ha impedido disponer de determinados documentos, tales como
contratos o expedientes de seleccion.

d) Las relaciones con el personal laboral han estado reguladas mediante un
convenio colectivo firmado el 1 de febrero de 2005 que ha estado vigente durante el
periodo fiscalizado. Las relaciones con el personal funcionario se regularon mediante un
acuerdo econémico y social de 11 de abril de 2007, aplicable con efectos desde el 1 de
enero de 2007. Este acuerdo incluye aspectos contrarios a la legislacién general
aplicable al conceder dos dias mas de vacaciones al cumplir quince afios de servicio, en
lugar de un dia como establecen las legislaciones estatal y autondmica, y permitir la
posibilidad de conceder anticipos reintegrables de hasta 3.000 €, mientras la legislacion
aplicable dispone un maximo de dos mensualidades.

e) No se ha elaborado ninguna relacién de puestos de trabajo, instrumento técnico
previsto en la normativa a través del cual se realiza la ordenacion del personal de acuerdo
con las necesidades de los servicios y en el que se concretan los requisitos para el
desempeiio de cada puesto de trabajo.

f) Las contrataciones del Ayuntamiento durante los ejercicios 2006 y 2007 se
realizaron sin que previamente se hubieran aprobado sendas ofertas de empleo publico,
como determina el articulo 128.1 del TRRL.

g) Como consecuencia del Convenio con el personal laboral y el Acuerdo econémico
y social con los funcionarios, se produjo una mejora retributiva de todo el personal del
Ayuntamiento que no se correspondia con la asuncion de nuevas funciones con algunos
incrementos individuales superiores al 12%.En el caso de los funcionarios, el aumento se
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instrumentalizé mediante reclasificaciones de nivel. Asi pues, el Ayuntamiento aprobo el
presupuesto de 2007 sin respetar la limitacion del incremento de retribuciones en términos
homogéneos del 2% establecida en el articulo 21 de la Ley 42/2006 de Presupuestos
Generales del Estado para 2007, circunstancia, que fue expresamente puesta de
manifiesto por el Interventor en su informe a dicho presupuesto.

h) No existen informes ni estudios técnicos o econémicos que hubieran avalado las
decisiones municipales de contratar determinado personal con duracién determinada por
obra o servicio determinado. La mayoria ha desempefado trabajos de tipo general y
estable y han sido objeto de renovaciones o prorrogas posteriores superando los limites
legales, lo que de hecho ha supuesto una vinculacién a la Administracion Publica de
forma indefinida sin haber superado ningun proceso selectivo. En relacion con estos
contratos debe destacarse lo siguiente:

— La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha dict6
en 2007 dos sentencias declarando la improcedencia del despido de dos trabajadoras
que acumulaban once contratos temporales cada una, declarando que los contratos
respondian a tareas habituales y ordinarias en la actividad que no se ajustaban a los
requisitos especificos exigibles a los de obra o servicio determinado (. El coste de las
indemnizaciones por despido asumido por el Ayuntamiento ascendié a 14.766,60 €.

(4 Estos contratos han de ajustarse a la ejecucion de una determinada actuacion con una duracion
necesariamente limitada en el tiempo y que responda a necesidades autonomas y no permanentes de la
produccion.

— En los informes del Interventor a los presupuestos de 2007 y de 2008 se hacia
referencia a la continuidad de los trabajadores con relacion laboral de duracion
determinada, y que «la concatenacién de contratos laborales hace que se incurra en
infraccién de la normativa laboral vigente» con un riesgo cierto de indemnizacién a la
finalizacién de relacién contractual continuada sobre un mismo trabajador, advirtiendo
que tales «sanciones pueden ser evitadas si se efectlua el correspondiente procedimiento
para la provision adecuada de las plazas».

— Dadas las limitaciones de archivo, custodia y tratamiento de la informacién, el
Ayuntamiento desconoce el numero exacto de personas que podrian encontrarse en esta
situacién. De acuerdo con el analisis realizado por este Tribunal, a 31 de diciembre de 2007
se encontrarian en esta situacién al menos veintiséis trabajadores, que podrian ascender
a treinta y uno en marzo de 2009. Diez de estos trabajadores en 2008 permanecieron al
servicio del Ayuntamiento como funcionarios interinos hasta que finalizase el proceso de
seleccién para la cobertura definitiva de los puestos, poniendo de manifiesto el caracter
indefinido de los mismos.

En el analisis inicialmente previsto sobre la revision de treinta y tres expedientes
personales, los contratos de cuarenta y ocho trabajadores y las néminas de marzo, agosto
y octubre de ambos ejercicios, se han advertido las irregularidades y deficiencias
siguientes:

a) No se han facilitado la mayoria de los expedientes de seleccion del personal
municipal, por lo que no se ha podido verificar si los criterios utilizados fueron objetivos y
ajustados a los principios de igualdad, mérito y capacidad, como exige el régimen general
de seleccién de personal al servicio de las Administraciones Publicas. De los treinta y tres
expedientes solicitados, solo seis se han puesto a disposicion de este Tribunal.

b) Durante 2006 y 2007, los contratos por obra o servicio determinado se renovaban
mediante Resolucion de la Alcaldia, argumentando que era necesario mantener cubierta
la plaza y que era imposible la provisidon mediante el procedimiento establecido legalmente
al no estar incluida la plaza en la oferta de empleo publico del ejercicio.

c) El arquitecto municipal fue inicialmente contratado en 2005 sin proceso de
seleccion, aunque en la Resolucién se sefalaba que se procederia a proveer la plaza

cve: BOE-A-2013-9015



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Viernes 16 de agosto de 2013 Sec. lll. Pag. 60566

mediante procedimiento de seleccién abierto con convocatoria publica de acuerdo con la
oferta de empleo de 2002, procedimiento que nunca fue llevado a efecto.

d) Diez trabajadores contratados inicialmente por obra o servicio determinado
pasaron a estar con contrato de interinidad hasta que finalizase el proceso de seleccion
para la cobertura definitiva del puesto.

e) El arquitecto técnico municipal fue contratado laboralmente a tiempo parcial
desde el 1 de agosto de 2004 para atender la oficina de informacién urbanistica. Ademas
de este trabajo, en el periodo fiscalizado emitié las relaciones valoradas del coste de
diversos proyectos de obra e intervino como director en dos obras del municipio
(urbanizacion del casco histérico de Sigiienza y Centro de atencidn a la infancia), gestion
esta ultima por la que fue retribuido adicionalmente. Asimismo, actué para diversas
empresas constructoras que realizaban obras en el término municipal de Sigienza, sin
que haya constancia de que hubiera solicitado al Ayuntamiento, ni que éste le hubiera
reconocido, compatibilidad entre sus funciones publicas y privadas.

f) Se han satisfecho horas extraordinarias que superan el limite de 80 horas anuales
previsto en el Estatuto de los Trabajadores.

11.5.4 Gestion de transferencias y subvenciones concedidas

La Corporacion tiene desarrollados unos procedimientos especificos para la gestion y
el control de las subvenciones y transferencias a través de las BEP, completados con
diversos acuerdos del Pleno, los cuales han sido regularmente aplicados durante el
periodo fiscalizado. Del analisis del control interno se ha advertido:

a) El presupuesto y las BEP consignan expresamente subvenciones nominativas a
favor de diferentes entidades publicas o entidades privadas sin animo de lucro (Club
Deportivo de Futbol Sala de Siglienza, Club Deportivo Siglienza). La justificacion exigida
en las BEP es la presentacion de una memoria de la actividad desarrollada, sin necesidad
de cuenta justificativa ni de justificantes individuales de los gastos. Asimismo, se
consignan nominalmente aportaciones directas a pedanias y pefas para las fiestas
patronales y para otras actividades culturales, sin necesidad de que se presente mas
documentacion justificativa que una mera declaraciéon sobre cumplimiento de los
requisitos exigidos. No obstante, el Interventor desde mayo de 2007 comenzé a realizar
un control, y en los siguientes presupuestos se dejaron de incluir algunas de estas
subvenciones de forma nominativa, comenzandose a exigir la presentacién de facturas
justificativas de los gastos incurridos.

b) Las convocatorias de subvenciones no nominativas cumplen los principios de
transparencia y objetividad, y para 2006 y 2007 se aprobaron por el Pleno las bases
reguladoras de las subvenciones para finalidades culturales, deportivas, docentes,
juveniles, de ocio y servicios sociales, en las que se establecieron los criterios y el
procedimiento para la concesion.

c) Elunico sistema del Ayuntamiento para conocer las subvenciones y transferencias
otorgadas es el registro contable, en consecuencia, el seguimiento de las subvenciones
no se realiza por los servicios gestores, sino que se realiza por la Intervencion municipal,
lo que supone una carga adicional de trabajo a las competencias propias del puesto de
trabajo.
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El analisis sustantivo de las transferencias y subvenciones otorgadas por el
Ayuntamiento alcanzé el 91% y el 85% de las obligaciones reconocidas en los ejercicios
2006 y 2007, conforme con el siguiente detalle:

(En €)
B a Obligaciones rec. netas Muestra seleccionada
Articulo / Capitulo
2006 2007 2006 % 2007 %
46 Entidades Locales 66.039,46  37.853,11 59.985,35 91% 31.804,00 84%
48 Familias e inst. sin fines lucro 183.943,50 145.087,58 159.339,33  87% 134.219,88 93%
4  Transferencias corrientes 249.982,96 182.940,69 219.324,68 88% 166.023,88 91%
75 Comunidades Auténomas 0,00 90.343,17 0,00 - 90.343,17 100%
76  Entidades Locales 76.622,28  62.901,52 76.622,28 100%  32.106,17 51%
77 Empresas Privadas 0,00 8.232,52 0,00 --- 5.216,52 63%
78 Familias e inst. sin fines lucro 5.092,57 382,96 5.092,57 100% -- 0%
7 Transferencias de capital 81.714,85 161.860,17 81.714,85 100% 127.665,86 79%
TOTAL 331.697,81 344.800,86 301.039,53 91% 293.689,74 85%

Del andlisis sustantivo efectuado se ha advertido:

a) La documentacion aportada por el Ayuntamiento ha resultado incompleta en
muchos casos, ya que no existe un archivo unico de expedientes, ni cada uno de
éstos esta formado por la agregacion sucesiva de los documentos tramitados, como
prevé el articulo 164 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales (ROF). La custodia de los diferentes documentos
se realiza por cada uno de los servicios que intervienen en su tramitacion, lo que ha
dificultado su revisiéon y, ademas, ha impedido evaluar si la Intervencién conté con
toda la informacion necesaria para el control que le correspondia realizar. El
Ayuntamiento no ha localizado varios convenios firmados con los entes perceptores
de las transferencias y subvenciones analizadas (9.

(1% Estos convenios son el de obras de rehabilitacién del patrimonio de uso turistico del Cine Capitol, el
del ensanchamiento del Puente La Salceda y el de los depdsitos reguladores de Guijosa. Nota modificada como
consecuencia de la documentacion aportada junto con las alegaciones.

b) El importe total pendiente de pago a 31 de diciembre de 2007 ascendia a
245.145,79 €, ya que, por las dificultades financieras del Ayuntamiento, apenas se paga
en corriente el 50% de las obligaciones; y aunque parte de la cantidad pendiente se
satisface en el ejercicio siguiente, algunos pagos se realizan con una demora muy
superior, como al Consorcio Provincial para el Servicio de Prevencion, Extincién de
Incendios, Proteccién Civil y Salvamento, con el que se acumulaba una deuda de las
cuotas de 2005, 2006 y 2007.

c) Enlas subvenciones de gastos corrientes para finalidades culturales, deportivas,
docentes, juveniles, de ocio y servicios sociales, cuyas convocatorias para 2006 y 2007
establecian el pago anticipado una vez comunicada la resolucidon de la concesién, el
Ayuntamiento no procedié al pago hasta el ejercicio siguiente a pesar de resolverse las
mismas en octubre de 2006 y junio de 2007, respectivamente.

En la convocada en 2007, cuyo plazo de justificacion y realizaciéon de la actividad
debia ser anterior al 15 de diciembre de 2007, se notificé a los beneficiarios en noviembre
de 2008 una ampliacion de plazo para permitir la justificacién con facturas fechadas
entre el 1 de enero de 2007 y el 17 de diciembre de 2008. Esta ampliacién resulta
contraria a las bases reguladoras de la convocatoria, que disponian que la actividad
subvencionada debia estar realizada antes del 15 de diciembre de 2007 y a los
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articulos 70 del Reglamento de la Ley de Subvenciones y 49 de la LRJAPYPAC, que
establecen la imposibilidad de ampliar un plazo ya vencido. Ademas se convocaron
subvenciones para las mismas finalidades correspondientes a 2008, cuyo plazo de
justificacion y realizacion del gasto concluia el 15 de diciembre de 2008.

11.5.5 Gestidon de tesoreria

El Ayuntamiento tenia abiertas y operativas 16 y 17 cuentas en entidades financieras
en los afos 2006 y 2007, respectivamente, lo que resulta excesivo a efectos de control.
En el conjunto de estas cuentas a 31 de diciembre de cada ejercicio se mantenian
980.768 € y 411.606,21 €, respectivamente.

Del andlisis del control interno se ha observado:

a) No se han elaborado planes de disposicion de fondos de la Tesoreria de acuerdo
con lo exigido por el articulo 187 del TRLHL. La prelaciéon ordinaria de los pagos
respondia al siguiente criterio: en primer lugar se atendian las néminas, seguros sociales
y otras obligaciones tributarias; después las facturas de proveedores mas antiguas,
siempre que ello no interrumpiera el suministro de bienes y servicios necesarios para el
normal funcionamiento de la entidad. Sin embargo, para impedir la interrupcién de los
suministros necesarios existen una serie de domiciliaciones en cuenta corriente a favor
de proveedores habituales a los que se abonan unas determinadas cantidades
previamente convenidas, practica irregular que fue puesta de manifiesto por el Interventor
en octubre de 2007 debido a que no permite la validacion de la existencia de crédito ni
su fiscalizacion previa, ademas de ser contrario al citado articulo 187 del TRLHL que
establece la prioridad en el pago de las obligaciones contraidas en ejercicios anteriores.

b) Aparte de las cuentas corrientes, durante el periodo fiscalizado existié una caja
de efectivo, con saldos de 4.530,33 € y 6.611,06 € al cierre de cada ejercicio fiscalizado,
por la que se recaudaban ingresos tales como licencias urbanisticas, matriculaciones en
cursos y actividades municipales y tasas por venta ambulante, entre otros, y desde la
que, asimismo, se realizaban pagos de gastos corrientes a proveedores radicados en la
propia localidad. Desde esta caja de efectivo se hacian traspasos a las cuentas bancarias
del Ayuntamiento cuando existian cantidades importantes y, por regla general, para cubrir
el vencimiento de los plazos de amortizacion de los préstamos a largo plazo vigentes, sin
que hubiera normas preestablecidas o procedimientos que regularan dicha forma de
proceder. Esta situacion fue corregida en 2008, cuando se establecié como Unica forma
de gestion de cobros el ingreso en cuenta bancaria, de manera que el movimiento de
efectivo metélico desde entonces es muy reducido. Hasta entonces el control fue
deficiente, por cuanto:

— El Ayuntamiento dejo de utilizar medios complementarios o auxiliares para el control
de la caja desde la entrada en vigor en enero de 2006 de la ICAL-n, por la cual
desaparecian los tradicionales libros de caja, sustituyéndose por el concepto de «base de
datos contable», cuya estructura debia haberse determinado por el Ayuntamiento.

— Los arqueos de caja se hacian sin periodicidad fija y sin dejar constancia de su
resultado en documento alguno.

c) No se han realizado pagos automaticos de intereses de demora por el
Ayuntamiento cuando se produjeron incumplimientos en el plazo pactado o en el
legalmente establecido, tal como exige el articulo 5 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre,
por la que se establecen Medidas de Lucha contra la Morosidad en las Operaciones
Comerciales.
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11.5.6 Gestion del endeudamiento

El endeudamiento financiero real, a 31 de diciembre de 2007 ascendia a 2.183.971,06 €19
Del analisis realizado se ha observado que la deuda correspondiente a los préstamos a
largo plazo deriva de seis contratos formalizados con cinco entidades financieras distintas
entre los afios 1997 y 2004. En los dos ejercicios fiscalizados se conté con un ahorro neto
positivo y con un nivel de endeudamiento inferior al 110% de los ingresos corrientes, por lo
que se cumplieron los requisitos establecidos en el articulo 53 del TRLHL para la
concertacion de operaciones de endeudamiento sin necesidad de previa autorizacion
administrativa, si bien no se incluyeron en el calculo las operaciones de tesoreria por un
total de 552.127,41 € y 625.887,42 € a fin de 2006 y 2007, respectivamente, que
conformaban el endeudamiento a corto plazo a pesar de que financiaban parte del déficit
estructural del Ayuntamiento y no situaciones puntuales de desequilibrio. Estas operaciones
de tesoreria, instrumentalizadas en tres créditos con un limite total de 640.000 €, se
renovaban continua y habitualmente.

(18 En el anexo 4 se incluye la evolucion del endeudamiento en el periodo fiscalizado.

A 31 de diciembre de 2007 el Ayuntamiento ha comunicado tener concedidos cuatro
avales por importe total de 216.156,85 € otorgados en garantia de pago a diversos
constructores de obras municipales. Sin embargo, las entidades financieras confirmaron
la existencia en vigor a dicha fecha de otros seis avales por otros 720.268,41 €,
constituidos para garantizar el abono anticipado de las subvenciones de los Planes de
Dinamizacion Turistica y de Obras y Servicios.

11.5.7 Gestion de la contratacion administrativa
De la revision del control interno de esta area de gestion se ha observado:

a) El Ayuntamiento no mantiene ningun registro especifico de contratos
administrativos y la informacion sobre los contratos celebrados facilitada a este Tribunal
era incompleta.

b) Los expedientes no son completos, incumpliendo el articulo 164 del ROF que
exige que éstos contengan cuantos documentos, pruebas, dictdmenes, decretos,
acuerdos, notificaciones y demas diligencias deban integrarlos, de forma que constituyan
el conjunto ordenado de actuaciones que sirvan de antecedentes y fundamentos de las
diferentes resoluciones adoptadas. La documentacién contenida en los expedientes
resulta especialmente deficiente, ya que no incluyen muchos de los documentos basicos
tales como proyectos, informes de Secretaria e Intervencion, pliegos de clausulas
administrativas, pliegos de prescripciones técnicas, actas de la Mesa de contratacion,
documentos sobre adjudicacion del contrato y formalizacion, garantias, certificaciones de
obra, proyectos de modificacion, recepcion de los contratos, etc. Se ha obtenido
conocimiento de la realizacion de ciertos tramites por citarse en informes integrantes del
expediente sin que el Ayuntamiento haya podido facilitar la documentacién correspondiente
a tales actuaciones. En ocasiones, se recogen documentos contradictorios entre si
relativos a la misma fase, como dos pliegos o dos proyectos distintos, sin garantias sobre
cual fue el efectivamente aplicado o ejecutado.

c) Los tramites de preparacion y adjudicacion de los contratos generalmente se han
realizado por la Secretaria, sin que existieran procedimientos normalizados que
desarrollasen las prescripciones legales para la tramitacién de los expedientes.

d) La tramitacion de los expedientes y su adjudicacion se realizaron en un corto
espacio de tiempo ante la necesidad de presentar la documentacion oportuna para optar
a las subvenciones convocadas por otras Administraciones Publicas, quienes fijaban
plazos excesivamente limitados. Esta celeridad motivé que los expedientes presentaran
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diversas deficiencias en la planificacion, realizacién y supervision de los diferentes
tramites exigibles legalmente.

e) La circunstancia de que sea el Secretario quien redacta los pliegos de clausulas
administrativas y quien realiza el informe exigido en el articulo 113 del TRRL, determina
que éste ultimo no se haya emitido con la imparcialidad que precisa el control de la
legalidad de los pliegos.

f) La falta de personal motivdé que la mayor parte de los proyectos de obras se
encomendasen a profesionales externos, casi siempre al mismo y mediante contratos
menores.

g) Los profesionales contratados para la redaccion de proyectos también realizaban
la direccién de la obra, que se ejecutd sin supervision municipal, circunstancia que ha
motivado muchas deficiencias, retrasos y modificaciones en la ejecucion de los contratos.

h) En general, los proyectos presentaban deficiencias que dieron lugar a
modificaciones posteriores para adecuarlos a la situacion real existente o incluso a la
normativa aplicable.

El Ayuntamiento celebré y ejecutd durante 2006 y 2007 los siguientes contratos
administrativos, que han sido objeto de fiscalizacion:

(En €)
Fecha - Precio
OBJETO Adj. Procedimiento Forma Licitacion Adjud.

OBRAS
Constr. y equip. del Centro de dia nov-06 Abierto Concurso  908.300,55 905.000,00
Centro Interpretacion Turistica dic-05 Abierto Concurso  996.483,36 895.281,64
Soterramiento de instalaciones jul-07 Abierto Concurso  601.060,45 563.734,60
Acond. calles (Vicente Mofiux y otras) abr-06 Abierto Concurso  352.941,18 349.283,03
Acond. local Centro discapacitados nov-05 Abierto Concurso  203.041,77 187.812,00
Inst. energia solar fotovoltaica feb-06 Abierto Concurso 80.000,00 74.831,23
Acond. y sefializacion travesia CM-1101 nodisp. Negociado sin publicidad 59.696,16 59.696,16
Arreglo colectores casco historico nov-05 Abierto Concurso  247.817,15 247.817,15
Renovacion del colector general jul-06 Negociado sin publicidad 84.216,00 84.216,00
Acond. instalaciones ¢/ Puerta Nueva feb-07 Negociado sin publicidad 37.119,32 37.119,32
SUMINISTROS
Equip Centro discapacitados nov-06 Abierto Subasta 53.000,00 52.500,00
Suministro de camion con grupo presion — dic-07 Abierto Subasta 75.052,00 75.000,00
Suministro 206 butacas C. Int. Turistica mar-07 Abierto Subasta 49.510,84 41.997,50
GESTION DE SERVICIOS
Recogida de residuos urbanos jul-06 Abierto Concurso  18.500 mes  18.494,52 mes
CONSULTORIA Y ASISTENCIA
Direccion técnica obras CIT (arquitecto) dic-05 Negociado sin publicidad 19.407,72 18.825,50
Direccion técnica obras CIT (arqt®. t¢®)  dic-05 Negociado sin publicidad 19.407,72 18.825,00
PATRIMONIAL

Enajenacion 88 parcelas sector SUD-1 sep-06 Abierto Concurso 2.907.554,47 2.907.554,47

En el analisis realizado se han observado las siguientes anomalias e irregularidades:
1. Enrelacion con las actuaciones preparatorias:
Autorizaciones:

a) El Ayuntamiento no solicité la autorizacion preceptiva del 6rgano competente de
la Comunidad Auténoma al superar el valor del bien el 25% de los recursos ordinarios del
presupuesto anual de la Corporacién para la enajenacion de los terrenos de la SUD-1, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 79 del TRRL y como puso de relieve el Secretario
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de la Corporaciéon. La Junta de Castilla-La Mancha, teniendo conocimiento de la
enajenacién por el anuncio de la licitacién, pidié en agosto de 2006 la documentacién
oportuna, pero sin que se tenga conocimiento de que la autorizacién hubiese sido
concedida.

b) No se ha tramitado ningin expediente para una permuta del 10% de
aprovechamiento correspondiente al Ayuntamiento en el poligono industrial por unos
terrenos rusticos y una nave industrial, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad
de la permuta como exige el articulo 112 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales (RBEL) ni se procedio a la valoracion técnica previa de la nave industrial conforme
al articulo 118 del citado texto legal.

Disponibilidad de recursos financieros suficientes: financiacién y crédito
presupuestario:

c) Un gran numero de contratos de obras fueron financiados en su mayor parte o en
su totalidad por otras Administraciones, formalizandose convenios entre las partes en los
que se establecian las condiciones. Sin embargo, como consecuencia de los retrasos en
la realizacion de los proyectos o en la ejecucion de las obras fue practica habitual la
modificacion de los convenios iniciales.

d) En tres contratos (obras en el Centro de dia, renovacién del colector en la calle
Puerta Nueva, y suministro de butacas para el Centro de interpretacion turistica) no se
certifico la existencia de crédito adecuado y suficiente debido a la falta de aprobacion del
presupuesto. En la construccion del Centro de dia, previamente a su licitacidon se habia
firmado un convenio con la Junta de Castilla-La Mancha por el que ésta subvencionaba
los honorarios de redaccién y direccion, la ejecucion de la obra y el equipamiento por un
total de 905.000 €, sin embargo, la ejecucién de la obra fue adjudicada por los 905.000 €,
sin incluir los honorarios ascendentes a 48.037,44 €, ni el equipamiento que se valord
posteriormente en 152.655,55 €, por lo que no existia consignacion presupuestaria
suficiente.

Redaccién de proyectos('":

(7 Parrafos modificados como consecuencia de las alegaciones.

e) En el contrato de construccién del Centro de dia, el Alcalde inici6 el procedimiento
de contratacion sélo con la existencia de un proyecto basico de la obra, el cual Unicamente
reflejaba las caracteristicas generales de la obra y una estimacion global del coste, sin
mediciones ni expresion de unidades de obra y precios unitarios ('®. En consecuencia, en
relacion con las actuaciones preparatorias, debe indicarse lo siguiente (19):

(18 No puede aceptarse la alegacién de que el articulo 122.2 LCAP admite la posibilidad de adjudicacion
de obras conjuntamente con la redaccién del proyecto, ya que el contrato no fue tramitado conforme a dicho
precepto, por cuanto el pliego no hacia referencia a la necesidad de que el empresario presentara dicho
proyecto, sino que el objeto era «la realizacién de un Centro de dia, segun el proyecto que ha sido aprobado por
la Administracion», el cual fue presentado con posterioridad a la adjudicacién por un profesional externo que
habia recibido el encargo de redaccion del Ayuntamiento.

(19 En el subapartado relativo a la ejecucién de contratos, se exponen las deficiencias e irregularidades
correspondientes a la obra del Centro de dia, parte de ellas derivadas de la ausencia de las actuaciones
preparatorias oportunas.

— Se vulneraron los articulos 122 y 124 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (TRLCAP) y los articulos 124 a 134 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), que exigen
la existencia de un proyecto que defina con precisién el objeto del contrato y con un
contenido minimo.

— Ni el proyecto basico ni el posterior proyecto de ejecucion fueron aprobados por el
Pleno, que era el 6rgano de contratacion competente.
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— El pliego de clausulas administrativas aprobado por el Pleno referia la existencia de
un proyecto aprobado por la Administracion, que, sin embargo, fue elaborado después de
la adjudicacién del contrato.

— No consta que el proyecto fuera objeto de supervision ni de replanteo, en contra de
lo dispuesto en los articulos 122, 128 y 129 del RGLCAP.

— El estudio geotécnico de los terrenos a que se refiere el articulo 124 del TRLCAP
fue realizado tres meses después de la adjudicacion.

f) Para las obras de Acondicionamiento de la travesia CM-101 se redacté un
proyecto por el arquitecto técnico del Ayuntamiento que fue aprobado por el Alcalde
mediante Decreto de 1 de septiembre de 2005. Posteriormente, sin que en el expediente
conste documento explicativo de la decisién, se encomendo la redaccion de otro proyecto
para la misma obra a otro profesional ajeno al Ayuntamiento. Este nuevo proyecto
presentaba las mismas memoria y relacion valorada que el proyecto del técnico municipal,
cambiando Unicamente los precios unitarios de algunas unidades, de modo que el
presupuesto final fue superior en sélo 14,24 €. Por la redaccién del segundo proyecto el
Ayuntamiento aboné 1.229,32 € 20),

20 Respecto a la alegacion de que debe distinguirse entre una memoria redactada por el arquitecto
técnico y el proyecto técnico elaborado por el arquitecto externo, debe sefalarse que el Decreto de Alcaldia
citado dispone que se aprueba «el proyecto técnico redactado por el técnico municipal», cuyo importe, y no el
del proyecto posterior, fue ademas el incluido en el pliego de clausulas administrativas.

g) El proyecto original de la obra de Soterrado tuvo que ser modificado porque
incumplia la normativa del Plan Especial de las Normas Subsidiarias de Siglienza en lo
relativo a los elementos estéticos sobre acabados en fachadas, aunque consta un informe
técnico municipal informando favorablemente el mismo sin hacer mencién de ningun
incumplimiento @Y.

@9 En relacién con la alegacion de que el proyecto original si cumplia la normativa del Plan Especial, debe
sefalarse que la memoria del proyecto modificado recoge como Unica «justificaciéon del modificado» que
«comenzadas las obras, se detecta el incumplimiento parcial del proyecto de la Normativa del Plan Especial de
las Normas Subsidiarias de Siglienza».

h) En el expediente del contrato de Acondicionamiento de calles no consta ni el
proyecto original ni el modificado y sélo hay una relacién valorada por calles suscrita por
un técnico del Ayuntamiento que se referia a obras en mas calles de las que posteriormente
se realizaron. El proyecto de la obra contratada, que no ha sido puesto a disposicién del
Tribunal de Cuentas, fue después encomendado a un arquitecto externo.

i) En el expediente de la obra de Arreglo de colectores del casco histérico no consta
el proyecto adjudicado, pero el expediente contiene dos proyectos correspondientes a las
fases | y Il. cuyos presupuestos totales superan el precio conjunto de la obra inicialmente
adjudicada y su modificacion. Estos proyectos estan fechados en octubre de 2005 y el
contrato se adjudicd en noviembre, lo que evidencia que en el momento de la adjudicacion
ya se conocia que el proyecto original no se correspondia con la obra que se iba a
ejecutar.

Pliegos de clausulas administrativas:

j) Gran parte de los pliegos de clausulas no recogen los aspectos especificos del
contrato al que se refieren o incluso contienen clausulas no aplicables al tipo de contrato
de que se trata.

k) En general, adolecen de falta de datos fundamentales exigidos en el articulo 67 del
Reglamento, en especial los referentes a las caracteristicas del objeto o al plazo de
ejecucion, Los pliegos, asimismo, contienen clausulas no ajustadas a la normativa en
relacion con los criterios de adjudicacion de los concursos o con la admision de variantes.
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En los informes del Secretario previos a la aprobacion del expediente de contratacion, en
los casos en que existen, no se hace referencia a las clausulas indebidas de los pliegos.

[) En el contrato para el suministro de equipamiento para el Centro ocupacional de
discapacitados el tipo de tramitacion reflejado en el pliego es distinto y contradictorio con
el sefialado en el anuncio.

m) En el contrato de enajenacion de las parcelas de la SUD-1 en el expediente hay
tres pliegos de clausulas administrativas con contenido distinto, sin garantias sobre cual
fue el efectivamente aplicado. En dos de estos pliegos se hace referencia a un Decreto
sobre vivienda que estaba derogado en el momento de redactarse.

Determinacion del objeto del contrato y su valoracion:

n) EIl objeto en el contrato de suministro de equipamiento para el Centro de
discapacitados resulta indeterminado, lo que contraviene lo dispuesto en los articulos 11y 13
del TRLCAP, ya que no consta en el pliego de clausulas una relacién de los bienes concretos
que debian ser suministrados ni existe un pliego de prescripciones técnicas que detalle el
precio y numero de las unidades a suministrar, como exige el articulo 68 del RGLCAP.

o) En sentido contrario, la definicidn del objeto en algunos contratos era tan detallada
y minuciosa que limitaba la concurrencia u obligaba a presentar ofertas discrepantes con
las prescripciones de los pliegos, como en los siguientes casos:

— En el suministro de butacas para el Centro de interpretacion turistica, el objeto
establecido en el pliego contiene una descripcion muy detallada de las caracteristicas y
materiales de cada parte de la butaca que se corresponden con un modelo concreto de una
empresa a la que antes de iniciarse el expediente se le habia solicitado presupuesto. Incluso
el precio marcado en el pliego se correspondia con el sefialado por esa empresa. A pesar de
ello, acudieron varios licitadores a la subasta pero ninguna de las proposiciones se ajusto
fielmente a las prescripciones técnicas de los pliegos, lo que determind que el arquitecto
director de las obras tras analizar las proposiciones, considerase que alguna exigencia
resultaba irrelevante, lo que posibilitd que se adjudicase a la oferta mas barata, si bien al
formalizar el contrato se sustituyé un elemento exigido inicialmente (pupitre abatible) La
empresa adjudicataria resulté ser otra distinta a la consultada antes de iniciar el expediente.

— En el pliego y en el anuncio del contrato de suministro de un camién autobomba se
describian de manera muy detallada y minuciosa cada uno de los elementos y
caracteristicas que debia reunir el camién (motor, chasis, dimensiones, pesos, depdsitos,
bomba, cuadro de mandos, etc.) incluso aspectos totalmente accesorios (retrovisores,
elevalunas, radio, reloj, etc.), lo que limitd la oferta exclusivamente a un modelo concreto
de un Unico fabricante.

p) En varios contratos relativos a parcelas no se realizo el informe previo de
valoracion exigido por el articulo 118 del RBEL, como en los siguientes casos:

— En el contrato de urbanizacion de la SUD-1 después de la adjudicacion por el Pleno
se presentd por un arquitecto ajeno al Ayuntamiento un informe de valoracion
exclusivamente a los efectos de presentar la documentacion requerida por la Junta de
Castilla-La Mancha para autorizar la enajenacion.

— En dicho contrato no se realiz6 la valoracion previa de la nave industrial que recibié
el Ayuntamiento en permuta, conforme con el convenio relativo a la urbanizacion del
poligono industrial.

— En la adquisicién de un terreno para aparcamiento de entre 10.000 y 15.000 m? se
establecié un importe maximo de compra global y no un precio por m? de superficie, sin
que figure informe técnico de valoracion. Se adquirié una parcela a la Unica proposiciéon
presentada y por el precio maximo establecido.

Tramitacion de los expedientes:

q) El Ayuntamiento acudié indebidamente a la tramitacién por la via de urgencia —
que reduce los plazos para la licitacion y adjudicacién— para poder solicitar en tiempo las
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subvenciones convocadas por las diferentes Administraciones Publicas, en especial la
Junta de Castilla-La Mancha, y no para disponer de las obras o suministros en un breve
lapso de tiempo. La utilizacion de esta via permitié acceder a las subvenciones pero, en
general, resultdé inoperante en relacion con la disponibilidad de las obras o suministros al
producirse retrasos en la tramitacién posterior o en la ejecucion, debiendo sefialarse,
como mas significativas, las irregularidades siguientes:

— Unicamente en el expediente para el suministro de butacas para el Centro de
interpretacion turistica existe un documento explicativo de los motivos que hacian
necesaria la tramitacion urgente, conforme con el articulo 71 de la LCAP. En este
documento se adujo por el Alcalde la inmediatez de la apertura de dicho centro que, sin
embargo, dos afios después de adjudicarse el suministro aun no estaba en funcionamiento.

— En la obra de Soterramiento de instalaciones la tramitacion urgente no se vio
avalada con los hechos posteriores: desde que se inicié el expediente en septiembre
de 2006 hasta que fue aprobado transcurrieron cuatro meses y medio; el concurso
urgente quedd desierto y fue necesario convocar dos procedimientos negociados,
retrasando la adjudicacion otros seis meses mas; hubo retrasos tanto en el inicio de la
obra como en su ejecucién y en abril de 2009 la obra estaba sin concluir.

— El camién bomba adjudicado en diciembre de 2007 fue entregado al Ayuntamiento
cuando éste pudo pagarlo en 2009, mas de un afo después.

— En la construccion del Centro de dia, el contrato se formalizé indebidamente antes
de que hubiese sido adjudicado, y ello a pesar de que la tramitacién fue especialmente
rapida ya que desde que se inicié el expediente soélo transcurrid6 un mes y medio hasta
que la Mesa de contratacion realizé la propuesta de adjudicacidon. La celeridad en la
tramitacion, cuyo objeto era acceder a la subvencidon, no permitié que se pusieran de
manifiesto y se corrigieran los defectos del proyecto basico e impidié que se redactara el
proyecto de ejecucién. Esta obra se encuentra paralizada como consecuencia de la falta
de aceptacion por el contratista del proyecto de ejecucion redactado posteriormente a la
adjudicacién, estando pendiente de la resolucion del contrato con el consiguiente riesgo
de indemnizacién a abonar por el Ayuntamiento.

r) La utilizacién de la via de urgencia reduce la concurrencia, por lo que ha de estar
justificada y no convertirse en habitual Al acortarse los plazos, se recortan o limitan las
posibilidades de una preparacién adecuada de las proposiciones de los posibles
interesados, lo que queddé patente en el contrato de la obra de Soterramiento de
instalaciones, donde quedod desierta la licitacion, y en otros casos en que sélo se presentd
un licitador.

2. Enrelacion con la adjudicacién de los contratos:
Procedimiento:

La mayor parte de los contratos de obras se adjudicaron por procedimiento abierto y
mediante concurso, mientras los suministros se adjudicaron por procedimiento abierto
mediante subasta, si bien se han observado las irregularidades siguientes:

a) La mayoria de los expedientes carecen de la justificacion de la eleccion del
procedimiento y de la forma de adjudicacién como exige el articulo 75 del TRLCAP.

b) En varios contratos de servicios se ha observado la falta de tramitacion del
correspondiente expediente de contrataciéon o la prérroga indebida al exceder el plazo
legalmente permitido por el articulo 198 del TRLCAP, segun puso de manifiesto el
Interventor, como en los casos siguientes:

— Mantenimiento de escombrera, con un importe facturado en 2006 y 2007 de
26.469,06 y 27.840 €, respectivamente.

— Servicio de ayuda a domicilio, cuyas facturas ascienden a un total de 82.216,49 €
en 2006 y 120.008,04 en 2007.
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— Servicio de vaciado de contenedores, con una facturacion de 29.564,12 € y
29.949,99 € en 2006 y 2007, respectivamente.

¢) Algunos suministros se adquirieron como si fuesen contratos menores, cuando por
su cuantia (superior a 12.020 €) era necesaria la apertura de expediente de contratacion y
que la adjudicacion cumpliera los principios de publicidad y concurrencia. Los principales
suministros advertidos fueron los siguientes:

— Un suministro de material para dotacion del Centro de atencién a la infancia por
20.456,29 €.

— Un suministro de material eléctrico cuya cuantia total ascendio a 13.432.80 €.

— Un gasto de 13.594,38 € en paneles explicativos de yacimientos arqueolégicos.

— Un gasto de 14.192,34 € por publicidad y propaganda.

d) En diversos suministros se ha fraccionado el objeto del contrato para eludir la
tramitacion del oportuno expediente de contratacion, vulnerando lo dispuesto en al
articulo 68 del TRLCAP, para adquirirlos directamente a un proveedor, sin concurrencia ni
publicidad, casos permitidos para los denominados contratos menores hasta un importe
de 12.020 €. En concreto, se ha advertido:

— La sustitucion de la caldera municipal emitiendo la empresa designada dos facturas
del mismo dia por importes de 7.337 € y 7.105 €.

— La adquisicién de juegos y mobiliario para un parque infantil a un mismo proveedor
mediante dos facturas de 10.947,50 € y 5.683,42 €.

— La adquisicion de un concreto material de obra a la misma empresa, fraccionado en
dos facturas de la misma fecha por importes de 6.486,07 € y 6.485,75 €.

e) Oftros suministros se adquirieron sin tramitar ningun expediente, cuando por su
consumo anual, habia obligacién de ello:

(En €)

Suministro Consumo Consumo
2006 2007

Combustible 81.607,03 121.315,17

Energia eléctrica 139.379,80 163.313,89

Teléfono 38.242,67  48.748,35

TOTALES 259.229,50 333.377,41

f) En las obras de acondicionamiento de calles se resolvio el contrato con el
adjudicatario por demora en la ejecucion, y se ejecutaron las unidades que quedaron
pendientes mediante la realizacidon de contratos menores con otras empresas, en lugar
de haber utilizado el procedimiento negociado sin publicidad por razén de una imperiosa
urgencia (articulo 141.c del TRLCAP), tras haber realizado una liquidacion de la obra
ejecutada hasta el momento de la resolucion. Para ello, se fraccioné indebidamente la
obra al objeto de no superar la cuantia de 30.050 €, importe maximo permitido para los
contratos menores, € incluso, un contratista facturd por importes superiores.

g) Laeleccién de la subasta para la adjudicacion de los suministros no fue adecuada
a tenor del articulo 180 del TRLCAP, ya que esta forma de adjudicacion sélo puede usarse
en los suministros de escasa cuantia en los que los productos estén perfectamente
definidos por estar normalizados, caracteristica que no reunian los bienes que fueron
objeto de adquisicién en los casos del equipamiento para el Centro ocupacional de
discapacitados, butacas para el Centro de interpretacién y camiéon bomba.
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h) Sobre los contratos en que se utilizé el procedimiento negociado debe sefialarse
lo siguiente:

— En la renovacion del colector general por importe de 84.216 €, aunque se indica
que fue realizado por procedimiento negociado, no se tramité expediente y fue
encomendado directamente a un contratista y, por tanto, sin pliego de clausulas, informes
preceptivos justificativos o solicitud de diferentes ofertas 2.

@2 Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

— En el contrato convocado tras quedar desierto el concurso de las obras de
Soterramiento de instalaciones y en el del colector Puerta Nueva, no se dispuso de
pliegos en los que constasen los aspectos técnicos y econémicos que habian de servir
para la negociacién, como exige el articulo 92 del TRLCAP.

i) En el suministro del camion bomba, en la obra de renovacién del colector general
y en los siguientes tres procedimientos de contratacién el adjudicatario estaba
predeterminado antes de la adjudicacion:

— En el contrato de acondicionamiento de la travesia CM-101 se invit6é a participar en
el procedimiento negociado a tres empresas que tienen el mismo domicilio social y cuyos
consejeros delegados son los mismos tres hermanos. Ademas, las ofertas presentadas
tienen fecha anterior a la invitacion formal del Ayuntamiento para participar en el
procedimiento, tienen el mismo numero de presupuesto y su formato es idéntico. Ningun
presupuesto se ajusta a las unidades de obra de la mediciéon redactada por el
Ayuntamiento. En el expediente no hay ningiin documento acreditativo de la adjudicacion
de contrato ni de su formalizacién. La obra se factur6 por el importe del proyecto, de
modo que no se consiguid baja alguna.

— En la obra del colector Puerta Nueva, que fue adjudicada por procedimiento
negociado, se solicitdé oferta a dos empresas y un particular, el cual carecia de solvencia
para realizar la obra al ser su actividad el alquiler de maquinaria y equipo para la
construccion. Las tres ofertas presentadas tuvieron entrada el mismo dia de manera
consecutiva y las dos que no resultaron adjudicatarias no constituyeron la garantia
provisional y las ofertas que presentaron eran muy superiores al presupuesto de la obra,
lo que resulta contradictorio con la voluntad de participar en el proceso de seleccién, ya
que el articulo 93.2 del RGLCAP impide la adjudicacién por un precio superior al
presupuesto. Esta obra pudo estar iniciada, e incluso terminada, en el momento en que
se documento la adjudicacion, ya que consta un presupuesto de la obra firmado en marzo
de 2006 por el Ayuntamiento y la empresa que después resultdé adjudicataria, mientras
que el expediente se inicid en febrero de 2007 y, por otra parte, la fecha de la reunién de
la Mesa en que se acordd la propuesta de adjudicacién es del 23 de febrero de 2007 y la
adjudicacion figura realizada el dia 20.

— En el suministro de equipamiento para el Centro de discapacitados, tramitado por
subasta urgente, no consta en el pliego que se remitié a los empresarios interesados
una relacién de los bienes concretos que debian ser suministrados con el detalle del
precio y numero de las unidades, lo que de hecho impedia realizar una proposicion
objetiva. Una unica empresa realizé una proposicion remitiendo su oferta econémica
mediante una factura proforma con el detalle de todos los bienes fechada el 15 de
febrero de 2006, muy anterior a la tramitacion del expediente del contrato, que comenzd
el 1 de septiembre de 2006.

Criterios de seleccion y proceso de valoracion de las proposiciones:

j) Algunos criterios utilizados para la adjudicacion de contratos mediante concurso
resultaron inadecuados, como los siguientes:

— Incluir como criterio valorable la experiencia del contratista en obras similares a la
del objeto del contrato, cuando es un requisito exigible con caracter previo para determinar
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la capacidad del licitador y admitir o no sus propuestas. En el contrato para
acondicionamiento de calles se incluyeron como criterios la experiencia y la capacidad,
con puntuaciones para cada uno de ellos y en la obra para la estacion fotovoltaica se
valoraba la experiencia y montaje de instalaciones similares en Guadalajara, lo que
resulté contrario al principio de igualdad y no discriminacién.

— Se utilizd6 como criterio valorable el concepto de «otras mejoras adicionales»
ofertadas por el licitador sin detallarse en el pliego los aspectos a que podian referirse, tal
como exige el articulo 87 del TRLCAP. La falta de especificacion del posible alcance de
esas mejoras concede un margen de discrecionalidad muy amplio, por no constituir
ningun criterio objetivo y determinado, que permite puntuar aspectos no especificados en
el pliego y que pueden no tener relacién alguna con el objeto del contrato.

— En el contrato para la concesion del Servicio de recogida de residuos urbanos, se
establecid que se valoraria especialmente la asuncién por parte del licitador de la deuda
que mantenia el Ayuntamiento con el anterior prestador del servicio, ascendente a
653.839 €, y que el Ayuntamiento la abonaria después en diez afios desde junio de 2008 a
un interés de euribor a un afo. La obtenciéon de financiacion y el ahorro de los diferenciales
de intereses de haber hecho frente a una operacién financiera en condiciones de mercado,
no tiene ninguna relacién con la recogida de basuras, verdadero objeto del contrato. Este
criterio indebido pudo limitar la concurrencia, y de hecho sélo se presentd una proposicién
por una UTE en la que participaba la empresa que estaba prestando el servicio con
anterioridad, con la que, tras la adjudicacion, se formalizé un convenio para refinanciar la
deuda que se le debia. En contra de lo dispuesto en el pliego, en el convenio se considerd
un tipo de interés superior, al afiadirse al euribor a un afio un diferencial de un 1,5% @.

@) Tras la promulgacién del Real Decreto-Ley 5/2009, de 24 de abril, de Medidas extraordinarias y
urgentes para facilitar a las entidades locales el saneamiento de deudas pendientes de pago con empresas y
auténomos, el Pleno del Ayuntamiento en julio de 2009 aprobd un plan de saneamiento econémico-financiero
con la finalidad de acudir a una operacién de endeudamiento a largo plazo por importe de 700.000 € para poder
abonar la deuda al adjudicatario de la contrata de basura, ya que éste a cambio del abono de las cantidades
adeudadas de ejercicios cerrados, se comprometia a la condonacion de los intereses de demora de dicha
deuda, por un importe aproximado de 300.000 €.

k) Engeneral, salvo en uno de los concursos, en las actas de la Mesa de contratacion
las valoraciones realizadas se reflejan de manera global, sin especificar la puntuacién
otorgada por cada uno de los criterios, como exige el art 88.1 del TRLCAP, lo que impide
conocer las razones que motivan la propuesta de adjudicacion.

I) En el contrato de enajenacion de las parcelas de la SUD-1 existen tres pliegos con
criterios de adjudicacién diferentes, todos sellados por el Ayuntamiento sin que pueda
determinarse cual fue el aprobado por el Pleno. En uno de ellos se establecian cuatro
criterios, el Unico valorable objetivamente estaba referido al calendario de trabajo de las
obras de urbanizacién y puntuaba hasta el 20%, en tanto que los otros tres eran indebidos
al referirse a la capacidad, a la experiencia en urbanizacién de sectores en la provincia de
Guadalajara y a las posibles mejoras que se presentasen sin determinar los aspectos a
los que pudieran referirse, los cuales en conjunto representaban el 80% de la valoracion
maxima @4, Este pliego, no fue utilizado por la Mesa de contratacién y, sin embargo, fue el
remitido al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo con motivo de la impugnacion de la
adjudicacion. El segundo y tercer pliegos sélo difieren entre ellos en la puntuaciéon maxima
otorgable a cada uno de los criterios de seleccion, de la forma siguiente:

@4 De acuerdo con el TRLCAP, las condiciones de los sujetos interesados en el contrato deben acreditarse
en una fase anterior, para ser aceptados o rechazados en el procedimiento; en tanto que los criterios para la
seleccion del adjudicatario deben referirse a las condiciones del objeto del contrato.
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Criterios valorables Segundo pliego  Tercer pliego

Precio a pagar por los compradores de las
viviendas a construir en la parcela objeto

de enajenacion 25% 10%

Otros elementos de interés social 25% 25%

Propuesta técnico urbanistica 35% 45%

Propuesta empresarial promocion y

construccion viviendas 15% 20%

TOTAL 100% 100%

El incremento en la valoracién de la propuesta empresarial en el tercer pliego
corresponde a la inclusion de un nuevo criterio indebido referente a la experiencia en
promociones de viviendas de proteccién publica. La Mesa de contratacién puntu6 las
proposiciones conforme a la ponderacién de los criterios valorativos incluidos en el
segundo pliego, que era el que mayor discrecionalidad permitia, y, ademas, puntué
incorrectamente el criterio del precio conforme con el método determinado en el pliego.

m) El informe técnico que figura en el expediente del contrato de enajenacion de las
parcelas de la SUD-1 para valorar la propuesta técnico-urbanistica es posterior a la
propuesta de la Mesa de contratacion, en contra de lo dispuesto por el articulo 81.2 del
TRLCAP En este informe se valoraban las dos proposiciones de manera global, sin
especificar los puntos asignados por cada elemento valorable.

3. Enrelacién con la ejecucién de los contratos obras:

a) La deficiente formacion de los expedientes de contratacion, determind que no se
pudieran localizar algunas certificaciones de obra justificativas %

25 En las obras del Centro de dia y de acondicionamiento del Centro de discapacitados.

b) Las certificaciones de la obra de acondicionamiento de calles no contienen una
relacion valorada de las unidades, lo que impide contrastar el trabajo realizado con el
adjudicado.

c) La certificacion de la obra hecha por administracion para terminar el
acondicionamiento de calles no diferencia lo ejecutado por las empresas contratadas y lo
realizado por el Ayuntamiento con sus propios medios, por lo que se no cumplid lo
establecido en el articulo 179.3 del RGLCAP.

d) Las obras del Centro de dia, que se habian adjudicado sobre la base de un
proyecto basico de enero de 2006, en lugar del preceptivo proyecto de ejecucion, se
tramitaron al margen del procedimiento legalmente establecido, ya que presentan las
siguientes anomalias e irregularidades:

— El contrato consta formalizado el 25 de octubre de 2006, un mes antes de que
hubiese sido adjudicado por el Pleno (28 noviembre); a pesar de ello, en el contrato se
indica que la adjudicacién se habia efectuado por la Mesa de contratacion, que carece de
dicha competencia.

— El proyecto de ejecucién consta recibido en el Ayuntamiento el 30 de octubre, dias
después de formalizado el contrato para la ejecucion de las obras, e incluso dos después
de la fecha de la primera certificacion (28 de octubre). Esta certificacion se emitié con
caracter de operacion preparatoria y de abono a cuenta por 64.857,24 €, por acopios de
materiales sin ningun tipo de detalle, en contra de lo dispuesto en el articulo 155 del
RGLCAP, que exige la existencia de una relacion del material acopiado, de la unidad de
obra proyectada en la que se encuentra y del valor unitario del material.
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— En el proyecto de ejecucion se incluia el estado de mediciones y los precios
unitarios y descompuestos con diferencias sustanciales respecto a los que constaban en
el proyecto basico, pero sin variacién del importe global del presupuesto.

— Constan pagados 100.000 €, cuantia coincidente con la subvencién de la Junta de
Castilla-La Mancha para 2006 (64.857,24 € por la primera certificacion y 35.142,76 € por
los honorarios de redaccion de los proyectos basico y de ejecucion). El pago de la
certificacion se realizé sin que previamente se hubiese prestado la garantia exigida en el
articulo 145.2 del TRLCAP.

— En diciembre de 2007 se presentd la factura de la segunda certificacion carente de
relacion valorada por lo que no es posible conocer las unidades que se incluyeron. Se
facturaron 155.000 €, cuantia coincidente con la cantidad comprometida para 2007 por la
Junta de Castilla-La Mancha para financiar la obra. A pesar de que esta certificacion fue
aprobada por el Ayuntamiento, a abril de 2009 no habia sido aun abonada, aunque se
habia cobrado de la Junta la subvencidon correspondiente.

— A partir de la segunda certificacion, la obra se paralizd, sin que conste
documentacion sobre los motivos ni sobre las actuaciones llevadas a cabo por el
Ayuntamiento. En el expediente consta un resumen de los capitulos del presupuesto con
fecha 19 de marzo de 2007 —redactado por la misma arquitecta redactora del proyecto—
en el que se incrementan los precios unitarios de casi todas las unidades de obra respecto
a los establecidos en el proyecto de ejecucion y se elimina alguna unidad, que totaliza un
importe de 1.126.244,36 €, lo que implicaria un aumento respecto al presupuesto inicial
de un 24%, si bien no consta ninguna aprobacion de tal relacion valorada ni documentacion
sobre las incidencias producidas. El resumen del presupuesto se realizd porque el
contratista no estaba de acuerdo con los precios de las unidades reflejados en el proyecto
de ejecucion, sin acudir a la tramitacion de un expediente contradictorio, como preveé el
articulo 97 del RGLCAP.

— En el expediente consta ademas un proyecto modificado de diciembre de 2007,
basado en el resumen del presupuesto antes citado, con un importe global de
1.062.585,88 €, que supondria un incremento de un 17%, que tampoco fue objeto de
tramitacién ni aprobacion.

— La obra se encuentra paralizada desde diciembre de 2007 sin certidumbre sobre su
continuidad. La necesidad de resolver el contrato por parte del Ayuntamiento podria
suponer la obligacién de indemnizar al contratista por haberle adjudicado el contrato de
un proyecto basico que no detallaba las partidas de la manera exigida legalmente.

e) En la ejecucién de varias obras analizadas se han producido retrasos
considerables respecto a los plazos previstos en los contratos, debiendo destacarse:

— El plazo de ejecucion previsto en las obras de Soterramiento de instalaciones era
de cuatro meses, adjudicadas el 30 de julio de 2007 por procedimiento negociado tras
quedar desierto el concurso urgente. Sin embargo, se tardo casi dos meses en efectuar la
primera comprobacién del replanteo —el articulo 142 de la LCAP dispone un plazo maximo
de un mes—y fue necesario hacer una segunda comprobacion al no haberse elaborado el
plan de seguridad y salud. Desde la segunda comprobacién hasta la primera certificacion
transcurrieron tres meses y desde ésta hasta la segunda certificacién, otros tres meses.
La obra, prevista para un plazo de cuatro meses, llevaba ejecutandose mas de dieciocho
meses y a abril de 2009 no estaba concluida.

— El acondicionamiento de calles se adjudico el 5 de abril de 2006 con un plazo de
ejecucion de tres meses. Realizada la primera certificacién en mayo, la siguiente se emitié
cinco meses después y las obras se paralizaron en enero de 2007. En abril de 2007 se
resolvio el contrato con la empresa adjudicataria y en mayo se emitié una certificacion
con las ultimas unidades ejecutadas, que fueron encargadas a otras empresas.

— La ejecucion de la obra del Centro de interpretacion tenia un plazo de dieciocho
meses. La obra se adjudicé el 13 de diciembre de 2005 y la ultima certificacion
corresponde al mes de julio de 2007 aunque el centro no se ha puesto en funcionamiento.
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— La previsién para la urbanizacion de la SUD-1 era de doce meses simultaneandose
ésta con la construccion de las viviendas de proteccion de modo que la edificacién
terminara en agosto de 2008. Al no ajustarse el proyecto de urbanizacion a la realidad
fisica, fue necesario realizar un nuevo replanteo y efectuar un proyecto de reparcelacion
del sector para la correcta ejecucion de la obra, lo que motivd un retraso que, como
minimo, impide que las viviendas puedan estar ejecutadas antes de finales de 2010.
Ademas, los retrasos han motivado un aumento del precio de venta de las viviendas de
precio tasado, de acuerdo con los nuevos precios aprobados por la Junta de Castilla-La
Mancha.

— Las obras de urbanizacién del poligono industrial Los Llanillos se iniciaron en enero
de 2007 con un plazo previsto de doce meses. Sin embargo la recepcion de las obras se
produjo en marzo de 2009, catorce meses después de lo previsto, de manera que el
retraso de las obras repercute en la instalacion de empresas en el poligono.

— En la obra de arreglo de los colectores del casco histérico se previé una duracion
de cuatro meses y, sin embargo, las obras duraron veinte meses.

f) La obra para la Estacion fotovoltaica no llegé a iniciarse. En febrero de 2006 se
adjudico este contrato y en marzo se firmé el acta de replanteo en la que expresamente
se indicaba que el constructor estaba en condiciones de iniciar los trabajos. Catorce
meses después, en abril de 2007, la empresa adjudicataria informé que la obra no habia
comenzado por no estar vallada la finca y solicitd la modificacion de precios. En contra
del articulo 97 del RGLCAP, no consta la tramitacion de un expediente contradictorio por
las incidencias surgidas en la ejecucién del contrato y en marzo de 2007 se devolvié por
el Ayuntamiento la garantia definitiva sin que se haya dictado la resolucién del contrato ni
declarado responsabilidad alguna.

4. En relacién con la modificacion de los contratos:

a) En la obra de Soterramiento de instalaciones se realizé una modificacion que no
se debid a necesidades nuevas o causas técnicas imprevistas —situaciones previstas en
la normativa— sino a que el proyecto no estaba ajustado al Plan Especial de las Normas
Subsidiarias de Sigienza en lo relativo a los elementos estéticos sobre acabados en
fachadas. A fin de que no hubiera aumento del presupuesto inicial, se eliminaron partidas
relativas a mobiliario urbano.

b) En la obra de acondicionamiento de calles se aprob6 un modificado por el Alcalde
en febrero de 2007 cuyos antecedentes no constan entre la documentacién del
expediente. No obstante, en la certificacion de octubre de 2006 se incluydé un nuevo
capitulo no previsto inicialmente relativo a nueva red de colectores, lo que de hecho
significd una modificacién realizada al margen de la tramitacién legalmente procedente.
Esta modificacion se realizé sin aumentar el presupuesto original, eliminando partidas
previstas inicialmente.

c) Esta obra, una vez acordada la resolucién con el adjudicatario, fue finalizada por
otras empresas, concurriendo las siguientes anomalias:

— No se elabor6 una liquidacién de lo ejecutado por el contratista y de lo que quedaba
por realizar, conforme exige el articulo 151 del TRLCAP.

— Las facturas de las empresas contratadas se refieren a obras de pavimentacion y
asfaltado, pero en la certificacion que se remitié a efectos de justificar la subvencion, la
partida mas elevada se refirié a la red de pluviales, cuya ejecucion se desconoce cémo se
hizo.

— Esta certificaciéon no incluye obra relativa al capitulo de alumbrado publico y
telefonia, lo que evidencia que, por via de hecho, se produjo un segundo modificado del
proyecto previamente modificado.

— En las facturas figuran precios y mediciones distintos a los del proyecto modificado.
En el concepto de mezcla bituminosa se produjo un aumento en el precio unitario previsto
en el proyecto (5,55 €/m?), que se facturé a 8,95 €/m2. Existen discrepancias sobre la
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superficie efectivamente acondicionada, ya que la medicion incluida en la certificacion
fueron 2.261,4 m? y segun la facturacion, 3.796 m?2.

d) En el suministro de butacas para el Centro de interpretacion turistica se modificéd
la prestaciéon después de la adjudicacion, en el momento de formalizarse el contrato.

e) En la obra de acondicionamiento del Centro de discapacitados se modificaron los
precios y el numero de unidades de varias de las partidas incluidas en el proyecto, sin
que existiera expediente ni aprobacién por érgano de contratacion, de manera que la
cantidad finalmente certificada, aplicando la baja ofertada, se ajusté al precio de licitaciéon
y al importe de la subvencion concedida por la Junta de Castilla-La Mancha. Ademas, en
el proyecto de la obra se incluia un capitulo denominado partidas pendientes e imprevistos
por una cantidad global que representaba un 13 % del total presupuestado y que, tras la
ejecucion, aumentd, en contra de lo preceptuado por el articulo 154.2.b del TRLCAP,
hasta el 26 % de lo certificado, lo que supuso un encubrimiento de unidades de obra que
deberian haberse realizado previa aprobacion de la modificacién correspondiente y
fijando los precios de manera contradictoria, tal como exige el citado articulo 154.

f) Enla obra de arreglo de colectores del casco histérico, adjudicada en noviembre
de 2005 con un plazo de 4 meses, se aprobd una modificacion en julio de 2007 sobre
unos proyectos fechados en octubre de 2005 y cuyos presupuestos superan el de la obra
inicialmente adjudicada y su posterior modificacion. La certificacion final se emitio el
mismo mes en que se aprobd la modificacion, lo que por si revela que ésta se habia
ejecutado por via de hecho. En esta certificacion el importe de las unidades incluidas se
ajusta al total de los proyectos, pero no se corresponde con las mediciones, existiendo
aumentos en las mediciones de algunas unidades de obra que compensaban la falta de
ejecucion de la obra prevista para una de las calles.

11.5.8 Gestion urbanistica

La ordenacion territorial y urbanistica de la ciudad de Siglienza esta regulada por las
Normas Subsidiarias aprobadas en 1990. Las dos operaciones principales aprobadas en
el periodo objeto de fiscalizacion que tienen repercusion en el desarrollo urbanistico de la
ciudad fueron la enajenacién de parcelas para la construccidon de viviendas de precio
tasado, y el desarrollo del poligono industrial Los Llanillos.

1. Enajenacion de ochenta y ocho parcelas para la construccién de viviendas de
precio tasado en la SUD-1:

El Ayuntamiento convocé en 2006 un concurso para la enajenacién de unas parcelas
de su propiedad a cambio de que el adquirente realizara la urbanizacién del sector SUD-1,
en el que radican dichas parcelas, debiendo construir unas viviendas de precio tasado.

El objeto inicial del contrato era la urbanizacién del sector, y sin embargo, se tramito
como una enajenacion de parcelas en permuta por la urbanizacion. La enajenacién, por la
via de la permuta, supuso una limitacién de la concurrencia ya que limitaba el acceso a
aquellos posibles interesados que no tuvieran la capacidad y la clasificacion necesarias
para ejecutar la obra de urbanizacion.

El valor de la enajenacion de los terrenos de la SUD-1 superaba el 25% de los
recursos ordinarios del presupuesto anual de la Entidad por lo que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 79 del TRRL y como puso de relieve el Secretario de la
Corporacion, requeria de autorizacion del 6rgano competente de la Comunidad Auténoma.
El Ayuntamiento no solicité la autorizacidn, y fue la Junta de Castilla-La Mancha la que
teniendo conocimiento de la enajenacion por el anuncio de la licitacion, pidié en agosto
de 2006 la documentacion oportuna.

El acuerdo de adjudicacion por el Pleno de septiembre de 2006 determinaba que el
contrato se formalizaria tras producirse la autorizacion, pero sin embargo se firmé el 4 de
octubre sin que se hubiera concedido la autorizacion preceptiva.

No se realizé un informe previo de valoracién técnica de los terrenos que el Ayuntamiento
enajenaba, conforme exige el articulo 118 del RBEL, de modo que no habia una justificacion
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sobre la equivalencia del coste de los terrenos con el de la obra que se exigia a cambio de
la cual se permutaban. Después de la adjudicacion por el Pleno, se solicité un informe de
valoracion a un arquitecto externo, respecto del que debe indicarse lo siguiente:

a) De acuerdo con el informe, el valor de los terrenos enajenados sin urbanizar
ascendia a 2.679.494 €, cifra algo inferior a los 2.728.421 € en que se presupuestaba la
obra de urbanizacién que debia ejecutar el contratista. Para este calculo se utiliz6 el
criterio regulado en el articulo 28.7.b del Decreto 3/2004, de 20 de enero, de la Consejeria
de Obras Publicas de Castilla-La Mancha sobre Régimen Juridico de las Viviendas con
Protecciéon Publica, de acuerdo con el cual el valor de los terrenos sumado al total del
presupuesto de las obras de urbanizacion no podria exceder del 25% de la cifra que
resulte de multiplicar el precio maximo de venta por m? util fijado en la calificacion por la
superficie util de las viviendas.

b) El precio maximo por vivienda se fij6 de conformidad con el Decreto 38/2006,
de 11 de abril, que regula en el ambito de Castilla-La Mancha el Plan Estatal de Vivienda
2005-2008. Sin embargo, para determinar el coste de urbanizacion el arquitecto utilizé una
estimacién de 135 €/m?, que no se ajustaba al previsto en el propio proyecto de urbanizacion
para la zona correspondiente a las parcelas y que se citaba incluso en el pliego de clausulas
administrativas en el que se senalaba que, a los efectos del articulo 28.7.b del Decreto
3/2004 citado, el coste de urbanizar las calles correspondientes a las parcelas ascendia
a 743.165,28 €, lo que suponia un coste unitario de 70,38 €/m? y notoriamente inferior a la
estimacioén del arquitecto. Consta que el proyecto fue consultado por el arquitecto para
elaborar el informe de valoracion.

c) Restando el coste de urbanizacion previsto en el proyecto (743.165,28 €), el valor
de las parcelas sin urbanizar conforme al articulo 28.7.b seria de 3.361.929 €, superior a
la contraprestacion de 2.728.421 € en que se valord el coste del proyecto de urbanizacion,
con una diferencia en contra de los intereses municipales de 633.508 €. Ademas, como
en el precio de venta al publico tasado legalmente se repercute el coste de la urbanizacién
de esas parcelas, el hecho de que el Ayuntamiento hubiera asumido el coste de la
urbanizacion directamente aumenté el beneficio de la empresa promotora.

La tramitaciéon del expediente de reparcelaciéon, que debia sustanciarse
simultaneamente a las obras de urbanizacion, sufrid sustanciales retrasos imputables a la
gestion del Ayuntamiento, debido a tres circunstancias:

a) La necesidad de un nuevo replanteo del proyecto de urbanizacion al no estar éste
ajustado a la realidad fisica del ambito de actuacién urbanistica. Esta necesidad surgi6
como consecuencia de que el arquitecto municipal y el arquitecto redactor del proyecto no
realizaron el replanteo correspondiente en el momento de elaborarse el proyecto.

b) El corte accidental del cableado de sefializacion del ferrocarril y la necesidad de
un replanteo parcial para ajustarse a la normativa ferroviaria de acuerdo con las directrices
marcadas por ADIF.

¢) Una denuncia instada por la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural de
la Junta de Castilla-La Mancha por una posible invasién de una via pecuaria, que resulté
posteriormente aclarada.

Como consecuencia de los retrasos, la disponibilidad de las viviendas prevista para
agosto de 2008, se demorara como minimo hasta finales de 2010; y el Ayuntamiento, a
solicitud de la empresa constructora, aprobd el aumento de los precios maximos de venta
a los particulares de acuerdo con los nuevos precios establecidos por la Junta de Castilla
La Mancha, que pasaron de 1.334,76 €/m? a 1.455,36 €/m?2.

2. Poligono industrial Los Llanillos:

El Ayuntamiento adquirid en 2004, por medio de un convenio, un terreno rustico al
objeto de desarrollar un poligono industrial, compra que fue elevada a escritura publica
el 20 de agosto de 2004. Inmediatamente después, el 26 de agosto, el Pleno acordo
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sacar a concurso la enajenacion de dicha parcela para ser destinada a la ejecucion de un
poligono industrial.

La finca se adjudico el 5 de octubre de 2004 a la unica proposicion presentada por
una empresa que habia adquirido otras parcelas colindantes el 3 de marzo de 2004 y
adquirio otras posteriormente el 20 de julio de 2005.

Posteriormente, y a iniciativa de la empresa adquirente, se realizé la modificacion
puntual de las Normas Subsidiarias para calificar la finca como suelo urbanizable de uso
industrial y terciario y permitir la ejecucion por gestion indirecta por medio de un Programa
de Actuacién Urbanizadora (PAU) con la finalidad de terminar de definir urbanisticamente
la zona industrial planificada.

Tanto en la proposicion juridico-econémica como en la propuesta de convenio urbanistico
a suscribir entre el Ayuntamiento y el agente urbanizador, presentadas en septiembre
de 2006 por el adjudicatario del PAU, se ofertaba que de los 36.015,58 m? del 10% del
aprovechamiento tipo que debia cederse al Ayuntamiento se permutaban 31.015,58 m? a
cambio de la construccion de una nave de 600 m? en los otros 5.000 m? y la entrega de una
finca rustica de 318.872,47 m?. Esta oferta fue aceptada, de manera que en el convenio
urbanistico de adjudicacién del PAU, aprobado por el Pleno de 26 de diciembre de 2006, se
recogio la citada permuta valorando los 31.015,58 m? en 587.154 €. Con relacion a esta
permuta debe indicarse lo siguiente:

a) En el informe emitido por el Servicio de Urbanismo de la Junta de Castilla-La
Mancha en octubre de 2006, preceptivo conforme a los articulos 122 y 38 del TRLOTAU,
se indicaba que conforme a la Ley sdélo cabia la sustitucion de la cesion del
aprovechamiento mediante cantidad en metalico y por tanto no procedia la clausula sobre
la permuta. El Secretario del Ayuntamiento, aun indicando que el informe no era
vinculante, igualmente consideré que la clausula debia modificarse y el Ayuntamiento
recibir los terrenos en que se materializaba el aprovechamiento correspondiente o bien
que se monetizaran tras la valoracion técnica correspondiente del arquitecto municipal.

b) Conforme con la tasacién de 20 de diciembre de 2006 del arquitecto municipal,
los 36.015,58 m? de aprovechamiento valian 1.214.085,20 €, lo que resultaba un precio
unitario de 33,71 €/m2. En consecuencia, 31.015,58 m? permutados valian 1.045.535,20 €,
lo que implica que al tasarse en el convenio en 587.154 € de acuerdo a la valoracién de la
empresa, se ha producido un perjuicio a los intereses municipales de 458.381,20 €.

c) No se tramité expediente que acreditase la necesidad de adquirir la nave y la
finca anexa al sector y no consta valoraciéon de la nave de 600 m?, tal como exigen los
articulos 112 y 118 del RBEL. Los aprovechamientos urbanisticos forman parte del
patrimonio publico de suelo, tal como disponen los articulos 76 y siguientes del TRLOTAU
y por tanto, la finca rustica anexa al poligono obtenida en la permuta se incorpora al
mismo, sin que este tipo de bienes esté configurado legalmente como uno de los destinos
de este patrimonio y sin que tenga utilidad como instrumento de intervencion en el
mercado de suelo.

d) De conformidad con el convenio, la entrega de la finca anexa debia haberse
escriturado al aprobarse definitivamente el proyecto de reparcelacion del sector, sin
embargo y a pesar de estar aprobado dicho proyecto, a abril de 2009 no se ha escriturado
la transmision de la finca.

En la ejecucion de las obras de urbanizacion se ha producido un retraso de catorce
meses respecto al plazo establecido en el convenio urbanistico, lo que repercute en la
instalacion de empresas en el poligono y la actividad econémica en el municipio.

Ill. CONCLUSIONES
Relativas a la organizacion:

1.2 La gestidon municipal en los ejercicios fiscalizados se ha caracterizado por la
ausencia de reglamentos, relaciones de puestos de trabajo o procedimientos escritos que
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determinaran la organizacion, distribucion de competencias y funciones del Ayuntamiento.
En general, los medios personales dispuestos para la gestion administrativa no fueron
adecuados y el archivo y custodia de la documentacién deficientes, lo que repercutio en
un débil control interno de la gestion, favorecido a su vez por la movilidad en el puesto de
Interventor.

2.2 Los expedientes no estan formados por la agregacion sucesiva de los
documentos tramitados, como prevé el articulo 164 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, no estando completos, lo
que ha afectado al alcance de la fiscalizacion especialmente en las areas de gestion de
ingresos tributarios, subvenciones recibidas, personal y contratacion.

Relativas a la gestion presupuestaria:

3.2 El Alcalde ha incumplido la obligaciéon de presentar los presupuestos para su
aprobacion por el Pleno antes del 31 de diciembre del afio anterior al del ejercicio en que
debia aplicarse, produciéndose de forma automatica la prérroga del ultimo presupuesto
aprobado lo que, tanto por exigencia legal como para una ordenada gestidon municipal, no
debiera haber sido sino un practica excepcional y transitoria.

4.2 El presupuesto de 2006 no cumplia con el principio de estabilidad presupuestaria
en los términos exigidos en el articulo 19 de la Ley 18/2001, General de Estabilidad
Presupuestaria y el presupuesto de 2007, aunque nominalmente cumplia con este
principio, no presentaba una efectiva nivelacion entre gastos e ingresos, habiéndose
consignado algunas previsiones de ingresos en cuantias muy superiores a las
posibilidades reales.

5.2 Se adoptaron decisiones de gasto sin tener en consideracién la condicion
limitativa del crédito presupuestario regulada en el articulo 172.2 del TRLHL, lo que derivé
en la existencia de obligaciones imposibles de atender en el afio por estar agotadas las
posibilidades del presupuesto en vigor. Estas decisiones de gasto, que serian nulas de
pleno derecho en el momento en que se adoptaron conforme con el articulo 173.r del
TRLHL, se vienen regularizando posteriormente, con cargo a créditos de presupuestos de
los ejercicios siguientes mediante el reconocimiento extrajudicial de crédito por el Pleno
de la Corporacioén, previsto en los articulos 23 del TRRL y 60 del RD 500/1990. Han
resultado relevantes los gastos de personal satisfechos sin disponer de crédito en el
ejercicio de su devengo.

6.2 El Ayuntamiento, como consecuencia de la falta de estabilidad presupuestaria,
presentd unas necesidades reales de financiacion que, conforme con los resultados de
esta fiscalizacion, ascenderian al menos a 1.462.683,13 € en 2006 y 1.521.941,68 €
en 2007. El Ayuntamiento no ha elaborado el plan econdmico-financiero a medio plazo
para la correccion de esta situacion deficitaria, exigido en el articulo 22 de la Ley General
de Estabilidad Presupuestaria.

Relativas a las cuentas generales:

7.2 Las cuentas generales de 2006 y 2007 se aprobaron por el Pleno de la
Corporacion mayo y junio de 2009, respectivamente, con retrasos de veinte y nueve
meses respecto del plazo establecido en el articulo 212.4 del TRLHL y fueron rendidas en
agosto de 2009. La demora en la aprobacién de las cuentas, supone una debilidad de
control interno, ya que impide conocer la situaciéon econémico-financiera actualizada de la
Entidad y retrasa la adopcion de las medidas exigidas legalmente para corregir las
situaciones de déficit.

8.2 Las cuentas anuales del Ayuntamiento de Siglienza cerradas a 31 de diciembre
de 2006 y 2007 no son representativas de la imagen fiel de la situacién y del resultado
economico-patrimonial, como consecuencia de las deficiencias expuestas en el
apartado 11.3.2.
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Relativas a la gestion de tesoreria y de ingresos presupuestarios:

9.2 No se han elaborado planes de disposicién de fondos de la tesoreria de acuerdo
con lo exigido por el articulo 187 del TRLHL. En la prelacién ordinaria de los pagos se
atienden primero las néminas, seguros sociales y obligaciones tributarias y, para impedir
la interrupcién de los suministros necesarios, estan domiciliados una serie de pagos con
proveedores habituales previamente convenidos, practica irregular debido a que no
permite la validacion de la existencia de crédito ni su fiscalizacion previa, ademas de ser
contrario al citado articulo 187 del TRLHL que establece la prioridad en el pago de las
obligaciones en funcién de su antigliedad.

10.2 La gestion y el control de los ingresos presenta numerosas anomalias e
irregularidades. Por una parte, la informacion que suministra el Servicio Provincial de
Recaudacion es incompleta en relacién con los tributos encomendados y el Ayuntamiento
no ha exigido informacion adicional ni ha realizado ninguna operacion de comprobacion.
Por otra parte, en relacion con los tributos en gestion propia, en 2006 y 2007 se aplicaron
las ordenanzas de ocho tasas sin que existieran los informes técnico-econémicos o las
memorias econdmico-financieras que fundamentasen las tarifas y los tipos impositivos.
Las liquidaciones de ICIO y de tasas urbanisticas se realizaron sin aplicar correctamente
las ordenanzas, lo que derivd en una menor recaudacion a favor del Ayuntamiento.

Relativas a los gastos de personal:

11.2 La Entidad no tiene elaborada una relacién de puestos de trabajo y las
contrataciones de personal durante los ejercicios 2006 y 2007 se realizaron sin que
previamente se hubieran aprobado sendas ofertas de empleo publico, como determina el
articulo 128.1 del TRRL.

12.2  El Ayuntamiento no respetd la limitacion de incremento para 2007 de las
retribuciones del personal al servicio del sector publico del 2% establecida en el articulo
21 de la Ley 42/2006 de Presupuestos Generales del Estado para 2007, habiéndose
aumentado las retribuciones al menos en un 12%.

13.2 La contratacién de personal con duracién determinada por obra o servicio
determinado no estaba sustentada con informes o estudios. La mayoria de este personal
ha desempenado trabajos de tipo general y estable y han sido objeto de renovaciones o
prérrogas posteriores superando los limites legales, lo que de hecho ha supuesto una
vinculacion a la Administracién Publica de forma indefinida sin haber superado ningun
proceso selectivo. Diversas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha condenaron al Ayuntamiento por despido improcedente.

Relativas a la contratacion administrativa:

14.2 Los proyectos de gran parte de los contratos de obras, que no han sido objeto
de supervisién, adolecen de deficiencias en su redaccion que han motivado retrasos en las
obras o modificaciones que han aumentado su importe final, siendo particularmente
relevante el caso de la construccién del Centro de dia.

15.2 Gran parte de los pliegos de clausulas no recogen los aspectos especificos del
contrato al que se refieren o incluso contienen clausulas no aplicables al tipo de contrato
de que se trata. En general, adolecen de falta de datos fundamentales exigidos en el
articulo 67 del Reglamento, en especial los referentes a las caracteristicas del objeto o el
plazo de ejecucion. Los pliegos, asimismo, contienen clausulas no ajustadas a la
normativa en relacién con los criterios de adjudicacién de los concursos o con la admision
de variantes.

16.2 El Ayuntamiento acudi6 indebidamente a la tramitacién por la via de urgencia
-que reduce los plazos para la licitacién y adjudicacién- para poder solicitar en tiempo las
subvenciones convocadas por las diferentes Administraciones Publicas, en especial la
Junta de Castilla-La Mancha, y no para disponer de las obras o suministros en un breve
lapso de tiempo. La utilizacion de esta via permitié acceder a las subvenciones pero, en
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general, resultd inoperante en relacion con la disponibilidad de las obras o suministros al
producirse retrasos en la tramitacion posterior o en la ejecucion.

17.2 La mayoria de los expedientes carecen de la justificacion de la eleccién del
procedimiento y de la forma de adjudicacion como exige el articulo 75 del TRLCAP,
habiéndose adjudicado contratos de suministros y servicios sin la tramitacién del
correspondiente expediente de contratacién o prorrogado indebidamente, y algunas
adquisiciones fueron objeto de fraccionamiento para eludir la formacion de expediente vy,
en otros contratos, el adjudicatario estaba predeterminado.

18.2 En la ejecucion de gran parte de las obras se han producido retrasos
considerables respecto de los plazos originalmente previstos e irregularidades en su
justificacion, tramitacion o aprobacion.

19.2 El Ayuntamiento, para eludir tener que realizar reintegros a las entidades
otorgantes de subvenciones o dejar de percibir una parte, ha justificado gastos hasta el
limite concedido (generalmente el precio de licitacién) y no en funcion de los que
inicialmente estuviesen previstos.

Relativas a la gestidn urbanistica:

20.2 Enla enajenacion de ochenta y ocho parcelas para la construccion de viviendas
de precio tasado a cambio de la urbanizacién del sector, el Ayuntamiento no solicitd la
autorizacion preceptiva del 6rgano competente de la Comunidad ni se realizé un informe
técnico previo de valoracion de los terrenos. El informe de valoracion posterior no tuvo en
cuenta el coste de urbanizacion previsto en el proyecto para las parcelas vendidas, por lo
que el valor de las mismas era superior en 633.508 € a la contraprestaciéon en que se
valoré el coste de la urbanizacion del sector. Se produjeron retrasos imputables al
Ayuntamiento que han determinado que las viviendas de precio tasado aun no estén
disponibles y que haya aumentado el precio maximo de venta de las mismas.

21.2 En el desarrollo del poligono Los Llanillos mediante Programa de Actuacion
Urbanizadora, el Ayuntamiento permuté con el agente urbanizador el 10% del
aprovechamiento a cambio de una nave industrial y un terreno rustico con un perijuicio a los
intereses municipales de 458.381,20 € de acuerdo con la valoracién del arquitecto
municipal. El terreno rustico, ademas, no cumple los requisitos para ser destinado a las
finalidades de los Patrimonios Publicos de Suelo. Se han producido retrasos en las obras
de urbanizacion del poligono que han motivado que aun no se hayan podido instalar
empresas en el mismo.

IV. RECOMENDACIONES

1.2 La Corporacion deberia adoptar las medidas necesarias que permitan reequilibrar
la situacion financiera en el menor tiempo posible y enfocar la gestion en términos de
estabilidad presupuestaria. En este sentido, se hace imprescindible elaborar y aprobar el
plan de saneamiento financiero al que se refiere el articulo 22 de Ley General de
Estabilidad Presupuestaria y tomar las medidas adecuadas para someter su actividad
econdémico-financiera a los controles legalmente previstos que garanticen el cumplimiento
de la legalidad en el manejo de los recursos municipales. Se deberia evitar la prorroga de
presupuestos ante la falta de planificacion que ello implica, con la elaboracion de
presupuestos especificos para cada ejercicio bajo un principio de equilibrio financiero que
impida que los gastos superen a los ingresos efectivos y, especialmente, los gestores
municipales deberan evitar adoptar decisiones de gastos sin disponer de crédito
presupuestario.

2.2 El Ayuntamiento deberia disolver los organismos auténomos, ya que no han
tenido ningun tipo de actividad.

3.2 Deberian establecerse los sistemas y procedimientos para que las funciones de
gestidon y de control no recaigan en la misma persona, permitiendo que el Interventor
realice las funciones de fiscalizacion, control y de contabilidad previstas legal y
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reglamentariamente y que las funciones de gestion sean realizadas por otras personas
ajenas al Servicio de Intervencion.

4.2 La Corporacion deberia adoptar cuantas medidas sean necesarias para ajustar
su actuacion a las disposiciones legales, subsanando deficiencias, irregularidades e
incumplimientos de normas puestos de manifiesto en el presente Informe, y en especial:

a) Facilitar y exigir que la contabilidad se lleve al dia y conforme con los principios
contables aplicables, asi como exigir la presentacion en tiempo de las cuentas generales
y proceder a su debate, aprobacién y rendicion dentro de los plazos legalmente
establecidos.

b) Confeccionar y mantener al dia el inventario de bienes.

c) Redactar y aprobar un reglamento organico adaptado a las necesidades de las
funciones y servicios desarrollados por el Ayuntamiento y, especialmente, aprobar una
relaciéon de puestos de trabajo, que incluya debidamente especificadas las caracteristicas
y situaciéon de cada puesto. Asimismo, garantizar la seleccién objetiva del personal
apoyada en principios de mérito y capacidad y sustentar la contratacién temporal de
trabajadores, de ser necesaria, en informes técnicos y econdmicos y evitar la sucesion de
prérrogas o renovaciones.

d) Formar expedientes completos en los que queden constancia de cuantos
antecedentes se hayan producido en cada una de las operaciones y custodiarlos y
archivarlos convenientemente con criterios de racionalidad administrativa.

e) Elaborar los informes técnico-econdmicos o las memorias econémico-financieras
para fundamentar las tarifas y tipos impositivos de aquellas tasas que carecen de ellos y
liquidar los tributos correctamente.

f) Ajustar la contratacién administrativa a los principios de publicidad y concurrencia,
definir correctamente las necesidades a cubrir y seleccionar a los contratistas y
proveedores de conformidad con criterios objetivos, instruir expedientes cuando por su
cuantia sea legalmente exigible, asi como controlar que las obras y suministros
contratados se ajusten a los proyectos y condiciones aprobados y evitar la urgencia en
los procedimientos de contratacion de obras a los estrictamente imprescindibles.

Madrid, 27 de enero de 2011.—El Presidente, Manuel Nunez Pérez.
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ANEXO 1. A

AYUNTAMIENTO DE SIGUENZA (GUADALAJARA)

EJERCICIOS 2005, 2006 Y 2007

BALANCE DE SITUACION - ACTIVO

En €
N° CUENTA ACTIVO 31-dic-05 31-dic-06 31-dic-07
A) INMOVILIZADO 8.783.045,96 10.336.636,78 11.323.293,50
I. Inversiones destinadas al uso general 3.272.010,62 4.232.011,95 4.523.394,38
200 1, Terrenos y bienes naturales 355.965,09 653.192,42 832.812,14
201 2, Infraestructura y bienesdestinados al uso general 2.875.200,34 3.537.974,34 3.649.737,05
202 3, Bienes comunales 40.845,19 40.845,19 40.845,19
208 4, Bienesdel Patrimonio historico, artistico y cultural
IIl. Inmovilizaciones inmateriales 0,00 0,00 0,00
1Il. Inmovilizaciones materiales 5.509.874,60 6.103.464,09 6.798.738,38
220 1, Terrenos y bienes naturales 270.082,96 323.547,36 329.546,48
221 2, Construcciones 3.687.554,77 4.092.278,16 4.589.277,93
222 3, Instalaciones técnicas 1.211.039,86 1.234.223,21 1.238.268,13
223,224,226,227,228,229| 4, Otro inmovilizado 341.197,01 453.415,36 641.645,84
(282) 5, Amortizaciéon acumulada del inmovilizado material
(292) 6, Provision por depreciacion del Inmovilizado material
23 IV. Inversiones gestionadas para otros entes publicos 0,00 0,00 0,00
V. Patrimonio Publico del Suelo 0,00 0,00 0,00
VL. Inversiones Financieras Permanentes 1.160,74 1.160,74 1.160,74
250,251,256 1, Cartera de valores a largo plazo 1.160,74 1.160,74 1.160,74
252,253,257 2, Otras inversiones y créditos a largo plazo
260,265 3, Fianzas y depdsitos constituidos a largo plazo
(297) (298) 4, Provisiones
254 5, Operaciones de intercambio financiero
444 VII. Deudores no presupuestarios a largo plazo 0,00 0,00 0,00
27 B) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00
C) ACTIVO CIRCULANTE 5.305.282,11 6.266.888,92 4.259.730,70
I. Existencias 0,00 0,00 0,00
Il. Deudores 3.440.593,86 5.281.600,59 3.838.115,43
43 1, Deudores Presupuestarios 3.406.759,49 4.932.578,07 4.784.489,76
440,441,442,443,449| 2, Dudores no presupuestarios 26.648,25 43.458,47 51.335,28
45 3, Deudores y acreedores por admén recursos otros entes pcos.
470,471,472 4. Administraciones publicas 1.167,22 3.367,75
555,558 5. Otros deudores 6.018,90 305.564,05 14.008,64
(490) 6, Provisién para insolvencias -1.015.086,00
lll. Inversiones Financieras Temporales 0,00 0,00 3.398,00
540,541,546,(549)| 1, Cartera de valores a corto plazo
542,543,545,547,548| 2, Otras inversiones y créditos a corto plazo
565,566 3, Fianzas y depdsitos constituidos a corto plazo 3.398,00
(597) (598) 4, Provisiones
544 5, Operaciones de intercambio financiero a corto plazo
57 IV. Tesoreria 1.864.688,25 985.288,33 418.217,27
480,580 V. Gastos anticipados 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL 14.088.328,07 16.603.525,70 15.583.024,20
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ANEXO 1.B

AYUNTAMIENTO DE SIGUENZA (GUADALAJARA)

EJERCICIOS 2005, 2006 Y 2007

BALANCE DE SITUACION - PASIVO

En€
N° CUENTA PASIVO 31-dic-05 31-dic-06 31-dic-07
A) FONDOS PROPIOS 7.963.843,76 9.053.415,17 8.117.243,11
I. Patrimonio 7.445.688,83 7.445.688,83 7.445.688,83
100 1, Patrimonio 7.954.658,25 7.954.658,25 7.954.658,25
101 2, Patrimonio recibido en adscripcion
103 3, Patrimonio recibido en cesién
(107) 4, Patrimonio entregado en adscripcion
(108) 5. Patrimonio entregado en cesién
(109) 6, Patrimonio entregado al uso general -508.969,42 -508.969,42 -508.969,42
11 Il. Reservas 0,00 0,00 0,00
120 lll. Resultados de ejercicios anteriores 34.362,95 34.362,95 1.607.726,34
129 IV. Resultados del ejercicio 483.791,98 1.573.363,39 -936.172,06
14 B) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0,00 0,00 0,00
C) ACREEDORES A LARGO PLAZO 1.709.296,62 1.667.686,32 1.563.725,37
| Emisiones de obligaciones y otros valores negociables 0,00 0,00 0,00
Il. Deudas a largo plazo por ptmos recibidos y otros conceptos 1.709.296,62 1.667.686,32 1.563.725,37
170,176 1, Deudas con entidades de crédito 1.709.296,62 1.667.686,32 1.563.725,37|
171,173,177 2, Otras deudas
178,179 3, Deudas en moneda distinta del euro
180,185 4, Fianzas y depdsitos recibidos a largo plazo
174 5, Operaciones de intercambio financiero
259 lll. Desembolsos pendientes sobre acciones 0,00 0,00 0,00
D) ACREEDORES A CORTO PLAZO 4.415.187,69 5.882.424,21 5.902.055,72
I. Emisiones de obligaciones y otros valores negociables 0,00 0,00 0,00
Il. Otras deudas a corto plazo 447.016,27 582.310,26 708.833,87
520,522,526, 1, Deudas con entidades de crédito 421.466,41 536.956,34 625.887,42
521,523,527 2, Otras deudas
525,528,529 3, Deudas en moneda distinta del euro
560,561 4, Fianzas y depésitos recibidos a corto plazo 25.549,86 45.353,92 82.946,45
524 5, Operaciones de intercambio financiero a corto plazo
Ill. Acreedores 3.968.171,42 5.300.113,95 5.193.221,85
40 1, Acreedores presupuestarios 3.880.565,78 3.787.568,88 3.864.578,00
41 2, Acreedores no presupuestarios 589,97 317.191,06 1.737,34
45 3, Acreedores por admén de recursos por cuenta de otros entes
475,476,477 4, Administraciones publicas 86.651,34 105.940,83 113.427,43
554,559 5, Otros acreedores 364,33 1.089.413,18 1.213.479,08
485,585 IV. Ajustes por periodificacion 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL 14.088.328,07 16.603.525,70 15.583.024,20

cve: BOE-A-2013-9015



N

Pag. 60591

Sec. lll.

Viernes 16 de agosto de 2013

Num. 196

G106-€10¢-v-3049 oA

90°2.1L'9€6 OYYOHVYS3A Lr'125°680°L [OMYOHY
9¢e'ce0'8lL *sol01048[8 soJj0 ap soloauaq A sosalbu| (p 6./
60'609°€S 19'715°0S "soleulpioelxs sosaibu (9 8.L
‘ojusl‘epnapus ap sauoloelado Jod opyauag (q V1l
‘opez||IAowul [op ajuapadold oloyauag (e 2LV 12°001 12'891°06 'solo1043fe souj0 ap sepiplad A sojseo (8 6.9
SY'ZYoLL 1971505 solieulpioe)xa sosaibul a sejoueues "9 S0‘191°S *SOLIBUIPJOBIIXS SOISED) (P 8/9
SE'G0L LYE €5'790°0€9 ‘leyided ap sauolpuaAgng (P 9G. ‘ojusiwepnapus ap sauooelado Jod sepipsed (9 ¥.9
06168291 0Z°'1SL Shp ‘lendeD ap selouaisysued] (9 GG/ opez||irowul ap sauolsinoid se| ap uoloelep (q  [(s62)(262)(162)'269'169'069
00°0LL'¥2 0€'902° 222 "S8)JUB1LI00 SBUOIUBAQNS (q 1G. "opezijinowul 8p sejuspadold sepipiad (e 219'119'0/9
LL'0LZ LYE L |¥8°29L°€59L 'S8jualLI0) selouasajsuel | (e 0S. 92'62€'56 00°0 ‘seleulploe.ixa seloueueb £ sepipiad ‘g
96'LLE'V.8') |18'682'S56'C sauolduaAqns A elouaiaysuel] g 11'098°191 G8'vLLL8 Jeyded ap sauouaAgns A selouaissuel] (g 9G9°'GG9
"0JaI0UBUY OlqWEDIB)UI Bp Ssauoloelado ap sosalbul (Y 9/ 69'06'28) $0'€86°6%2 'S9JUBIII0D SBUOIOUBAQNS A selouaiajsuel] (e 159'059
‘olquied ap seAnisod sejouauayiq (6 89/ 98‘008° Ve 68'269°1L€€ *SauoIduUdAgNSs A seloualajsuel] p
*SBJOUBUL SBUOISIOAU] US ojoyauaq ('} 99/ oJaIoUBUY OlqWEDIBJUI Bp sauoloelado ap sojses) (1 ¥99
LL'EEE6L 89'6.8'v "sesausul soiQ (1} 692°€9. ‘olquied ap seanebau erusisyiq (Y 899
‘sope|iwise sosaibul & asalajul sonQ (4 ‘SeJaloueUl (662)'(862)'(262)
‘Opez||IAOWU| OAlJOE 3P sauolslanul ap sauoisinold se| ap sauoloelen (6/(962) ‘669°869° 269969
s0}Ipald ap A sa|qeroobau salolea soljo ap sosalbul (8 292192 'SBJalOUBUI SBUOISI9AUI 3P Sseplipiad (2} 199°999
‘leydeo us ssuoioedioed op sosaibu (p 092 ve'eleLel  |ov'v0Oev6 "epnap Jod (1} 699'€99'299'1.99
‘sojseb A sobsal ap sauoisinoid ap 0s89x3 (20 06/ ‘sa|ge|iwise A solaioueuly soyseo (4
0S‘8¥1°0S1 29'612'SL1L 2JUa11I00 uolsab ap soJjo A souosaooe sosalbul (10 111'911°'S11 "9)ualLI00 uonsab ap sojseb sonQ (g 9/9
uoysab ap sosaibul sonQ (0 €L'E6LLL ‘eoinquy (z-e €9
06'922°0L 86'€81'01 "pepnus e| Jod sopezijsai sofeqel (g 8. LL'€50°L62°C |EL'0GG'€96'L S.0LIB)XT SOIAIBS (10 29
900952 ‘soibsjuley (e 1/ ‘uonsab ap soyseb sounQ (o
€2'69.222 82°'¢85°0¢€) “elleulpio uonsab ap sosaibul sonQ '$8|qeIqooul So}ipald
L0 'sooujsiueqIn sosaibuj (q ovl'sy. 00'980°GL0°L ap sepipsad A sauoisinoud ap uoieleA (Zp (¥62) ‘¥69'G29
‘solenquy sosaubul sonQ (e 6€.'9€2'G€1'8CL 'Selous)sixe ap sauolsirold uoioelieA (|°p (€64)'€69
16°098°2¢€ 'so|eloadsa sauoNquUuo) (y'e 22 ooyyel} ap sauolsinold ap sauoloeleA (p
18'G19°LL9  |¥8'STLL8S 'sese] (¢'e Zrl'ov. "opezijinowul 8p sauoioeziowe eled ssuoloejoq (2 89
'sopIpao sojsendu) (z'e zeL'LeL'oeL 'S8|E100S saUoloB)Sald (q S¥9
16'8/£°€56') |€8'G967+9G | "soido.d sojsandw (e €€1'121'921'52.'v2. 18502867  |0¥'208'+SS 'se|eloos sebied(ze Yv9'zv9
‘souenquy sosaubuj (e 68'G¥€'98G'L |S6°'62ZL°069'L "sopeyiwise A soueles ‘ sopjeng (1e L¥9'0¥9
vv'9€0°929°'C (85°2SSV8L'T "elieulpJo uolsab ap sosaibuj ‘g leuosiad ap sojseo (e
*uoloedLIqe) 3P 0SIND U A sopeulw *sa|eloos sauoloeysaid A
000 00°0 13} sojonpnud ap seldus)sixa ap ojuswiny ‘g Ll 82'€01'625°S (88'98.°20¢Y IAI3S SO| 9p ojudlweuolduny ap sojsen ¢
SOpEPIAIJOE 9P UOIOBZI|eal O SOIDIAISS 00'9/€°S "sousa)xa sojseb souQ (o 109
9Z'129°ve 8/‘G50°€0¥ ap uoloejsald Jod soolgnd soroald (z'q (N3 *$9|gIWINSU0D Seldjew
‘opeAld oyoaiap ap seJjo A sewud seusjew ap ownsuo) (4  Z19°L19°209°L09
uswibai ua SOIDINIBS Bp SauoIoe)sald (1°q S0/ 'seljopessaw ap ownsuo) (e 019'009
'SOIOIAISS Bp S|uOoIoe)sald (q 00'9.€°S 000 sojuaiweyosanoidy ‘g
"SejuaA (e [ ¥02'€02'202°10200.L ‘uoroesliqe} 9p 0sind ud A sopeuiwisy
9Z'119°SPT 8.°G50°COY *SOI9IAI9S 9p sauoloe)sald A sejuap °| 000 000 sojonpoud ap SeIoud)sIxa ap uolddNPay | 1.
SOSIUONI (8 SOLSV9 (V
2002 9002 ejuand ugloeujwouaqg ejuan N 2002 9002 ejusno ugldeujwouag ejuan N
y3avH 393d
3u3
TVINOWIN.LVYd-OJINONODJ3 0dVvLINS3y 13d VLNIND
L00Z A 9002 SOIJID¥3r3
(VHVrYIvavno ) vZNINOIS 3d OLNIINV.LNNAY]
Z OX3NV




N

Pag. 60592

Sec. lll.

Viernes 16 de agosto de 2013

Num. 196

G106-€10¢-v-3049 oA

*Sep1oouodal sauoldebijqo se| e ojoadsas sobed ap alejuaaiod=doHo

"SOAI}ULAP SOHPYID SO| 2IGOS SEPId0UO0al SBUOIoehi|qo se| ap ugionoafe ap opein=939

85‘LyL'2Z6’L |89 60°G21'266°€ 68 ool 19°995'V16°S Zr's61°0€9°9 90°L02°L€E 9¢'v66'862°9 (6/1)s0LSVD V1OL
000 00L |0€0L9'LY ¥8 3 0€'0L9'LY 82'0S€ 61 82'05€ 6V soJsldueul} soAlsed "6
000 000 SoJ3ldueul} SOAIY °8

00‘0 ool (og‘0L9’LY (4] l 0€‘0LY’ LY 82'05€°6V 00‘0 82'0SE°6V (6/8)SVHIIONVNI4 SINOIOVHILO
LL'o8z’s 6 v.'vEv'9. 18 3 G8'vLLL8 $S'8GELOL ¥S'8GELOL leyided ap seloualaysuel] “L
062.9'vvL°L (92 26°L16'80% 04 9¢ 28°065°€5S" ) ¥€91LL'v02°C €L°LL8'V6l 12'668'600°C S3jeal sauolsidaAul °9
Lo‘es6'6v71L°L  |0€ 99°25€°68Y 72 8¢ 19'G0€°SE9’L 88'720"90€°C €L°218'v61 SL'1STLLLE (2/9)1V1IdV9 3a SANOIOVYIdO
LY'6vL9vi 24 LG'€ETE0L 16 14 ¥0'€86'617C G1'2€0°85¢2 0L'26G°€ G9'0vY'vSe S9juUsLLIOD seldualdjsuel] “y
LZELYL 86 20'9e8°LL 66 3 62'672°6L 00°000°08 00°000°08 soJsldueuly sojse9 "¢
Yyv0€ L6 69 90'€6¥'€0E"L 0oL |c€ 0G'/6.°006°L 29°120°906°L €8'0,9'65 78009781 soldIAI9s A saualq us sojse ‘g
6E12L'9C 66 8¥'668'086°L 66 e 18°029'200°C ¥8°099'0€0°C 00‘9LLeL ¥8'vyS LG6°L leuosiad ap sojse9 °|
16'881°2L.L [4:] €L'2ov's9r'e 66 144 02'069°LE2'V 9z'0LL V1TV £6'c8€'9€EL ££'08€°8EL'Y (#/1)SILNIIFNYOD SANOIOVYILO

(S>(p)=(9) |[doO (s) 939 | % (¥ (@)-1+(1)=(€) @ ()

09vd 3a soainoii SVYAIOONOOJ3Y SOALLINIZZA |SIANOIOVOIIHIQON| SITVIDINI oNlidvo

JLNIIAN3Id % S09Vd % S3INOIJVOIT90 SOLId3¥I SOLIa3¥I

(3u3)

VIINONOJ3 NOIJVOIHISV1D 'SOLSVO 3d 01S3INdNS3Ad 13d NOIDVAINDI1

9002 O1210y3r3

(VVrYIvavno ) vZNINOIS 3d OLNIINV.INNAY

V'€ OX3INV




I 4

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

B r

Pag. 60593

Sec. lll.

Viernes 16 de agosto de 2013

Num. 196

G106-€10¢-v-3049 oA

*SepIoouodal sauoloebijqo se| e ojoadsaa sobed ap alejuaaiod=doo
*SOAI}IULBP SO}PIID SO| 3ICOS SBPId0UOII SauolIdehl|qo se| ap uoionoaafa ap opeln=939

85°LYL'226'L 89 [60°SZy'z66°'C |68 [00L [29°99G'vL6'S  [24'G61°0€9'9  [90°L0Z'LEE 9¢'766'862°9 SOLSV9O V.10l
1ZCLL 66 [06°LSYVLL €6 ¢ [/1'G98°GLL 82'09E'¥2l 82'0SE'¥2l e211qNd EPNaq ‘0
000 0 80°Gt9 0 0 |[80'st9 00'0S9 00'0S9 SEOIIqNd SR0IOBASIUIWPY € SeloudIajsuel] '
90°'0t5°22 88 |p9'eec09lL 89 |¢ [ol'cs8T8lL 00'261°'89¢ 00°Z0L'¥ 00'06€" 792 SOARONPOId S310§93S 3P EOJWIOUOID UQIIEINBIY *L
¥6'62. 66 [61'€9L7/LL 86 |z [cL'eev8LL SrLLLLgL SrLLLLgL [e19uab 13)0B1ED 3P BIIWOU03 UOIORINBIY 9
61'GLLLBE 0 0.°L€TCEY 0 vl |6v'lveces G0'/26'668 Z0°L9L'S.L £0'99.'v2. 091WoU0Ds Jejoeled ap sodlqnd sauslq 8p UQISOPOId °§
60'965°651 ) /S |€1°026'80G° L |98 |S¥ |[229LL'899C [s9'cvZe0L'E [€2°2.6'9LL Z¥'992°266°C [B190s Jajoe.ed 9p S02|qNd SaUaIq 9p UGIKINPOId Y|
05'60L'1L02 G8 |19'066'L2LL |¥6 |22 [Z1'00L'€ZeL  [8TWiEELYL (00722271 8z'161°201'L [e100s ugroowoud A ugiooajoud ‘pepunbes ¢
G2'9/9°'19 2S5 |PL'6LL99 66 |z |[eg's6L LTl 67'9LL¥EL 00'G0€’LL 6v'LL8CClL euepepnId pepLnBas A 1A ugI98}0Id T
89°096'€8 G8 |¥0'69€°0.LY 66 |6 |[2L'628¥SS ¥2'0£€°855 18'8/8°LL ¥ LGV 9PS [e10uab 19}081eD Bp OIOIAIBS *|

(g)-(¥)=(9) do29 (9] 939 % () (@)r1+(1)=(g) (@) (1)

09vd 3a soainoli SVAIDONOD3Y | SOALLINIAIA [SINOIOVIIHIAON| SITVIOINI 01Nlldvd

JINJIAN3d % S09Vd % | s3aNolovoIgo $011a3y4o $011a3yo

(‘soung u3z)

[TVNOIONNJ NOIJVOIHISY1D 'SOLSVO 3d 0.1S3INdNS3dd 13d NOIDVaAINOI1

9002 OI210d3r3

(VdVrvyivavno ) vZNanNoIS 3a OLNIINV.LNNAY

g'¢ OX3INV




I 4

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

B r

Pag. 60594

Sec. lll.

Viernes 16 de agosto de 2013

Num. 196

G106-€10¢-v-3049 oA

*SOPI2OUO029 SOUI919p SO| B 0}99dsal ugIoepnesal ap opeio=|y9
*SeAIJiuyap SauoisiAaId Se| 9100S SOPIJOUODDI SOUIDIDP SO| 9P UQIde|a O UQIONI3[a ap opein=|79

26'9€T°LLL'T (29 9z'618°9¥5'c |98 00l 81°9G0'v2L'S  |Z¥'G61'0€9'9 90°L0Z°LEE 9¢‘v66°862°9 (6/1)SOSIUONI TVLOL
0 00°000°08 00°000°08 soJalouRUly SOAISEd “6
0 96°€08°08 96°€08°08 000 sousloueUl} SOARDY °8
000 0 000 0 (] 000 96'c08°091 96'c08°08 0000008 (6/8)SVYAIONVNI4 SANOIOVYHIJO
€TYeLvLe L2 05'169°6G. 59 6l €1'G18°€/0'L  |0L'208°9¥9'L 00'008°0€Z 0L'200°9LY" L leyided ap sejouaiaysuel] L
00'000°ZEL 00'000°2EL S9|eal sauoIsIdAUl ugloeuafeus 9
€TYeLvLe 1L 05°169°65. 09 6l €1°G18'€L0'L  |01L°208'8LL°L 00°008°0£2 01°200°8YS°L (2/9)1vV1IdV9D 3A SANOIOVHILO
00'00G°L 86 €£'€1069 18 L €e'e1L50L 00'000°28 00'000°28 sajeluownjed sosaibu] °g
8G'0¥€°8S 16 9G'eeL’€z8’L |90l €€ YLy 188'L  |92°209'8L1°L 0L'265°61 99'G00°65."L S9)UBILI0D SeoUdIdSURL] p
8L'9L6'719 14 16'0/£°81LG 0l 0z GL'/8Z°€el’L  |00°009°S80°L 00'009°G80°} sosaibuj sonjo A sese] ‘g
9z'00t°01 96 9G'zLE"LET 05 4 A RAWMN 74 00'005°L8Y 00'005° L8 sojoalipul soysandw g
19'666°LLL°) L ¥E'162°GYL 0] €z Lo'eszeee L 0998825271 09'988°/GZ') sojoallp soysanduw *|
69°21L1°€98°'L |09 9.°021°18LC |66 18 SP'0¥Z0S9'F  |9£'685°069'V 0126561 92°266°0.9'F (S/1)STLNIINHOD SANOIDVHILO
(5)-(¥)=(9) ) (s) ER) % (v) (2)-1+(1)=(¢) (2) (1)
oyg09 3a vainosi SOAIDONOD3H SVAILINIAZA  [SINOIOVIIHIAON| SITVIOINI o1NLidvo
JLINIJIANTd % [INOIDVanvo3d| % SOHO3¥3d SIANOISIAINd SINOISIATNd
(3u3)

SOSIIONI 3d 01S3NdNSIdd 13d NOIdVaINOI1

9002 O1210d3dr3

(vdVrv1vavno) vzNanois 3d OLNIINV.INNAY

J'¢€ OX3INV




Pag. 60595

Sec. lll.

G106-€10¢-v-3049 oA

I 4

ORIv.lsindnNs3idd oav.iins3iy

9002 OI219d3r3
A<m<ﬁ<|_<n_<30v VZN3NOIS 3d OLNIINV.LINNAV

a'€ OX3INV

D LZ'6v8'6€E" oav.isnrv olRivisandns3dd oav.iins3y
A zL'8e€ 6V L- 28881192 o191243[0 |9p seAisod ugioe|duBUl} 9P SBUOIJRIASI( 9
T v1'9v9'LE 01912430 |ap seAljebau ugioe|oUBUlY BP SBUOIJRIASI( °G
S 96°¢08°08 sojesauab sojseb eised eli1010s3) ap sjuauewal U0 sopeldueuly sopejseb soypai) v
E saisnrv
™
| e 67°0LS°061- 19'995°¥16°S 81°950'¥2L'S 01212d3r3 13d Ol¥V.LSINdNS3dd OaAv.LinNnsS3y
w (s 0€0L9'LY 000 SOJa1ouUBUlY SOAISB] '€
3 000 000 SO0J3I9UBUI} SOADY T
D o 1£°966°2.8°S 8L'960'¥Z.°G (q+®e) sesaioueuly ou sauoioeado |ejo] |
| b7 L9°G0E'GED’L €.'GL8€L0"L selJsjoueul} ou sauoloesado sesQ ‘g
A m, 0L°0G9°LET Y S¥'0¥2 059 ¥ S9)UaLLI0D sauoloeladQ e
©
SV.13N SO13N
— [}
C © O_mnw.m__.ww_._ﬂﬁwmm__mn_ saisnrv SVAIOONOO3IY SOAQIOONOJ3d SOL1Ld3IONOD
_— |2 SANOIDVYOITI=0 SOHO3I¥A
TR ERE
O |5
[
2
Z |
-
-

Num. 196



WL

N

Pag. 60596

Sec. lll.

Viernes 16 de agosto de 2013

Num. 196

G106-€10¢-v-3049 oA

*Sep1oou023al sauoldehbijqo se| e ojoadsas sobed ap alejuaaiod=doHo

"SOAIHULBP SO}PIID SO| dIOS SEPId0UO0IAI SauoIoehi|qo se| ap uglondala ap opeln=539

£0°€82°220'C |89 Lo‘evy'8zey |98 00l |b0°TEL'SST9 16‘626'0LE°L  [99°G.€°9¢ G8'CSS' VLT L (6/1)SOLSVD V101
000 00} [G6°096°€0L 56 z G6'096°€01 £9'86%°601 £9'86%°601 soJaloueUlY SOAISEd 6
000 000 soJdIouBUY SOAOY '8

00°0 00l |S6°096°€OL 66 z 66096°S01 £9°867°601 000 £9'867°601 (6/8)SVHIIONVNI4 SANOIOVHIJO
9y'9Z1°05 69 LL'EELLLL ¥G € 21'098°L91L GZ'610°L0E 26'912'S £1'208°G6C leyides ap sejouaiajsuel] )
09'165°828 9l Z1'590°851 65 9l 2.'959'986 €1'601°289°L 00'00¥°€2 €1'60.°859'} S9|eal SaUOISIdAU| "9
90'812'8.8 €7  |£8°861'692 8S 8l 68°9L5'8¥L°L  |8£°8Z1L°€86'L  [25°919°8C 98°LLS¥56'L (2/9)1VLIdVD 3Aa SANOIOVYIHO
yeLeLELL 8¢ |GL'602'69 16 € 69'076°281 Z8'vv9'881 00'006'6- Z8'vv5 861 S9JUBLILIOD SejoudIdjsuRI] “p
LO'L8Y'L 66 |vv'e6L 0t 96 4 SY'vIZ YL 29'sve 8yl 00'000°€ 29'8ve'GhL soJajoueuly sojsen ‘¢
22'1€1°566 85  [96'862°8.¢€L 96 8¢ gL'oe6'cleCT  [2809ezor'e  |1G281'SSL GZ'€/1°10€T solo1AIas A saualq us sojsen ‘g
02'GLZ'8¢ 86 [89'288'¢9zc |s6 1€ 88'20L¥0€C  |¥Z'8v6'8L¥'ZT  |s¥'82S 0L~ 19'9/¥'655°C leuosiad ap sojses °|
1699S°8VL’L |LL  |€2'689'vS8°E |96 08 0ZvSZ'€00'S  |0S°20€°'8L2°S  |vL'6GL°L 9g‘CYS0LZ'S (/1L)STLNIIYHOD SANOIOVHILO

(G)-(#)=(9) [ doD (s) 939 | % (2] (@)-1+(1)=(¢) (2) (1)

09vd 3a soaino|l SYaIOONOD3Y SOALLINIA3A [SANOIOVIIHIAON| SITVIDINI 0o1Nlldvo

JIN3IANTd | % S09Vd % SANOIDVOIT90 SO0LIa3Nd S0L1a3Nd

(3u3)

VIINONOJ3 NOIJVOIHISV1D 'SOLSVO 3d 01S3INdNS3Ad 13d NOIDVAINDI1

2002 O1210¥3r3

(Vivrvivavno ) vZNanNoIs 3d OLNIINVLNNAY

3°¢ OX3INV




I 4

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

B r

Pag. 60597

Sec. lll.

Viernes 16 de agosto de 2013

Num. 196

G106-€10¢-v-3049 oA

*SepIoouodal sauoloebijqo se| e ojoadsaa sobed ap alejuaaiod=doo
*SOAI}IULBP SO}IP3ID SO| 3ICOS SBPId0UOII Sauoldehl|qo se| ap uoionoaafa ap opeln=939

£0°€82°,20'C 89 [Lo‘6vv'8zzy |98 |00l [#0°ZEL'SSZ'9  [LG'626'0LEL  [99°GLE79€ G8'€SS'v.T' L SOLSVYO V.10l
LO'L8Y L 66 |[1£996'8€C 96 |¥ [ee'ivvore GZ' /Y8612 000 GZ'/v8'6YT e211qNd EPNaq ‘0
000 0 00019 0 0 |o0‘0v9 00'002 000 00'002 Sed||qnd S2019.LSIUIWPY B SBI2UAIJSURIL *6
08'v6G°9. 8. |L0°L2T¥9T 68 |S [L8'GL80¥E £9'61L€°18¢ 99'666'6 16'6LELLE SOARONPOId S310§93S 3P EOJWIOUODD UGIIEINBIY *L
G0'€60°E. S |62°128°G8 Z8 |¢ |v8'vL6'8SL GZ'L96'v61 000 GZ'196'161 [e13uab 19}0EIED 9P EOIWIOUODS UOIOEINBIY "9
11'6292.2 0 68'68¢°06S 0 ¥1 |00'690°€98 L¥'0v8°'8¢€6 000 L¥'0¥9'8€6 091Wou09s Jejoeled ap sodyiqnd sauslq 8p UQIPINPOId g
602G LS1°L 96 |vL'szgosy'L |92 |2y |c2'6v0'809'C  |¥Z'69¥ L2y |00°000°LZ ¥Z'69°90%°€ [e100s Jajoe.ed 9p S02|qNd SauUalq 9p UGIKINPOId Y|
22'G92°L1E Z,. |1Z'oer9lLs 96 |81 [e¥'s6l'8ZL L [L22S9°9/LL  [00'9.€°G L2'9LT LIV [e100s ugroowoud A ugioaajoud ‘pepunbes ¢
06'v2Z ¥ 0. |86'80€'8. 96 |z |[ss'eesTLL 66'vZe LLL 000 66'vZe LLL euepepnid pepLnBas A IA10 ugI98}0Id T
G8'0Z6'66 88 |89'GvL'€0. 16 |€L |£5'990°€08 16'€18°€C8 000 16'€1L8°€C8 [e10uab 19}01eD Bp OIOIAIBS °|

(g)-(¥)=(9) doo9 (9] 939 % () (@)r1+(1)=(g) (@) (1)

09Vvd 3a soaino|i SVAIDONOD3Y | SOALLINIAIA [SINOIOVIIAIAON| SITVIDINI 01Nlldvd

JINJIAN3d % S09Vd % | S3IANOIDVOIT190 S0LIa3yo S0LIa3yo

(3u3)

JVYNOIONND NOIJVOIdISVY1D 'SOLSVDO 3d 0.1S3INdNS3dd 713d NOIDVaAINOIT

2002 OI1210d3r3

(VdVrvy1vavno ) vZNanoIs 3a OLNIINV.LINNAY

4'€ OX3INV




I 4

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

B r

Pag. 60598

Sec. lll.

Viernes 16 de agosto de 2013

Num. 196

G106-€10¢-v-3049 oA

*SOPI20U023l SOYI3IaP SO| B 0}0adsal UoIdepNEdal dp OPRID=|YD
"SBAI}ULOP SauoIsiAaId Se| 31(0S SOPIJOU0I3l SOYDIaP SO| P UOIOR|al O UQIdND3[d ap opeln=|39

11°09€'656°L 19 18'€v0°190°€ 69 ool 86'€0t'020°S 15'626°0LE°L 99'G.€£'9¢ G8'eSS VLT L (6/1)SOSTUONI TVLOL
000 soJldloueuUl} SOAISed 6
000 soJ431ouUkUl} SOAIIY '8
000 0 000 0 0 00°0 000 000 00°0 (6/8)SVHIIONVNI4 SANOIOVYILO
000 00l G¢'/66'805 6¢ oL G¢'/66'80S 9%'101'682} 2s'91z'9e ¥6'¥88°292° ) leyided ap seiouaidjsuel) L
000 S9|eaJ SaUOISIaAUl ugloruafeus 9
000 ool G2',66°805 6¢€ 0l GZ'166°80S 9v'101°682°L 25912°9¢ ¥6'¥88°292°L (2/9)1V11dVD 3a SANOIDVYHIALO
v1'185°81 9. 1¥'CL9'.S 6Ll 4 12°002°9. 00°000°'t9 00°000't9 sajejuowiyed sosaibu) °g
000 00} 12°02€°69¢" | 06 yx4 1202€°69¢" | 88°082°GLG) ¥1°6G1°01 ¥1'221°G0G) S$9JUBLII0D seloualdjsuel] “p
¥9818'92S €8 92'889'685 29 [44 06°90S°9L L) 12'S61°€L8L 12'S61°€L8) sosaibul sono A sese] ‘¢
SG'v66°Cle 99 0,188 LLY 16 el G2'9/8°0€9 05266169 05266169 sojoailpul sojsandw| g
81°656°00C L 6 8Y'evS Ll 89 9 99'2052z¢E’ ) 0¥'8¥0°LE6°) 0¥'8¥0°2€6°) so0joa1lp sojsanduw *|
1109€°656°L LS 29'9¥0°255°2 SL 06 €L'90V LISV 50'828°120°9 yL'65L°01 16'899°LL0"9 (S/1)STLNIIHYOD SANOIDVYILO
(5)-(¥)=(9) 1Y) (s) 139 % (2] (2)-1+(1)=() (2) (1)
0o¥yd09 3a vainoll SOdIOONOD3Y SVALLINIAZA |SIANOIDVIIHAIAOIN| SITVIDINI o1Nnlidvo
JLNIIAN3Id % NOIDvAdNvo3yd % SOHJ3¥3a SINOISIAT Y SINOISIAT Y
(3u3)

SOSIUONI 30 01s3NdNSIdd 13d NOIDvVaAINOI1

2002 O1219y3rd

( VVIrvivavno ) VZN3N9IS 30 OLNIINV.LNNAY,

9°¢ OX3ANV




I 4

O
<
-
n
L
-
T
o
-l
g
O
LL
O
=
-
1]
-
O
o

Pag. 60599

Sec. lll.

Viernes 16 de agosto de 2013

Num. 196

G106-€10¢-v-3049 oA

9v'vEG 881~ 0oavisnryv oldv.isindns3yd oav.iins3y
09°€6.°9v. LY'€G0° 9V L- ‘01919490 |9p seAisod ugiorIdUBUL BP SAUOIJBIASA(] ‘9
L0°L¥8'268 -0191949[a |9p seanebau uoloe|duRULY Op SBUOIDRIASA(] ‘G
000 sojesouab sojseb eied e11910s3) 9p djUdUBWAL UOD SOpeIdURUL sope)seb so}Ipal) ‘v
s3isnrvy
90°82€'GET’L- $02€L'SS2’9 86°€01°020°S 01312d3r3 7134 OlYV.1LSINdNS3dd Oav.LiNsS3y
G6'096°€01 00‘0 soJaloueuly SOAISed 'S
00°0 000 SoJ9IouUBUl SOAJOY ‘T
60°LLLLSL'9 86°c0¥°020°S (g+e) sesaoueuly ou sauoioelado [ejo] ‘|
68'915°8¥L'L GZ'/66°80S selJajoueul ou sauoloelado selQ 'q
0Z'¥52°€00°'S €2'90%'LLS ¥ S9)UaII00 sauoloeladQ e
SV.13N SO13N
O_MNM_.MWM_.MMMM__NE s3aisnrv SVAIOONOJ SOAdIOONOD3Y SOL1Ld3IONOD
S3INOIJVOIT90 SOHO3Y3d
3u3

ORIV.LSINdNS3dd Oav.lins3y

2002 OI1210ddr3

(vyvrvivavno) vZNINoIS 3d OLNIINVINNAY

H'€ OX3ANV




I 4

O
<
[
n
L
-
L
()
-
g
O
LL
O
=
-
1T
-l
O
o

Pag. 60600

Sec. lll.

Viernes 16 de agosto de 2013

Num. 196

G106-€10¢-v-3049 oA

2r'188'629 |Lv¥‘L2L'esS [2p'882°L09 [00°000°0+9 S3ATVIOL
80-Cl-L1 LG'CL1'69L |64°1L11°C6 10228641l |00°000°08} C8C00xxxxx W10D
80-€0-8¢ L6'v1L2°9GE |00°000°09€ |00°000°09¢ [00°000°09¢€ 01 000xsxxx 9dVvO
80-80-80 [00°000°00L |29°'GS6'66 L9119 00000001 6CYG0xxxxx efeassq|
jleuy Lo/ziL/Le e | 9o/cL/Le e | so/cL/le e apiodu| O}ipaJd pepius
ojusiwIdua | BAIA BpNa( | eAIA epnaq | eAIA epnag ap ezijod ap N
3u3j
elI1910S3} ap sauoloelradQ (q
$9€80°855°L [26°096°€01 09‘vy0°299°1L |05°226°EY 01°296'S0L°L |L¥'¥28'9€6°L S3ATVIOL
v¢-11-€0 LY'691°9¢S |21°9/8°61 Y96 9¥S  [00°0 Y9'SYe9¥S  |¥9'Ghe 9Ps 06000xxxxx ¥0-L1-€0 9dVO
¢l-L0-v2 0£'098'9/ oL‘L8L 9l 6€'LY0°E6 oL‘L8L9lL 6v'cec’ 60l |vZ'vSeole 89CEVxxxxx 16-10-v2 104
9l-10-Gl €8'L0€°9. 2.'8YZ'6 GG'06G°G8 2.'8Y2'6 12'66.'¥6 Ge'eez 0zl -1 LO00xxsxx 10-1L0-GL WT0D
¥2-60-0€ o'y L8V |86°L2Z YT y¥'98v°LLS  |00°0 Pr'o8y LIS |pP98y LLS L-€0C00xxxxx ¥0-01-81 WT0D
v2-11-€0 |91°G86°0/Z [2E0V6°Sl 8%'Gg6°98Z |00°0 81'Ge6'98Z [00°000°80€ 0Z-0000xxxx 70-11-€0 efeassq|
¥1-G0-.2 Zv'c0z°02l |89°C6¥ '8l 01'669'8€l |89C6¥ '8l 8/°/81°/Sl |¥8'V0O¥ OVC €0L9Lsxxx 66-G0-.¢ ojsaueg
jleuy L0/zL/Le e 1002 90/¢L/LE e 900¢ so/cl/Le e lediourd oweysaid (N -zijew.io pepiug
ojuaiwIduap | eAIA epnag | opezijowy | eAlA epnaq | opezijiowy | eala epnag | euoduwy

3ug

oze|d obie| e sowe)}said (e

OY¥3IONVNI4 OLNIINVANIANT

2002 A 9002 SOIJI1J¥3Arg

(VHVrvIvavno) vZNINOIS 3d OLNIINV.INNAY

¥ OX3ANV

-033X

D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212

(®)
2
[
0
w
-l
1)
(m]
-1
<
2
L
(©)
=
-
w
-
o
[11]

http://lwww.boe.es




		2013-08-15T00:40:13+0200




