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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14051 Sala Primera. Sentencia 176/2012, de 15 de octubre de 2012. Recurso de
amparo 9876-2009. Promovido por dofa Josefa L.M. en relacién con las
resoluciones dictadas por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca y un Juzgado de Primera Instancia en juicio
ordinario de filiaciébn no matrimonial. Alegada vulneracién de los derechos a la
igualdad, a no sufrir discriminacién por razén de sexo y a la tutela judicial
efectiva: inadmisién de recurso de amparo que no contiene una justificacion
suficiente de su especial trascendencia constitucional.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Manuel Aragén Reyes, dofia Adela Asua Batarrita, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzalez Rivas,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 9876-2009, promovido por dofa Josefa L.M.,
representada por el Procurador de los Tribunales don Manuel Lanchares Perlado y asistida
por el Abogado don Jacobo Rodriguez-Miranda, contra el Auto de 6 de octubre de 2009,
dictado por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por el que se inadmite el recurso de
casacion num. 36-2008 interpuesto contra la Sentencia de la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, de 18 de septiembre de 2007, en el rollo de
apelacion num. 415-2007, desestimatoria del recurso de apelacion promovido frente a la
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Palma de Mallorca de 14 de
febrero de 2007, que desestimé la demanda reconvencional formulada por la actora en
los autos num. 329-2006 formulada en juicio ordinario de filiacién no matrimonial. Ha
comparecido y formulado alegaciones don Juan Sebastian T.S., representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Rubio Pelaez y asistido por la Abogada dona
Regina Vallés Bezares. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Andrés Ollero Tassara, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 23 de
noviembre de 2009, el Procurador de los Tribunales don Manuel Lanchares Perlado, en
nombre y representacion de dofa Josefa L.M., interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales que figuran en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo son, sucintamente
expuestos, los que siguen:

Don Juan Sebastian T.S. formulé demanda de juicio ordinario en reclamacion de
reconocimiento de filiacion no matrimonial contra la recurrente de amparo, dofia Josefa
L.M., y la hija menor de ésta, C.V. La madre se opuso a la demanda y, con caracter
subsidiario, para el caso de estimacion de la accién de filiacién, formulé demanda
reconvencional solicitando la privacién de la patria potestad del actor por las dificiles
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relaciones habidas entre ellos desde que la nifia fue concebida. El Juzgado de Primera
Instancia num. 6 de Palma de Mallorca, al que habia correspondido la tramitacion del
procedimiento bajo el nim. de autos 329-2006, dicté6 Sentencia de 14 de febrero de 2007
por la que, estimando integramente la demanda, declar6 que el actor: «es el padre
biologico de la menor [C.V.L.M.], se debera estar y pasar a todas las partes por la anterior
declaracién y una vez firme la sentencia se remitira testimonio de la misma al Registro Civil
para inscripcion vy rectificacion correspondiente, constando la nifia con el apellido del
padre.» En relacion con esta ultima cuestion la Sentencia motiva en el fundamento juridico
primero: «debe concluirse que D. Juan Sebastian [T.S.] es el padre de la menor [C.V.] ¥
que tiene derecho a inscribir su paternidad en el Registro Civil y a dar apellido a su hija».
En cuanto al orden de los apellidos, el Juzgado declara que debe ser el general, «es decir
primero el del padre y después el de la madre, con independencia de que la filiacion
paterna se haya formalizado con posterioridad, sin perjuicio del acuerdo al que puedan
llegar los progenitores al respecto». El Juzgado dice llegar a esta conclusion a partir del
Cadigo civil (art. 109), la Ley del registro civil (arts. 53 y 55) y el reglamento del Registro
Civil (arts. 194, 197 y 198), teniendo en cuenta la resolucién de la Direccion General de
Registros y Notariado de 7 de diciembre de 2001 en relaciéon con un supuesto similar.

Contra la anterior Sentencia la demandada interpuso recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca alegando que el primer apellido de la menor
debe ser el de su filiacion materna y el segundo, el de la paterna, en atencion a las
circunstancias que concurrieron en la concepcién de la menor y a la posterior atencion y
cuidado prestados por la madre, frente a la desidia y desinterés mostrados por su padre.
Denuncia igualmente la desigualdad (art. 14 CE) que le produce la norma que establece
la preferencia del apellido del padre sobre el de la madre en la determinacién del orden
de los apellidos de la descendencia. La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
Palma de Mallorca dictdé Sentencia de fecha 18 de septiembre de 2007 por la que,
desestimando el recurso de apelacion, confirmé la resolucién recurrida, salvo en el
extremo relativo a la imposicion de las costas. La Audiencia razona, en primer término,
que la cuestion del orden de los apellidos es nueva, sin que se planteara en la instancia.
Sin embargo, entré en el fondo de la cuestiéon considerando que, tras la entrada en vigor
de la Ley 40/1999, de 5 de noviembre, los progenitores podian de comun acuerdo
determinar el orden de los apellidos respectivos que transmiten a sus hijos y que, en su
defecto, regia el establecido por el art. 194 del reglamento del Registro Civil. Asi, a juicio
del 6rgano judicial, «el derecho de opcién sobre el orden de los apellidos exige el
consentimiento del padre y de la madre, consentimiento que, al afectar a un derecho de la
personalidad, ha de requerirse que sea expreso, lo cual no concurre en el supuesto de
autos. Tampoco el art. 55 de la Ley del registro civil puede fundamentar la decision sobre
el orden de los apellidos, y ello por cuanto, el unico derecho de opcién que regula es el
referido al supuesto de nacimiento con una sola filiacién reconocida (concediéndose al
unico progenitor que reconoce la filiacion determinar cual sea el orden de los apellidos del
hijo) que no seria ya el del presente caso en que, desde la sentencia estaria reconocida
tanto la filiaciéon materna como la paterna». En relacién a la solicitud de inconstitucionalidad
planteada por la demandada, el Tribunal ad quem sefiala que la reforma de los arts. 109
del Codigo civil y 54 y 55 de la Ley del Registro Civil por la Ley 40/1999, de 5 de
noviembre, pretende establecer un trato mas justo y menos discriminatorio para la mujer,
permitiendo que ya inicialmente puedan los padres de comun acuerdo decidir el orden de
los apellidos de sus hijos. Cita al efecto la exposicion de motivos de la citada ley, que
vincula la reforma con el principio de igualdad reconocido en nuestra Constitucion y las
diversas decisiones de ambito internacional adoptadas sobre esta materia.

Contra esta ultima Sentencia la demandante de amparo preparé e interpuso recurso
de casacion que fue inadmitido por Auto de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, de 6
de octubre de 2009, por su defectuosa formulacion, al amparo del ordinal primero del
art. 477.2 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC). Se afirma que la resolucién impugnada
fue dictada en un procedimiento judicial en el que se ejercid, no una accioén para la tutela
judicial civil de derechos fundamentales, como exige el art. 477.2.1 LEC, sino una accién
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de filiacion tramitada por razén de la materia, de acuerdo con la legislacion vigente en el
momento de interponerse la demanda, sin que tampoco la recurrente hubiera acreditado,
en la fase de preparacion del recurso, la existencia de «interés casacional».

3. La demanda de amparo denuncia la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a la igualdad y a no sufrir discriminacion
por razén de sexo (art. 14 CE), dado que las resoluciones judiciales impugnadas, tras
haber determinado y declarado la filiacién paterna de su hija menor —nacida el 9 de
noviembre de 2005— ordenan la inscripcién de los apellidos en el Registro Civil,
constando como primero el del padre. Este orden no ha tenido en consideracion —a juicio
de la demandante— ni la voluntad contraria de la madre, ni las circunstancias que han
rodeado la vida de la menor desde su concepcidn. La vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) derivaria de la aplicacion judicial del art. 194 del Reglamento
del Registro Civil, al imponer un orden de apellidos discriminatorio en ausencia de
acuerdo entre los progenitores. Tal aplicacién conculca, a su vez, el principio de
supremacia constitucional y jerarquia normativa (art. 9.3 CE), puesto que tal regla registral
violaba el derecho a la igualdad y la prohibicién de discriminacion por razén de sexo. En
apoyo de su argumento cita la STC 39/2002, sobre el art. 9.2 del Cdédigo civil (en la
redaccion anterior a la Ley 11/1990) en la parte en que imponia en las relaciones
personales entre cényuges la «ley nacional del marido al tiempo de la celebracion» del
matrimonio en defecto de los puntos de conexion principalmente establecidos para la
determinacion de la legislacién aplicable. Por todo ello solicita se declare la vulneracién
de su derecho a la igualdad y a la no discriminacion (art. 14 CE), como resulta de la
imposicién a su hija del apellido paterno en primer lugar, asi como el reconocimiento de
su derecho a determinar el orden de los apellidos de la menor, manteniendo como primero
el de la madre o, subsidiariamente, que el érgano judicial lo determine, previa ponderacién
de las circunstancias concurrentes. Solicita también la declaracion de inconstitucionalidad
del art. 194 del Reglamento del Registro Civil.

4. Tras recabar el envio de las actuaciones al Juzgado de Primera Instancia num. 6
de Palma de Mallorca y a la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de dicha capital, la
Sala Segunda de este Tribunal acordé6 mediante providencia de 12 de septiembre de
2011 la admisién a tramite de la demanda de amparo y, en cumplimiento de lo preceptuado
por el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), interesar del Juzgado
de Primera Instancia num. 6 de Palma de Mallorca, el emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, con excepcion de la demandante, para que pudieran
comparecer en el plazo de diez dias en el presente recurso de amparo.

5. Cumplimentados los emplazamientos requeridos, por diligencia de ordenacién de
18 de octubre de 2011 del Secretario de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal se
acordo dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por
plazo comun de veinte dias, para que formularan las alegaciones que estimaran
pertinentes, conforme al art. 52.1 LOTC.

6. Por escrito de fecha de 13 de octubre de 2011, la representacién de don Juan
S.T. comparecié ante la Sala Primera de este Tribunal y se personé en tiempo y forma en
el presente recurso de amparo.

7. Através de escrito presentado el 23 de noviembre de 2011, la representacién de
don Juan Sebastian T.S. formuld sus alegaciones interesando la desestimacion del
recurso de amparo, por considerar que no se ha producido la vulneracion de los derechos
aducidos en la demanda. Sefala que la finalidad de la autocuestion de inconstitucionalidad
que propone la actora no es propiamente resolver controversias interpretativas sobre
legalidad surgidas entre érganos jurisdiccionales, sino que su funcién se circunscribe al
enjuiciamiento de la conformidad a la Constitucién de una norma con rango de Ley que
sea aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo. Incide en que, segun la doctrina
de este Tribunal, «como regla general lo que exige el principio de igualdad es que a
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iguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, por
consiguiente, veda la utilizacién de elementos de diferenciacion que quepa calificar de
arbitrarios o carentes de justificacion razonable ... Asimismo, también es necesario, para
que sea constitucionalmente licita la diferencia de trato que las consecuencias juridicas
que se deriven de tal distincién sean proporcionadas a la finalidad perseguida, de suerte
que se eviten resultados excesivamente gravosos o desmedidos». Recuerda también que
la vigente normativa sobre el orden de los apellidos no sélo es posterior a la entrada en
vigor de la Constitucion, sino producto de sucesivas y muy recientes reformas legislativas
que se adecuan a las recomendaciones internacionales, a los principios constitucionales
y a la realidad social. En ella «se dibuja un sistema en el que el orden de los apellidos
sera el que determinen los padres de mutuo acuerdo, sistema al que no puede achacarse
recriminacion alguna en cuanto a su justo y equilibrado contenido ... A la espera de la
entrada en vigor de la norma referida, la soluciéon adecuada a la legislacion vigente en
nada supone un atentado contra el principio de igualdad recogido en el art. 14 de la
Constitucion, en tanto que opta por una de las fuentes del derecho plenamente
establecidas, cual es la costumbre ante otra, que no seria sino la contraria y por
consiguiente con el mismo grado de discriminacién que la anterior, cual es el prevalecer
el apellido de la madre». Igualmente pone de manifiesto que la pretendida declaracion de
inconstitucionalidad del art. 194 del Reglamento del Registro Civil, sin que exista una
norma que establezca otro criterio subsidiario para la imposicidon de los apellidos, crearia
un vacio legal irresoluble. Por ultimo alude a las diferencias existentes en la legislacion
europea sobre la materia causadas por el respeto a las tradiciones juridicas, sin que se
haya producido polémica constitucional alguna.

8. Larepresentacion de la recurrente presenté escrito el 25 de noviembre de 2011,
ratificandose en todos sus extremos en la demanda de amparo.

9. El Fiscal formulé alegaciones en escrito registrado el 2 de diciembre de 2011, en
el que somete a la consideracion de este Tribunal la admisibilidad de la demanda de
amparo por entender que puede haber incumplido la carga de justificar la especial
trascendencia constitucional del recurso, a la que viene obligada en virtud del art. 50.1 a)
en relacion con el art. 49.1, ambos de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Advierte
que la demanda de amparo se limita a la mera justificacion de la existencia de la lesién
subjetiva denunciada, lo que a todas luces es insuficiente de conformidad con la doctrina
constitucional (STC 155/2009, FJ 2; AATC 188/2008, FJ 3; 289/2008, FJ 2; 290/2008, FJ 2;
80/2009, FJ 2; 252/2009, FJ 1, entre otras). Realiza, sin embargo, dos consideraciones
determinantes de que, a su juicio, este recurso de amparo pueda admitirse. En primer
lugar, el recurso plantea un problema de alcance constitucional acerca de la delimitacion
del contenido esencial del principio de igualdad y de la prohibicion de discriminacion por
razén de sexo, relacionado con la preferencia en el orden de los apellidos sobre el que no
existe doctrina del Tribunal Constitucional (por lo que seria uno de los supuestos
contemplados en la STC 155/2009, FJ 2). En segundo término, pone de manifiesto que,
aunque el planteamiento de la demanda no constituye un modelo a seguir, podria tomarse
en consideracion el escaso tiempo transcurrido entre su formulacién y la STC 155/2009
para aplicar este requisito procesal de manera menos rigurosa.

Entrando en el fondo del asunto, el Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del
amparo por entender vulnerado el derecho a la igualdad de la demandante (art. 14 CE). A
Su juicio, esta vulneracién tiene su origen, en principio, en el contenido de la norma
juridica aplicada (art. 194 del Reglamento del Registro Civil). Por eso duda de si la lesion
invocada (art. 14 CE) excede o no de los limites del recurso de amparo, pues no es, en
principio, el cauce adecuado para llevar a cabo juicios abstractos de constitucionalidad,
sino un medio reparador de lesiones concretas y efectivas de derechos fundamentales
(STC 49/2005, FJ 2). Ahora bien, la queja de la recurrente deriva de la aplicacion que han
hecho los Tribunales ordinarios de una norma reglamentaria que estima inconstitucional
(art. 194 del Reglamento del Registro Civil). En opinién de la Fiscalia, cabe afirmar que la
pretension impugnatoria de la demandante esta vinculada con la concreta lesién de su
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derecho fundamental a la igualdad, pues la vulneracion se ha producido con el dictado de
las resoluciones judiciales impugnadas al aplicar, como ratio decidendi del fallo, la norma
contenida en el art. 194 del Reglamento del Registro Civil y, en consecuencia el Tribunal
Constitucional esta legitimado para entrar a examinar en el proceso de amparo el
contenido de esa disposicion, ya sea para enjuiciar la interpretacién que de la misma han
realizado los 6rganos judiciales, ya para valorar si la concreta vulneracion del derecho
fundamental alegado proviene de la propia norma (SSTC 34/2011, FJ 1; 54/2006, FJ 3).

Tras hacer un recorrido en torno a la regulacién legal del orden de los apellidos en
caso de determinacion de la filiacion paterna y materna y sus sucesivas reformas, el
Ministerio publico afirma que el criterio legal de preferencia del apellido paterno sobre el
materno previsto en el art. 194 del Reglamento del Registro Civil (RRC), en defecto de
acuerdo entre los progenitores, «es frontalmente contrario al principio constitucional de
igualdad y no discriminacion por razén de sexo proclamado en el art. 14 CE (cfr. STC
39/2002, FJ 5)». Sefiala que la diferencia de trato que introduce la norma cuestionada es
«una reminiscencia de un modelo patriarcal de familia, basado en la concepcién del padre
como “cabeza de familia” y, por tanto, en la preferencia de la filiacion paterna en el orden
de los apellidos. Modelo que en la actualidad debe considerarse totalmente caduco y
obsoleto, y que esta superado por nuestra realidad social y juridica. Su mantenimiento en
la norma reglamentaria (art. 194 RRC), si bien es fruto de una (larga) tradicion histérica-
social, plasmada normativamente, carece, en el momento actual, de toda justificacion
constitucional y de fundamento objetivo razonable y suficiente». Es mas, a juicio del
Ministerio Fiscal, «precisamente esta tradicion social o cultural, que exteriorizaba un
determinado modelo de familia, no puede ser utilizada como razén valida para mantener
una situacion de preferencia legal contraria a los valores constitucionales de igualdad y
de prohibicion de discriminacion por razén de sexo que derivan del art. 14 CE». Con cita
de la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 16 de noviembre de 2004
(Unal Tekeli c. Turquia) sobre imposicion del apellido del esposo, estima el Fiscal que «no
puede sostenerse para excluir que la situaciéon no es discriminatoria, que la regulacion
legal, al introducir el ejercicio del derecho de opcion, es mas justa y menos discriminatoria
para la mujer que la situacion anterior. Este argumento no excluye, en absoluto, que en la
actual situacién no se sigan produciendo situaciones de trato discriminatorio... No hay
situaciones mas o menos discriminatorias ... y la actual regulaciéon basada en la
preferencia del apellido paterno sobre el materno es claramente discriminatoria».

Finalmente, senala el Ministerio publico que el alcance de la estimaciéon del amparo
debe suponer el reconocimiento de la vulneracion del derecho fundamental antedicho y la
inaplicacién del precepto reglamentario contenido en el art. 194 del Reglamento del
Registro Civil por los Tribunales de la jurisdiccion ordinaria (art. 6 de la Ley Organica del
Poder Judicial), sin que parezca necesaria, en el presente caso, la declaracion de nulidad
de este precepto para el restablecimiento a la actora en el mismo.

10. Por providencia de 11 de octubre de 2012, se sefalo para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 15 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia num. 6 de Palma de Mallorca, de 14 de febrero de 2007, que estimoé la
demanda de reclamacion de filiacion no matrimonial num. 329-2006 y declaré que el actor
don Juan Sebastian T.S. era padre de la menor C.V., asi como contra la Sentencia de la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, de 18 de septiembre de
2007, que desestimo el recurso de apelacion interpuesto por la madre, dofia Josefa L.M.,
frente a la anterior (rollo de apelacion nim. 415-2007) y, finalmente, contra el Auto de 6
de octubre de 2009, de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, que inadmite el recurso
de casacion interpuesto contra el pronunciamiento judicial anterior.
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2. Conviene realizar una consideracion previa destinada a delimitar adecuadamente
el objeto del debate. La demandante solicita, entre otras cosas, la declaraciéon de
inconstitucionalidad del art. 194 del Reglamento del Registro Civil. Sin embargo, como
acertadamente pone de relieve el Ministerio Fiscal, el objeto de este recurso debe ser,
estrictamente, la aplicacién que han hecho los Tribunales ordinarios de ese precepto. El
recurso de amparo no persigue la depuracién del ordenamiento juridico, pues su objeto
se circunscribe a la reparacion de los derechos fundamentales lesionados por actuaciones
procedentes de los poderes publicos. En consecuencia, no es la via idonea para impugnar
disposiciones normativas si no estan vinculadas a la concreta y efectiva lesion de algun
derecho fundamental (como venimos diciendo desde la STC 40/1982, de 30 de junio, FJ 3;
y posteriormente SSTC 54/2006, de 27 de febrero, FJ 3 y 34/2011, de 28 de marzo, FJ 1).
Ello sin perjuicio de que, «concurriendo esa vinculacién, no le esta vedado a este Tribunal
entrar a examinar en un proceso de amparo el contenido de cualquier disposicion general,
ya sea para enjuiciar la interpretacion que de la misma hayan realizado los 6rganos
judiciales, ya lo sea para valorar si la concreta vulneracién de los derechos y libertades
fundamentales proviene de la propia disposicion».

3. Con caracter previo al examen de fondo de las quejas formuladas debemos
comprobar si, como plantea el Ministerio Fiscal, procede la inadmisién del recurso de
amparo a tenor de lo dispuesto en el art. 50.1 a), en relacion con el art. 49.1, ambos de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), por no haber satisfecho la recurrente la
carga que le incumbia de justificar la especial trascendencia constitucional del recurso.
Este analisis no resulta impedido por el momento procesal en el que nos encontramos.
Segun doctrina reiterada de este Tribunal, los defectos de que pudiera estar afectado el
recurso de amparo no resultan sanados porque la demanda haya sido inicialmente
admitida a tramite. Por consiguiente, los presupuestos para la viabilidad del recurso
pueden reconsiderarse en la sentencia, de oficio o a instancia de parte, dando lugar, en su
caso, a un pronunciamiento de inadmisién (por todas, SSTC 323/2006, de 20 de
noviembre, FJ 1; 191/2009, de 28 de septiembre, FJ 2; 53/2010, de 4 de octubre, FJ 2;
12/2011, de 28 de febrero, FJ 2; y 44/2011, de 11 de abril, FJ 2). Este criterio rige también,
naturalmente, cuando, como en el presente caso, se trata de verificar si el demandante ha
cumplido con la carga de justificar la especial trascendencia constitucional (SSTC 69/2011,
de 16 de mayo, FJ 2; 143/2011, de 26 de septiembre, FJ 2; y 107/2012, de 21 de mayo).

El examen de esta causa de inadmision debe partir de que «el recurrente ha de
satisfacer necesariamente, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 49.1 in fine LOTC, la
carga de justificar en la demanda la especial trascendencia constitucional del recurso»
(STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2, citando los AATC 188/2008, de 21 de julio; 289/2008
y 290/2008, de 22 de septiembre). Este requisito se configura, no sélo como una carga
procesal de la parte, sino también como un «instrumento de colaboracién con la Justicia
constitucional, habida cuenta de que el legislador ha querido que la valoracién del Tribunal
acerca de la especial trascendencia constitucional de cada recurso venga siempre
precedida de la iniciativa y apreciaciones de la parte, recogidas en su escrito de demanda»
(STC 69/2011, de 16 de mayo, FJ 3). Su ausencia es insubsanable toda vez que «la
interposicion del recurso de amparo esta sujeta a plazos de caducidad preclusivos, que
no pueden ser reabiertos para dar cumplimiento a un requisito que afecta directamente a
la determinacion misma de la pretension deducida en el recurso de amparo» (ATC
188/2008, de 21 de julio, FJ 3).

Para satisfacer esta exigencia, la demanda de amparo no tiene que ajustarse a un
modelo rigido, pero si responder a los «canones propios de este tipo de escritos
procesales» (STC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2) y «tener en cuenta las precisiones
que, con relacion a esa especifica carga, ha ido efectuando este Tribunal a través de
diversas resoluciones que despejan las posibles dudas sobre el modo en el que se tiene
que hacer efectiva» (STC 69/2011, de 16 de mayo, FJ 3). En particular, la STC 155/2009,
de 25 de junio, FJ 2, avanzd en la interpretacién del art. 50.1 b) LOTC identificando una
serie no exhaustiva de casos en que «cabe apreciar que el contenido del recurso de
amparo justifica una decisién sobre el fondo en razén de su especial trascendencia
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constitucional». Hemos precisado también que la carga de justificar esta especial
trascendencia consiste en un «esfuerzo argumental» (ATC 154/2010, de 15 de noviembre,
FJ 4) que ponga en conexion las vulneraciones constitucionales alegadas con los criterios
del art. 50.1 b) LOTC, explicitando la «proyeccion objetiva del amparo solicitado» y
traduciendo en el plano formal (art. 49.1 LOTC) la exigencia material de la especial
trascendencia constitucional del asunto (ATC 264/2009, de 16 de noviembre, FJ Gnico).

Por esta razén, no basta razonar la existencia de la vulneracion de un derecho
fundamental (SSTC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2; 69/2011, de 16 de mayo, FJ 3;
143/2011, de 26 de septiembre, FJ 2; 191/2011, de 12 de diciembre, FJ 3; también AATC
188/2008, de 21 de julio, FJ 2; 289/2008, de 22 de septiembre, FJ 2; 290/2008, de 22 de
septiembre, FJ 2; 80/2009, de 9 de marzo, FJ 2; y 186/2010, de 29 de noviembre, FJ
unico); es preciso que «en la demanda se disocie adecuadamente la argumentacién
tendente a evidenciar la existencia de la lesién de un derecho fundamental —que sigue
siendo, obviamente, un presupuesto inexcusable en cualquier demanda de amparo— vy
los razonamientos especificamente dirigidos a justificar que el recurso presenta especial
trascendencia constitucional» (STC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2). Consecuentemente,
«la exposicion sobre la verosimilitud de la lesion del derecho fundamental no puede
suplir la omision de una argumentacion expresa sobre la trascendencia constitucional
del recurso de amparo» (ATC 252/2009, de 19 de octubre, FJ 1). Por lo mismo, tampoco
satisface este requisito la demanda que pretende cumplimentar la carga justificativa con
una «simple o abstracta mencién» de la especial trascendencia constitucional, «huérfana
de la mas minima argumentacién», que no permita advertir «por qué el contenido del
recurso de amparo justifica una decision sobre el fondo en atencién a su importancia
para la interpretaciéon, aplicacion o general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales» que se aleguen
en la demanda (STC 69/2011, de 16 de mayo, FJ 3, citando el ATC 187/2010, de 29 de
noviembre, FJ Unico).

Ciertamente, este Tribunal, a fin de evitar un excesivo formalismo, ha aplicado un
criterio de flexibilidad para valorar las demandas de amparo anteriores a la publicacion en
el «Boletin Oficial del Estado» de 28 de julio de 2009 de la STC 155/2009, que acoto el
perfil abierto del concepto de «especial trascendencia constitucional» y, con ello, facilité a
los recurrentes el cumplimiento de la carga justificativa que les exige el art. 49.1 LOTC
tras la entrada en vigor de la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo (AATC 4/2010 y
5/2010, de 14 de enero, FJ unico). El rigor en la valoracion de esta exigencia no puede
atemperarse, sin embargo, cuando el recurrente formula la demanda de amparo en fecha
posterior a la referida Sentencia (SSTC 15/2011, de 28 de febrero, FJ 3; 69/2011, de 16
de mayo, FJ 4). Ademas, cuando, por razon de la fecha de la interposicion del recurso de
amparo, quepa aplicar ese criterio flexible, en modo alguno este puede llegar a «desvirtuar
el requisito, ni puede tampoco suponer una excepcion del deber de cumplimiento de la
carga justificativa en los supuestos en los que se produce aquel tipo de relacion temporal
entre la fecha de interposicion de la demanda y la de la publicacién, el 28 de julio de
2009, de la STC 155/2009, de 25 de junio». Tal es la doctrina de la STC 143/2011, de 26
de septiembre, FJ 2, que declara la inadmisibilidad de un recurso formulado antes de la
STC 155/2009 porque el demandante «no ha ofrecido ... razonamiento alguno que
permita advertir por qué el contenido del recurso de amparo justifica una decisién sobre el
fondo en atencién a su importancia para la interpretacion, aplicacion o eficacia general de
la Constitucidon o para la determinacién del contenido y alcance de los derechos
fundamentales que se alegan».

4. Aplicando la doctrina expuesta al caso de autos, hemos de coincidir con el inicial
parecer del Ministerio Fiscal en que la demanda de amparo no contiene una justificacion
suficiente de su especial trascendencia constitucional conforme al art. 49.1 LOTC. La
demanda, no es ya que carezca de un apartado sobre su especial trascendencia
constitucional, es que no menciona siquiera este requisito. Es mas, no se halla esfuerzo
argumental alguno destinado a vincular la vulneracién constitucional alegada con los
criterios del art. 50.1 b) LOTC. La demanda desconoce pura y simplemente que, tras la
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entrada en vigor de la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, pesa sobre el recurrente la
carga de argumentar explicitamente que el amparo solicitado tiene una proyeccion objetiva.

No obstante lo expuesto, a juicio del Ministerio Fiscal, habria dos argumentos capaces
de contrarrestar esta insuficiencia, justificando la admisibilidad del recurso de amparo. El
primero consiste en que «el examen del contenido de la demanda y su planteamiento
permite dimensionar la proyeccién objetiva del amparo solicitado, mas alla de la dimension
subjetiva de la lesion que denuncia, de tal modo que es posible identificar, en el presente
caso, las razones por las que el recurso presentado justifica una decision sobre el fondo
en atencion a su importancia para la interpretacion, aplicacion y eficacia general de la
Constitucion o para la determinacién del contenido y alcance de los derechos
fundamentales que se alegan en la demanda [art. 50.1 b) LOTC], en el presente caso, el
principio de igualdad y la prohibicion de discriminacion por razén de sexo (art. 14 CE)».
Sefiala el Fiscal en este sentido que el recurso tiene trascendencia constitucional, pues
«la lesién que se denuncia tendria directamente su origen, segun la demanda, en la
norma juridica aplicada en las resoluciones judiciales impugnadas» por lo que «la
denuncia planteada tendria perfecto encaje en el supuesto contemplado en la letra c) de
la mencionada STC 155/2009, FJ 2»; y que «la demanda plantea un problema de alcance
constitucional acerca de la delimitaciéon del contenido esencial del principio de igualdad y
de la prohibicién de discriminacion por razén de sexo, relacionado con la preferencia en el
orden de los apellidos, sobre el cual no existe doctrina especifica del Tribunal
Constitucional», lo que «tendria encaje en la letra a) de la STC 155/2009, FJ 2».

Frente a este razonamiento, tenemos que afirmar que, conforme a la doctrina
constitucional expuesta, el recurrente debe desplegar un «esfuerzo argumentativo» para
justificar la proyeccion objetiva de la vulneracion producida y colaborar con este Tribunal
en la tarea de identificarla. Si se elude esta carga formal, no cabe trasladarsela al Tribunal
Constitucional, para que éste supla las deficiencias en que incurre la demanda a través
de un ejercicio intelectual del que resulten las razones por las que el recurrente parece
que entiende que sus pretensiones tienen una dimensién objetiva. Ademéas, razonando de
este modo, acaban confundiéndose dos requisitos que la Ley Organica del Tribunal
Constitucional diferencia y quiere mantener separados: la justificacion de la especial
trascendencia constitucional del recurso (art. 49.1 in fine LOTC), por un lado, y la
existencia misma de tal especial trascendencia [art. 50.1 b) LOTC], por otro. Si
considerasemos que para tener por cumplido el primer requisito basta hallar la proyeccién
objetiva que verdaderamente tiene el recurso, estariamos soslayando la exigencia del art.
49.1 in fine LOTC, como si fuera una indicacién legal puramente superflua que nada
afade a lo dispuesto en el apartado 1 b) del articulo siguiente. En definitiva, no cabe
eludir el hecho de que un recurso no justifica su especial trascendencia constitucional
mediante la via de subrayar las razones por las que podria tenerla efectivamente.

El Ministerio Fiscal razona asimismo que podria tomarse en consideracion el escaso
tiempo transcurrido entre la publicacion de la STC 155/2009, el 28 de julio de 2009, y la
interposicion de la demanda de amparo en este caso, el 23 de noviembre de 2009, para
aplicar un criterio de flexibilidad que permita pasar por alto los defectos de la demanda en
la justificacion de la especial trascendencia constitucional del asunto. Sin embargo,
conforme a las precitadas SSTC 15/2011, de 28 de febrero, FJ 3 y 69/2011, de 16 de
mayo, FJ 4, ese criterio flexible es exclusivamente aplicable a recursos formulados antes
de la publicacion de la referida Sentencia, pero no a los posteriores, como el de este
asunto, que se interpuso casi cuatro meses después. En todo caso, aunque pudiera
examinarse la demanda a la luz de ese criterio porque el recurso fuera anterior a la
mencionada Sentencia, seguiria sin cumplirse suficientemente la carga justificativa que
impone el art. 49.1 LOTC. El recurso carece de argumentacion alguna dirigida a justificar
su utilidad para la interpretacion, aplicacion y eficacia general de la Constitucion o para la
determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales.

En ausencia de justificacion alguna relativa a este requisito, «el recurrente situa
implicitamente el cumplimiento de su carga justificativa en la argumentacion con la que
sostiene la lesion de los derechos fundamentales alegados, confundiendo la vulneracion
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del derecho con la especial trascendencia constitucional del recurso, o, alternativamente,
el recurrente incumple de modo radical un deber que ha de satisfacer necesariamente»
(STC 143/2011, de 26 de septiembre, FJ 2). Consecuentemente, el presente recurso
debe inadmitirse por incumplimiento del art. 49.1 in fine LOTC.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Inadmitir el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a 15 de octubre de 2012.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel Aragoén
Reyes.—Adela Asua Batarrita.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan
José Gonzalez Rivas.—Firmado y rubricado.
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