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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10264 Pleno. Sentencia 151/2012, de 5 de julio de 2012. Cuestién de
inconstitucionalidad 6588-2011. Planteada por la Secciéon Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, en relacién con el articulo 3.4 de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de
proteccion del medio ambiente del Pais Vasco. Competencias sobre
legislacién procesal (accién publica en materia ambiental): extincion de la
cuestion de inconstitucionalidad al haber concluido el proceso contencioso-
administrativo por desistimiento de la parte actora.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente, don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragon Reyes, don Pablo Pérez Tremps,
dofia Adela Asua Batarrita, y don Luis Ignacio Ortega Alvarez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 6588-2011, planteada por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, en relacién con el art. 3.4 de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de proteccion
del medio ambiente del Pais Vasco, por posible infraccion del art. 149.1.6 CE. Han
intervenido el Abogado del Estado, el Fiscal General del Estado, el Gobierno Vasco y el
Parlamento Vasco. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El 2 de diciembre de 2011 tuvo entrada, en el Registro General de este Tribunal,
oficio de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco al que se acompanaba, junto con testimonio del
procedimiento ordinario num. 1124-2009-2 tramitado en ese 6rgano judicial, Auto de la
referida Seccion de 4 de noviembre de 2011 por el que se acuerda elevar a este Tribunal
cuestiéon de inconstitucionalidad con respecto al art. 3.4 de la Ley 3/1998, de 27 de
febrero, de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco, por su posible contradiccion
con el art. 149.1.6 CE.

2. Los antecedentes procesales de la cuestion de inconstitucionalidad planteada
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Eldia 28 de septiembre de 2009, la Mancomunidad de San Marcos y una persona
fisica interpusieron ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco recurso contencioso-administrativo contra el Decreto Foral
24/2009, de 21 de julio, de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, por el que se aprobd
definitivamente el Plan Territorial Sectorial de Infraestructuras de Residuos Urbanos de
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Gipuzkoa, publicado el 6 de agosto de 2009, siendo codemandados la Diputacion Foral y
el Consorcio de Residuos de Gipuzkoa.

b) EI 3 de junio de 2011, la Mancomunidad de San Marcos presentd escrito en el
que suplica se le tenga por desistida, declarando terminado el procedimiento y ordenando
el archivo de las actuaciones.

c) Mediante escrito de 9 de junio de 2011, el otro recurrente manifestd, en relacién
con el anterior escrito de desistimiento, que el procedimiento no habia sido Unicamente
instado por la Mancomunidad, sino también por él mismo como persona fisica interesada
y que, puesto que mantenia el interés en continuar con el procedimiento, no procedia
ordenar el archivo de las actuaciones. Suplicaba, en consecuencia, que se continuara
con la tramitacién del procedimiento, teniéndole como Unico demandante.

d) Por Auto de 21 de junio de 2011, se declar6é terminado, por desistimiento, el
recurso respecto de la Mancomunidad de San Marcos, asi como su continuacién con el
otro recurrente como Uunica parte actora.

e) Pordiligencia de ordenacion de 6 de julio de 2011, se hizo entrega a la demandada
(Diputacion Foral de Gipuzkoa) del expediente, dandole traslado para que contestase a la
demanda. La Diputacion presentd alegaciones previas en las que suplicé que se declarara
la inadmisibilidad del recurso por carecer el recurrente —una vez desistida la
Mancomunidad de San Marcos— de legitimacion para su interposicion. Se afirma, en la
referida diligencia de ordenacion, que el recurrente no concreta qué derecho o interés
legitimo se veria afectado por la disposicién impugnada, de forma que pudiera
considerarsele legitimado en virtud del art. 19 a) Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), pues en el escrito de demanda se afirmaba su
legitimacion «como persona fisica interesada, en calidad de presidente de la citada
Mancomunidad por su vinculacion personal con la materia y con la actividad politica», sin
que, sin embargo, su condicion de presidente de la mancomunidad le habilite para
interponer el recurso al margen de esta entidad, ni le confiera interés personal propio en
el asunto que afecte a su esfera patrimonial de intereses como persona fisica particular.
La legitimacion no puede, por otra parte, apoyarse en los arts. 22 y 23 de la Ley 27/2006,
que circunscriben la legitimacién para ejercitar la accion publica en materia medioambiental
a ciertas personas juridicas, ni tampoco en el art. 20 de la misma ley, pues este precepto
se refiere a la accién publica para interponer recurso contra actos u omisiones de una
autoridad publica que vulneren los derechos que la ley reconoce en materia de informacion
y participacién publica, sin que, en el presente caso, se haya alegado la vulneracion de
estos derechos. Finalmente, tampoco puede acogerse el recurrente al art. 3.4 de la Ley
de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco pues este precepto que consagra la
accion publica en materia medioambiental fue desplazado por los articulos 22 y 23 de la
Ley 27/2006, que han de prevalecer en virtud de la clausula de prevalencia consagrada
en el art. 149.3 CE. Por todo lo cual, termina suplicando que se declare la inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo al haber sido interpuesto por persona no
legitimada.

f) Por providencia de 18 de julio de 2011, se dio traslado a la parte actora para que
contestase a las alegaciones previas de la parte demandada.

g) En su escrito de contestacion de 6 de septiembre de 2011, el recurrente afirma
que solo puede ser objeto de las alegaciones previas la legitimacién ad procesum, pero
no la legitimacion ad causam que es la que él ostenta en virtud del art. 19.1 LJCA al ser
titular de un interés legitimo e incluso de un interés directo en el asunto. A estos efectos,
aduce que ostenta un interés directo por su condicion de vecino de la localidad de
Lasarte-Oria en cuya inmediacidon va a colocarse la incineradora prevista como
infraestructura central en el recurrido plan territorial y que generara emisiones
contaminantes. Por otra parte, ostenta también un interés legitimo ya que, como concejal
del Ayuntamiento de Lasarte-Oria, Presidente de la Mancomunidad de San Marcos y
miembro asambleario del Consorcio de Residuos de Gipuzkoa, ha desarrollado una
actividad politica de oposiciéon a la construccion de la planta central de incineracién en el
barrio de Zubieta en colindancia con el municipio de Lasarte-Oria. La resolucion del
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procedimiento incidira, por tanto, «a favor de su lucha politica y por ello cuando menos
afecta a la esfera de sus intereses morales». Y, en cualquier caso, debe tenerse presente
que, de acuerdo con el art. 3.4 de la Ley de proteccion del medio ambiente del Pais
Vasco, existe accion publica para exigir el cumplimiento de lo previsto en esta ley, tanto
en la via administrativa como jurisdiccional, sin que el érgano judicial pueda inaplicarla sin
interponer previamente cuestion de inconstitucionalidad. Pero, ademas, se argumenta
que no existe conflicto entre la ley vasca (Ley 3/1998) y la estatal (Ley 27/2006) porque la
norma autonémica se limita a ampliar, en desarrollo de la legislacion béasica los supuestos
de legitimacion previstos en la norma estatal. En consecuencia suplica a la Sala la
desestimacion de las alegaciones previas de inadmision del recurso.

h) Por providencia de 22 de septiembre de 2011 y con suspension del plazo para
dictar resolucién en el tramite de alegaciones previas de los articulos 58 y 59 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, se dio
traslado a las partes y al Ministerio Fiscal, para que emitieran informe acerca de la
pertinencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el art. 3.4 de la
Ley de proteccién del medio ambiente del Pais Vasco por su posible contradiccién con el
art. 149.1.6 CE.

i) Evacuado dicho traslado por las partes personadas, la Secciéon Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
mediante Auto de 4 de noviembre de 2011, acordd elevar cuestidén de inconstitucionalidad
sobre el art. 3.4 de la Ley vasca 3/1998, de 27 de febrero, de proteccion del medio
ambiente del Pais Vasco, ante su posible contradiccion con el art. 149.1.6 CE, conforme
al cual corresponde al Estado la competencia exclusiva sobre «legislacién procesal sin
perjuicio de las necesarias especialidades que en este orden se deriven de las
particularidades del derecho sustantivo de las Comunidades Auténomas», puesto que
ese precepto dispone que sera publica la accion para exigir en via jurisdiccional el
cumplimiento de lo establecido en dicha ley vasca mientras que el art. 22 de la Ley
estatal 27/2006, de 18 de julio, por el que se regulan los derechos de acceso a la
informacién, participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, limita la legitimacién para el ejercicio de la accidon publica en materia
medioambiental a las personas juridicas sin animo de lucro que reunan los requisitos
enunciados en el art. 23, habiéndose dictado ambos preceptos (arts. 22 y 23) en
ejercicio de la competencia estatal ex art. 149.1.6 CE, tal y como se indica en la
disposicion final tercera de la Ley 27/2006.

3. Mediante providencia de 17 de abril de 2010, el Pleno del Tribunal Constitucional
acordd admitir a trdmite la presente cuestion de inconstitucionalidad, reservar para si el
conocimiento de la misma conforme al art. 10.1 c) de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional (LOTC), dar traslado de las actuaciones recibidas al Congreso de los
Diputados y al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado, asi como al Gobierno
y al Parlamento Vasco, para que en el plazo de quince dias alegaran lo que estimaran
oportuno. Por ultimo, se acordd comunicar a la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco la decisiéon
adoptada para que mantuviera suspendido el proceso hasta que el Tribunal resolviera
definitivamente la presente cuestidon, asi como la publicacion de la incoacion de este
proceso en el «Boletin Oficial del Estado» a los efectos previstos en el art. 37.2 LOTC.

4. EIl 4 de mayo de 2012 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal un
oficio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco adjunto al cual se remitia, a los efectos legales oportunos, testimonio del Auto
de 30 de diciembre de 2011, ya firme por no haber sido recurrido, que habia sido dictado
en el recurso contencioso-administrativo en el que se planted la presente cuestion de
inconstitucionalidad, por el que el 6rgano judicial cuestionante declaré terminado el
proceso por desistimiento de la parte recurrente.
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5. Mediante escritos de 4 y 9 de mayo de 2012, se personaron, respectivamente, el
Senado y el Congreso de los Diputados, ofreciendo su colaboracion al Tribunal.

6. La Abogacia del Estado por escrito también de 9 de mayo de 2012 formulé sus
alegaciones solicitando la estimacion de la cuestion al considerar que «la accién publica o
popular ante los tribunales contencioso-administrativos es una institucion procesal... que
se caracteriza precisamente por suponer una excepcion a la regla general de legitimacién
[derecho o interés legitimo, art. 19.1 a) LJCA]. No existiendo particularidad del derecho
sustantivo vasco que haga necesaria la accién popular como especialidad procesal... el
legislador vasco era radicalmente incompetente para establecer la accién publica «para
exigir el cumplimiento de lo dispuesto» en la ley autonémica de proteccion ambiental. Y
esta radical incompetencia es independiente de, e indiferente a, la mayor o menor
coincidencia con una hipotética norma procesal estatal, pues justamente la doctrina
constitucional de las leges repetitae (por todas, SSTC 47/2004, de 25 de marzo, FJ 8,
y 341/2005, de 21 de diciembre, FJ 9) se alza contra este tipo de invasiones
competenciales de los legisladores autondmicos».

7. El Fiscal General del Estado, en escrito registrado el 17 de mayo de 2012, alegé
que, atendido el Auto de 30 de diciembre de 2011 declarando terminado el proceso a quo
por desistimiento de la parte recurrente, «la norma cuestionada ha perdido toda su
relevancia en orden a la resolucion de la cuestion planteada en tal procedimiento ordinario
numero 1124-2009 de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, razén por la cual el presente proceso de
declaracion de inconstitucionalidad ha perdido a su vez su objeto, por lo que procede
dictar resolucion declarandolo asi».

8. Larepresentacion del Gobierno Vasco, en su escrito de alegaciones registrado el
18 de mayo de 2012, formula idéntica peticidn con caracter principal. Solo subsidiariamente
insta la desestimacioén de la cuestion planteada, pues entiende que el art. 3.4 de la Ley de
proteccion del medio ambiente del Pais Vasco no es expresion del titulo competencial
legislacion procesal, que el art. 149.1.6 CE atribuye en exclusiva al Estado, sino que se
trata de un desarrollo legislativo de la legislacion basica del Estado en materia de medio
ambiente, para lo que la Comunidad del Pais Vasco si tiene competencias. En concreto,
segun esta representacion «lo que el legislador vasco pretende con el art. 3.4 es fijar una
norma adicional de proteccion de la normativa basica estatal en materia de medio
ambiente».

9. Larepresentacion del Parlamento Vasco, en su escrito de alegaciones registrado
el 21 de mayo de 2012, solicita en primer término la inadmision del presente proceso
porque, a su juicio, la constitucionalidad o no de la accién publica ex art. 3.4 de la Ley de
protecciéon del medio ambiente del Pais Vasco no es relevante para decidir acerca de la
legitimacion activa del actor en el proceso a quo, ya que, por los motivos que el actor
alega y que ya han quedado referidos, a éste le asiste un interés que le legitima para
interponer el recurso contencioso-administrativo conforme al art. 19.1 a) LJCA.
Subsidiariamente, insta la desestimacidon de la cuestion, pues el art. 3.4 de la Ley de
proteccion del medio ambiente del Pais Vasco «como norma adicional de proteccién o
como necesaria especialidad procesal de su derecho sustantivo ambiental cuenta con el
debido sustento constitucional».

10. El Pleno, recibidos los escritos de las partes formulando sus alegaciones y el
testimonio del Auto de 30 de diciembre de 2011 dictado por la Seccion Segunda de Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, acordo
mediante providencia de 6 de junio de 2012 dar traslado a las partes personadas para
que, en el plazo de diez dias, pudiesen formular las alegaciones que estimaran oportunas
acerca de la incidencia que dicho Auto pudiera tener sobre esta cuestion.
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11. El Abogado del Estado, en escrito registrado el 20 de junio de 2012, afirma que,
acreditado que el asunto a quo concluyé por desistimiento, procede declarar terminada la
presente cuestion por decadencia sobrevenida de su presupuesto fundamental.

12. Por providencia de 3 de julio de 2012 se sefald para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 5 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente cuestion de inconstitucionalidad, planteada por la Secciéon Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco mediante Auto de 4 de noviembre de 2011, tiene por objeto determinar si el art. 3.4
de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco, que
dispone que sera publica la accidn para exigir en via jurisdiccional el cumplimiento de lo
establecido en dicha ley, vulnera el art. 149.1.6 CE, por el que se atribuye al Estado la
competencia exclusiva sobre «legislacién procesal sin perjuicio de las necesarias
especialidades que en este orden se deriven de las particularidades del derecho
sustantivo de las Comunidades Autonomas».

Como ha quedado expuesto en los antecedentes, una vez admitida esta cuestion en
virtud de providencia de 17 de abril de 2012 del Pleno de este Tribunal, se confirié traslado
para alegaciones a las partes personadas, y evacuando dicho traslado el Fiscal General
del Estado, el Abogado del Estado y las representaciones procesales del Gobierno Vasco
y del Parlamento Vasco expusieron que, dado que mediante Auto de 30 de diciembre de
2011 el 6rgano judicial cuestionante declaré terminado el proceso a quo por desistimiento
de la parte recurrente, este proceso constitucional carece ya de todo objeto, por lo que
procede dictar resolucién declarandolo asi.

El Parlamento Vasco, ademas, pide la inadmisién de este proceso porque el art. 3.4
de la Ley de proteccién del medio ambiente del Pais Vasco no es relevante para decidir
acerca de la legitimacion activa del actor en el proceso a quo, dado que a éste le asiste
un interés en el asunto que le legitimaba para interponer el recurso conforme al art. 19.1 a)
de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

En cuanto al fondo, las representaciones procesales del Gobierno Vasco y del
Parlamento Vasco instan la desestimacion de la cuestién porque el art. 3.4 de la Ley de
proteccion del medio ambiente del Pais Vasco como norma adicional de proteccion o
como necesaria especialidad procesal de su Derecho sustantivo ambiental cuenta con el
debido sustento constitucional. EI Abogado del Estado, por el contrario, solicita la
estimacion y consiguiente declaracion de inconstitucionalidad del art. 3.4 de la Ley de
proteccion del medio ambiente del Pais Vasco, con el argumento de que la accién publica
es una institucion procesal, que se caracteriza precisamente por suponer una excepcion
a la regla general de legitimacion, sin que el Derecho sustantivo vasco tenga particularidad
alguna que exija dicha especialidad procesal.

2. Antes de abordar el examen del problema de fondo planteado en la presente
cuestion hemos de analizar si la misma cumple las condiciones procesales exigidas por
los arts. 163 CE y 35 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC). A tal efecto
hemos de recordar una vez mas que, aun cuando este Tribunal no haya aceptado en este
caso el tramite del art. 37.1 LOTC, no existe ningun ébice para hacer un pronunciamiento
de la misma naturaleza en la fase de resolucién de las mismas, esto es, mediante
Sentencia, dado que la tramitacion especifica del art. 37.1 LOTC no tiene caracter
preclusivo y cabe apreciar en Sentencia la ausencia de los requisitos, tanto procesales
como de fundamentacién, requeridos para el valido planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad (por todas, SSTC 133/2004, de 22 de julio, FJ 1; 255/2004, de 22 de
diciembre, FJ 2; y 224/2006, de 6 de julio, FJ 4).

Por otro lado, este Tribunal tiene también declarado que «es condicidn imprescindible
para el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad la previa existencia de un
‘proceso’, en cuyo seno la cuestion se configura como la via prejudicial constitucional
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(ATC 69/1983, de 17 de febrero).» (ATC 59/2006, de 15 de febrero, FJ 3). Y precisando
mas este presupuesto necesario hemos establecido en el ATC 151/2011, de 7 de
noviembre, FJ 4, que «la existencia del proceso a quo no solamente se configura como
una condicién imprescindible para el planteamiento de una cuestion de
inconstitucionalidad, sino que se halla inescindiblemente unido a su objeto procesal,
constituido por la norma cuestionada. El objeto procesal tiene la peculiaridad en las
cuestiones de inconstitucionalidad —donde la pretensién, de manera excepcional, es
planteada por el érgano judicial— de que lo que se pretende del Tribunal Constitucional
no es tanto un control abstracto de la norma cuestionada para lograr una depuracién del
ordenamiento juridico, que sélo se produce de manera indirecta, sino que lo que se
plantea es una duda de constitucionalidad de una norma cuya aplicacion es imprescindible
para la finalizacion del proceso a quo. De esta manera, en la cuestion de
inconstitucionalidad, si bien el objeto del proceso constitucional es la norma cuestionada
ésta no puede analizarse, ni el sefialado objeto procesal puede entenderse de manera
independiente, sin la existencia y pervivencia de un proceso a quo, ya que tal proceso no
sélo se constituye como requisito procesal previo para la admisibilidad de la cuestion de
inconstitucionalidad, sino también como condicion necesaria para el nacimiento y
pervivencia de su objeto procesal, por lo que la extincién de tal proceso sin la aplicacion
de la norma cuestionada, supone siempre la desaparicién del objeto de la cuestién de
inconstitucionalidad».

3. La aplicacién de la doctrina expuesta a este caso conduce inexorablemente a
declarar la desaparicion del objeto de la cuestion de inconstitucionalidad planteada. En
efecto, lo que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco plante6é cuando suscit6 la cuestion mediante Auto de 4 de noviembre de 2011
(que tuvo entrada en el Registro General del Tribunal Constitucional el 2 de diciembre
siguiente) era una duda sobre la constitucionalidad de una norma cuya aplicacion
consideraba imprescindible para resolver acerca de lo discutido en el proceso a quo, por
entender que sdlo si la accién publica reconocida por el art. 3.4 de la Ley 3/1998, de 27 de
febrero, de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco, fuese conforme a la Constitucion
la parte recurrente tendria legitimacion activa. De lo contrario, el actor careceria de ellay, en
consecuencia, procederia inadmitir el recurso contencioso-administrativo que habia
promovido.

Sin embargo, desde el momento en que devino firme, por no haber sido recurrido, el
Auto de 30 de diciembre de 2011, por el que dicho 6rgano judicial, acogiendo el
desistimiento de la parte recurrente, declaré terminado el proceso a quo, ha desaparecido
uno los presupuestos propios de la cuestion de inconstitucionalidad, pues el enjuiciamiento
constitucional de la norma cuestionada no proyectaria su resultado sobre el concreto
litigio en el que se planted la cuestion, convirtiéndose en un juicio de constitucionalidad en
abstracto, desligado del proceso a quo, lo que, cabalmente, no puede constituir nunca el
objeto de un procedimiento constitucional de este tipo.

Es cierto que esta circunstancia determinante de la desaparicion del objeto de esta
cuestidon de inconstitucionalidad ya se habia producido cuando este Tribunal, mediante
providencia de 17 de abril de 2012, la admiti6é a tramite. Que no se apreciase en aquel
momento la falta de este presupuesto imprescindible, —debido a que el érgano judicial
que planteo la cuestién no comunicé inmediatamente, como era su deber de colaboracién
con la justicia constitucional, la terminacion del proceso a quo acordada por Auto de 30 de
diciembre de 2011—, no impide que se haga en este estadio final del proceso, pues,
como dijimos al exponer nuestra doctrina en el fundamento juridico 2, el cauce procesal
que habilita el art. 37.1 LOTC no tiene caracter preclusivo, pudiendo este Tribunal declarar
en Sentencia la ausencia de los requisitos, tanto procesales como de fundamentacion,
requeridos para el valido planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad (por todas,
SSTC 133/2004, de 22 de julio, FJ 1; 255/2004, de 22 de diciembre, FJ 2; y 224/2006, de
6 de julio, FJ 4).

A pesar de que el proceso esta concluso y sélo pendiente de Sentencia, la verificacion
de que esta cuestidén de inconstitucionalidad carece de su presupuesto fundamental,
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determina que, sin necesidad de resolver acerca del resto de cuestiones planteadas por
las partes personadas, proceda declararla extinguida.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar la extincién de la cuestion de inconstitucionalidad num. 6588-2011 por
desaparicién de su objeto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de julio de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Eugeni
Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramén Rodriguez Arribas.
Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega
Alvarez.—Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2012-10264

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2012-07-27T23:45:20+0200




