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10255 Sala Primera. Sentencia 142/2012, de 2 de julio de 2012. Recurso de amparo
2908-2010. Promovido por don Andrés Dominguez Villegas en relacién con
las Sentencias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y de la Audiencia
Provincial de Cadiz que le condenaron por sendos delitos de receptacion y de
uso de documento falso. Supuesta vulneracién de los derechos a la intimidad,
secreto de las comunicaciones, proceso con todas las garantias y sin
dilaciones indebidas, presuncién de inocencia, a la prueba y a no sufrir
indefensién: acceso a la agenda telefénica de una coimputada que no aporté
prueba de cargo relevante; actividad probatoria de cargo desarrollada en la
vista oral con las debidas garantias y que fue objeto de adecuada valoracion a
los efectos de entender acreditados todos los elementos constitutivos de la
infraccién penal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo
Pérez Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2908-2010, promovido por don Andrés Dominguez
Villegas, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana de la Corte Macias
y bajo la direccion del Letrado don Juan Carlos Lara Barrientos, contra la Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo nam. 1315/2009, de 10 de diciembre, por la que se
desestima el recurso de casacion num. 1538-2009 interpuesto contra la Sentencia de la
Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Cadiz num. 162/2009, de 13 de mayo,
dictada en el procedimiento abreviado num. 179-2008. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 7 de abril de 2010, la Procuradora
de los Tribunales dofia Ana de la Corte Macias, en nombre y representacion de don
Andrés Dominguez Villegas, y bajo la direccion del Letrado don Juan Carlos Lara
Barrientos, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones que se mencionan en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La Comandancia de la Guardia Civil de Algeciras remitié el 18 de agosto de 2004 unas
diligencias a los Juzgados de Algeciras, poniendo de manifiesto que sobre las 2:00 horas
del dia 30 de julio de 2004 dos agentes de la Guardia Civil, que prestaban su servicio en
el recinto portuario de Algeciras, identificaron en el pre-embarque de vehiculos a Tanger a
una mujer de nacionalidad extranjera que pretendia embarcar un vehiculo de alta gama y
matricula suiza y que, ante la sospechas de que pudiera estar alterada la documentacién,
inmovilizaron el vehiculo, requiriendo a la conductora para que compareciera horas
después en esas dependencias y comprobar la situaciéon del vehiculo. En dichas
diligencias también se hacia constar que se habia verificado que el vehiculo figuraba
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como sustraido y que la conductora no se habia personado en las dependencias policiales
tal como se le habia requerido. Estas diligencias dieron lugar a que se incoaran las
diligencias previas num. 1225-2004 por Auto del Juzgado Mixto num. 5 de Algeciras de 20
de agosto de 2004.

b) EI comisario jefe de la comisaria de Algeciras, mediante escrito de 15 de
noviembre de 2004, solicitdé al Juzgado que ordenara a las compaiias telefénicas
correspondientes el listado de llamadas mantenidas entre dos teléfonos moviles. Para
justificar dicha solicitud se ponia de manifiesto que, en relacién con la intervencion del
vehiculo que habia dado lugar a la incoacidn de las diligencias previas, se habia recibido
un informe de la Comandancia de la Guardia Civil en la que se informaba que los agentes
de la Guardia Civil observaron durante dicha intervencién la conducta irregular de un
funcionario del Cuerpo Nacional de Policia. Concretamente, se sefiala que, cuando se iba
a proceder a la comprobacion de la documentacion de un vehiculo, un policia que se
encontraba en las taquillas de validacion de las tarjetas de embarque manifesté a los
agentes de la Guardia Civil que lo estaba esperando, por lo que desistieron de la
identificacion, observando que el policia acompafié el vehiculo hasta el control de
pasaportes, dejandolo marchar tras cinco minutos. Igualmente, se relata que los agentes
de la Guardia Civil, al considerar que la comprobacion policial no habia sido lo bastante
exhaustiva, volvieron a interceptar el vehiculo antes que embarcara con destino a Tanger,
trasladandolo hasta sus dependencias, donde observaron que en una agenda de la
conductora aparecian dos numeros de teléfonos resefiados como «mio» e «Interpol»,
siendo el correspondiente a la denominacion «mio» el del movil que portaba la conductora
y el de la denominacion «Interpol» el del funcionario de policia, ahora recurrente en
amparo. El Juzgado, por Auto de 16 de noviembre de 2004, autoriz6 la obtencién del
listado de llamadas entre los dos teléfonos moviles resefiados, resultando la existencia de
diversas llamadas cruzadas. El recurrente fue detenido el 27 de diciembre de 2004,
acordandose por Auto de 28 de diciembre de 2004 su prision provisional eludible mediante
el pago de una fianza.

c) Elrecurrente, mediante escrito registrado el 15 de marzo de 2005, inst6 la nulidad
de actuaciones alegando la vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones
(art. 18.3 CE) por haberse accedido al teléfono mévil de la conductora del vehiculo sin
haber sido detenida y sin autorizacion judicial. La solicitud fue desestimada por Auto
de 28 de marzo de 2005 argumentando que la observacion de una agenda de un teléfono
movil no incide sobre el derecho al secreto de las comunicaciones. Por Auto de 15 de
diciembre de 2005 se acordé el sobreseimiento provisional de la causa en tanto no fuera
habida la conductora del vehiculo. Una vez detenida la conductora del vehiculo, por Auto
de 18 de enero de 2008 se acordd la reapertura de las actuaciones. Por Auto de 27 de
noviembre de 2008 se acordo la apertura del juicio oral y el recurrente en su escrito de
defensa insistié en la vulneracién del derecho a la intimidad y el secreto de las
comunicaciones por haberse inspeccionado la agenda del teléfono mévil de la conductora
del vehiculo sin estar detenida, sin que prestara su consentimiento y sin autorizacién
judicial. En el acto del juicio oral celebrado el 4 de mayo de 2009, el recurrente volvié a
insistir como cuestion previa en la vulneraciéon de derechos fundamentales por haberse
accedido a la informacioén de la agenda del teléfono movil.

d) El recurrente, junto con la otra coimputada, fue condenado por Sentencia de la
Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Cadiz nim. 162/2009, de 13 de mayo,
dictada en el procedimiento abreviado num. 179-2008, como autor de sendos delitos de
receptacion y de uso de documento falso, agravados por prevalerse de su caracter
publico, a las penas de prision de un afo y seis meses, por el primer delito, y de prision
de cinco meses y multa de cinco meses con una cuota diaria de seis euros, por el
segundo, con accesorias y pago de costas. La Sentencia consideré probada la
connivencia del recurrente y la conductora del vehiculo para trasladar a Tanger un
vehiculo de alta gama sustraido de un concesionario de ltalia, cuya documentacion habia
sido alterada. En cuanto a las cuestiones previas planteadas, con cita de abundante
jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional, la Sentencia argumenta
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que el hecho de la consulta de los nimeros de teléfono memorizados en la agenda del
teléfono movil de la conductora del vehiculo no forma parte del proceso de comunicacion,
«en cuanto que a través de ellos simplemente se podra conocer que una persona tiene el
teléfono de otra, pero no si se ha hablado alguna vez con ella», por lo que no esta
amparado por el derecho al secreto de las comunicaciones (fundamentos de Derecho
sexto y séptimo). A partir de ello, la Sentencia pone de manifiesto que la policia puede
acceder a los datos contenidos en la agenda «siempre que lo haga en el curso de una
investigacién por un delito de cierta entidad, y sin necesidad de contar, ni con el
consentimiento del titular, ni con autorizacién judicial», concluyendo que «aun admitiendo
que no puede hablarse de un consentimiento validamente prestado en este supuesto, ya
que la imputada no hablaba suficientemente espafiol... no apreciamos concurra la
infraccion denunciada» (fundamento de Derecho séptimo). Igualmente, se destaca que
«aunque se admitiera la nulidad de la diligencia de consulta de la agenda del teléfono...
ello no seria suficiente para decretar la nulidad del resto de pruebas, ya que se ha
admitido por ambos acusados... que se llamaron mutuamente y, en cualquier caso, la
responsabilidad criminal de ambos puede perfectamente inferirse a partir de otras pruebas
independientes, por lo que no existiria la conexion de antijuridicidad que es precisa para
decretar dicha nulidad del resto de pruebas, conforme al art. 11 de la Ley Organica del
Poder Judicial» (fundamento de Derecho séptimo). Asimismo, rechazé que se hubiera
causado indefensién al recurrente por no haberse podido disponer fisicamente del
teléfono mévil como pieza de conviccidn, ya que el mismo no estaba a disposicién del
Tribunal. Y deneg6 también la aplicacién de una circunstancia atenuante analdgica de
dilaciones indebidas por entender que, pese a que la duracion de la causa —cinco afios—
habia excedido de lo razonable, la demora de casi tres afos se debid a la imposibilidad
de localizar a la persona coimputada, siendo necesario su enjuiciamiento conjunto con el
recurrente.

e) La conviccidn judicial sobre los hechos se basé, en primer lugar, en la
circunstancia reconocida por ambos imputados en el plenario de que ambos se conocian
con anterioridad al dia en que coincidieron en la zona portuaria de Algeciras, al haberse
visto, de forma un tanto casual, en un bar cercano y tomar un café, rectificando con ello lo
previamente declarado por ambos en la fase de instruccion. En relacién con ello, en la
Sentencia se destaca que este previo conocimiento era en realidad algo mas profundo del
reconocido, al entender plenamente demostrado, conforme a la declaracién de los
agentes de la Guardia Civil que interceptaron en su dia al vehiculo, que la coimputada
tenia en la agenda de su mévil, con la mencién «Interpol» el nimero de teléfono del otro
acusado, y que entre dichos teléfonos se habian realizado llamadas cruzadas e,
igualmente, una serie de llamadas desde ambos teléfonos a un mismo nimero en un
periodo inferior a un mes (fundamento de Derecho decimoséptimo). La Sentencia también
incide en la conducta desarrollada por el recurrente el dia de los hechos, incluyendo la
circunstancia de que, a pesar de su declaracién, no existié ninguna consulta en la
aplicacion informatica sobre los datos de vehiculo conducido por la coimputada y de que,
tal como declararon los agentes de la Guardia Civil, ni siquiera levanté el maletero para
mirar el nimero de bastidor troquelado y les afirmd que él ya habia comprobado el
vehiculo (fundamento de Derecho decimoctavo).

f) El demandante interpuso recurso de casacion, tramitado con el nim. 1538-2009,
alegando, entre otros aspectos, la vulneracion de los derechos a la intimidad (art. 18.1 CE)
y al secreto de la comunicaciones (art. 18.3 CE), y de los derechos a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), a la presuncion de inocencia, a la prueba y la interdiccion de
dilaciones indebidas (art. 24.2 CE). La Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo num. 1315/2009, de 18 de diciembre, con el Voto particular de un Magistrado,
declardé no haber lugar al recurso de casacién. En relacion con las vulneraciones de los
derechos a la intimidad y al secreto de las comunicaciones por haber accedido la Guardia
Civil a la agenda de contactos del teléfono movil de la coimputada, la Sentencia argumenta
que el derecho concernido es la intimidad y que la injerencia en el mismo, que no precisa
de autorizacion judicial, responde a una medida proporcionada ya que se trataba de una
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investigacion de delitos de cierta gravedad en el que existian serias sospechas de que
estuviera implicado un agente de la autoridad.

Desde esa premisa, la Sentencia también rechaza que se hubiera vulnerado el
derecho a la presuncién de inocencia por haber sido condenado a partir de pruebas
ilicitamente obtenidas y sobre la base de declaraciones testificales que eran insuficientes
para acreditar el concierto entre ambos condenados. A esos efectos, sefiala que la
resolucién impugnada valora debidamente la actividad probatoria desarrollada analizando
las declaraciones testificales de los guardias civiles y funcionarios policiales actuantes,
documentos y las propias manifestaciones de ambos acusados, «todas ellas validas en
su produccion, razonablemente valoradas y plenamente capaces para sustentar el fallo
condenatorio, al igual que ocurre con la informacién mediante el examen de la agenda del
teléfono mévil a la que ya nos hemos referido» (fundamento de Derecho segundo). La
Sentencia destaca, en primer lugar, la circunstancia de que el recurrente y la coimputada
se conocieran previamente, dato que se acreditaba «no sélo por la existencia del numero
telefénico del recurrente en la agenda telefénica de la conductora del vehiculo... sino
porque, tras ciertas contradicciones, ambos acusados llegaron a reconocer que si se
habian visto con anterioridad, incluso que llegaron a tomar un café y a conversar ante de
los hechos enjuiciados»; en segundo lugar, el comportamiento irregular del recurrente,
inmiscuyéndose en una investigacion de la Guardia Civil sobre el vehiculo que intentaba
pasar la frontera, diciendo expresamente a los guardias civiles que él se ocupaba de ese
vehiculo porque lo estaba esperando, y omitiendo después comprobar el nimero de
bastidor y de motor del automoévil con la excusa de que estaba cansado, tal como se
derivaba de las declaraciones efectuadas en el plenario por parte de la Guardia Civil y la
Policia; y, en tercer lugar, la declaracidon del comisario, efectuada también en el plenario,
sobre que el actor estuviera trabajando solo cuando lo habitual era que trabajaran a la
vez al menos dos agentes (fundamento de Derecho segundo).

La Sentencia rechaza igualmente la alegada lesion del derecho a la defensa y a la
prueba por no haberse accedido a la solicitud de que se informase sobre las posibilidades
aplicativas del sistema informatico de identificacién de vehiculos, al considerar que dicha
prueba si fue practicada, utilizandose de hecho el resultado de la informacién obtenida
por dicho sistema como elemento de conviccién por el Tribunal sentenciador. Por ultimo,
también se descarta la existencia de dilaciones indebidas, confirmando con ello la
inaplicacion de la circunstancia atenuante solicitada por el actor, por cuanto la paralizacion
del procedimiento durante casi tres afios se debid a la conducta de la otra acusada, que
se encontraba en situacién de busca y captura.

3. El recurrente aduce en la demanda de amparo la vulneracién del derecho a la
intimidad (art. 18.1 CE), ya que apertura de la agenda del teléfono de la persona
coimputada por parte de la Guardia Civil, en los términos de la STC 70/2002, de 3 de
abril, supone una intromisién en la esfera privada de la persona que, en este caso,
ademas, seria ilegitima, ya que dicha intromisién no estaria habilitada legalmente, dado
que en el momento en que se realizd no se estaba investigando ningun delito y la
propietaria del teléfono no estaba detenida ni imputada para intervenirle sus efectos
personales y no prestd su consentimiento. Igualmente, destaca la existencia de una
vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE), toda vez que no
gueda realmente acreditado cual es la informacién a la que se accede, pudiendo
concluirse que lo que en realidad consultaron los agentes de la Guardia Civil fue el
registro de llamadas, porque sélo de ese modo pudieron individualizar las sospechas en
la persona del recurrente. Asimismo, argumenta que el teléfono maévil no es un archivo inerte
de datos, sino un instrumento de y para la comunicacion, por lo que constituye un
reduccionismo abordar el acceso a la agenda del mismo desde el parametro del art. 18.1 CE,
dado que el nucleo del problema es el acceso sin control judicial a un contenido relevante
de informacion sobre las comunicaciones del duefio o usuario.

El recurrente también aduce que se ha vulnerado su derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE), argumentando que la prueba sobre los datos de la agenda del
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teléfono movil se ha obtenido ilicitamente y que no existen pruebas de cargo bastante
para desvirtuar la presuncion de inocencia, ya que ninguno de los testigos que declararon
en el juicio oral vieron realizar hecho delictivo alguno y no esta acreditada la pretendida
relacion entre el demandante y la persona coimputada, y aun cuando ello fuera asi, no
seria un indicio determinante. Por otra parte, también se destaca que la forma de actuar
del demandante el dia de los hechos se explica por las rencillas profesionales existente
entre la Policia Nacional y la Guardia Civil y por la no descartable comision de errores por
unos u otros miembros de las fuerzas de seguridad a la hora de controlar los vehiculos.
Igualmente, se destaca que la circunstancia de que el demandante conociera a la
coimputada puede explicar que la dejara pasar a pesar de no sospechar nada sobre la
ilicita posesion del vehiculo, al no figurar en la aplicacion informatica como sustraido y no
ser facil detectar que la documentacién sea falsa.

El demandante aduce como tercer motivo de amparo que en las Sentencias recurridas
se ha incurrido en diversas irregularidades que le han causado indefensiéon, y que se ha
vulnerado su derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa
(art. 24.2 CE). Asi, sefiala que, a pesar de que fue solicitado como prueba, no se ha
traido al juicio oral el teléfono mévil de la coimputada donde se afirma que se hallo el
numero de teléfono del recurrente, por lo que no ha podido someterse a contradiccion.
Igualmente, destaca que se denego la solicitud de que se incorporaran las certificaciones
de acceso a la aplicaciéon informatica utilizada para la localizacién e identificacion de
vehiculos con la finalidad de poner en duda que por el recurrente se comprobaron los
datos de una serie de vehiculos y que sélo se remitieron de algunos periodos concretos,
pero no de todos los solicitados.

Por ultimo, se aduce la vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
(art. 24.2 CE), dado que el proceso comenzé en 2004 y no se ha juzgado hasta 2009, por
lo que deberia habérsele aplicado una circunstancia atenuante por tal causa, dado que
las dilaciones no pueden atribuirse a su conducta procesal.

4. La Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 2 de diciembre de 2010,
acord6 admitir a tramite la demanda de amparo y, en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir a los 6rganos
judiciales la remision de certificaciéon o fotocopia adverada de las actuaciones y
emplazamiento a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcion del
demandante de amparo, para que pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el
presente proceso de amparo. Igualmente se acordé formar la correspondiente pieza
separada de suspension, en la que, tras los tramites oportunos, se dicté ATC 10/2011,
de 14 de febrero, acordando suspender la ejecucion de la Sentencia exclusivamente en
lo relativo a la pena de prisién y sus penas accesorias.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 26 de enero de 2011, acordd, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
dar vista de las actuaciones por plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas para que, dentro de dicho término, pudiesen presentar las alegaciones
que a su derecho conviniera.

6. EIl Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 7 de marzo de 2011, interesé que se
denegara el amparo solicitado. En relacién con la vulneracion de los derechos a la
intimidad y al secreto de las comunicaciones (art. 18.1 y 3 CE), manifiesta que, al tratarse
del acceso a la lista de contactos y no al registro de llamadas, el derecho afectado es la
intimidad personal (art. 18.1 CE), lo que implica que no sea imprescindible la autorizacion
judicial. A partir de ello, el Ministerio Fiscal concluye que no se ha producido la vulneracion
aducida, ya que existia una habilitacion legal para proceder de ese modo, el acceso a la
agenda de teléfonos era urgente, necesario y proporcionado, teniendo en cuenta que las
sospechas eran sobre un delito de considerable gravedad y que se proyectaban sobre un
miembro de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, que los datos incluidos en la
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agenda podian ser facilmente borrados y que era la medida menos invasiva de derechos
de cuantas podia efectuar en ese momento la Guardia Civil.

El Ministerio Fiscal también descarta que se haya producido la vulneracién del
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), por cuanto las pruebas en que se ha
sostenido la condena se han practicado con las debidas garantias, y su valoracién
conjunta permite conformar una base probatoria suficiente para enervar la presuncién de
inocencia. En concreto, manifiesta el Ministerio Fiscal que la condena se ha sostenido
sobre los siguientes indicios: el previo conocimiento del recurrente con la coimputada, lo
que es admitido por ambos y corroborado por la aparicién del nimero de teléfono del
recurrente en la agenda del teléfono de la coimputada bajo la mencion «Interpoly; el
hecho de que cuando la Guardia Civil intercepta el vehiculo que conducia la coimputada,
se dirige ésta directamente al recurrente para presentarle a él la documentacion del
vehiculo, pese a que el actor no llevaba placa identificativa; el comportamiento del
recurrente, concretado en su ofrecimiento para ocuparse del vehiculo, diciendo a la
Guardia Civil que lo estaba esperando, dejando pasar después el vehiculo sin
comprobacién de bastidor y motor, el hecho de que dijera a los agentes de la Guardia
Civil que él ya habia comprobado el vehiculo, y las extrafias circunstancias de tiempo y
lugar de su actuacion. Considera el Ministerio Fiscal que la inferencia obtenida a partir de
tales indicios, relativa al concierto del recurrente con la coimputada para el paso por la
frontera de un vehiculo sustraido, ni es iloégica ni es tan abierta o irracional que permita
llegar a conclusiones alternativas.

Del mismo modo, el Ministerio Fiscal niega que se hayan vulnerado los derechos de
defensa y a utilizar los medios de prueba (art. 24.2 CE), ya que la falta de incorporacion
del teléfono mavil a las actuaciones no es imputable al 6érgano judicial, al no ser incautado
por la policia, siendo la coimputada quien podia haberlo aportado, al margen de no ser
una prueba decisiva dada la facilidad con que el dato de la inclusién del nimero de
teléfono del recurrente en la agenda de contactos pudo ser borrado durante los tres afos
en que la coimputada estuvo en paradero desconocido. A la misma conclusion llega en
relaciéon con la solicitud de informes respecto de la aplicaciéon informatica, al constatarse
en las actuaciones que dichos documentos fueron aportados y que se acreditd que no
hubo consulta alguna sobre el vehiculo en cuestién, siendo irrelevantes las otras consultas
sobre otros vehiculos en otros periodos temporales para los hechos por los que ha sido
condenado.

Por ultimo, el Ministerio Fiscal rechaza la alegada vulneraciéon del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE), considerando que ni tales dilaciones se
han producido ni, en todo caso, pueden ser remediadas por este Tribunal una vez que el
proceso ha fenecido. Ademas, manifiesta que el recurrente recibié una respuesta
motivada y no arbitraria sobre la inaplicacién de la atenuante solicitada.

7. Elrecurrente, en escrito registrado el 28 de febrero de 2011, presento alegaciones
ratificandose en lo expuesto en la demanda de amparo.

8. Por providencia de fecha 26 de junio de 2012 se sefial6 para deliberacion y fallo
el dia 2 de julio siguiente.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es determinar si se han vulnerado los
derechos del recurrente a la intimidad (art. 18.1 CE) y el secreto de las comunicaciones
(art. 18.3 CE), al haberse accedido por la Guardia Civil a la agenda del teléfono moévil de
una persona coimputada; a un proceso con todas las garantias y a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE), por haber sido condenado en virtud de los resultados de una
prueba ilicita y a partir de actividad probatoria insuficiente para considerar acreditados los
hechos delictivos; a no sufrir indefensién y a la utilizacion de los medios de prueba
pertinentes (art. 24.2 CE), por haberse denegado la practica de varias pruebas solicitadas;
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y a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE), por no haberse aplicado una
atenuacion de la pena.

2. Elrecurrente aduce, en primer lugar, que la apertura de la agenda del teléfono de
la persona coimputada por parte de la Guardia Civil supone una intromision ilegitima en el
derecho a la intimidad (art. 18.1 CE), ya que no existia habilitacion legal para ello, dado
que en el momento en que se realizd no se estaba investigando ningun delito y la
propietaria del teléfono no estaba detenida ni imputada y no presté su consentimiento.
Igualmente, destaca que existiria una vulneracion del derecho al secreto de las
comunicaciones (art. 18.3 CE), toda vez que no queda realmente acreditado cudl es la
informacion a la que se accede, pudiendo concluirse que lo que en realidad consultaron
los agentes de la Guardia Civil fue el registro de llamadas, porque s6lo de ese modo
pudieron individualizar las sospechas en la persona del recurrente. Asimismo, argumenta
que el teléfono movil no es un archivo inerte de datos, sino un instrumento de y para la
comunicacion, por lo que constituye un reduccionismo abordar el acceso a la agenda del
mismo desde el parametro del art. 18.1 CE, dado que el nucleo del problema es el acceso
sin control judicial a un contenido relevante de informacion sobre las comunicaciones del
duefio o usuario.

En atencién a estas alegaciones, resulta preciso identificar cual de los derechos —a la
intimidad (art. 18.1 CE) o al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE)- es el afectado
en el presente caso por la actuacion de los agentes. A esos efectos, se debe destacar que
si bien el recurrente sugiere en la demanda de amparo que la Guardia Civil pudo acceder
no solo a la agenda sino también al registro de llamadas del teléfono moévil de la
coimputada, esta version alternativa ni fue planteada por el recurrente en la via judicial
previa ni puede ahora ser reconsiderada en esta sede de amparo. En efecto, tal como ha
sido reiterado por este Tribunal, en el procedimiento de amparo debe partirse de la
acotacion de hechos llevada a cabo por los 6rganos judiciales (por todas, STC 25/2011,
de 14 de marzo, FJ 5), lo que en este caso determina que, con la lectura de las
resoluciones impugnadas, soélo quepa partir de la base de que los agentes actuantes
incautaron momentaneamente el teléfono moévil de la coimputada, accediendo, sin
consentimiento de ésta, al listado de contactos, en el que advirtieron uno denominado
«Interpol» al que correspondia un numero de teléfono movil, que resulté ser el del
demandante de amparo.

En este contexto factico la cuestion debe quedar limitada a determinar si el acceso a la
agenda del teléfono movil de la coimputada es un acto administrativo sélo con incidencia en
el derecho a la intimidad (art. 18.1 CE) o alcanza también al derecho al secreto de las
comunicaciones (art. 18.3 CE), lo que, en ultima instancia, tiene relevancia por el diferente
régimen constitucional de proteccién de ambos derechos. A esos efectos, cabe recordar
que este Tribunal ha senalado que si bien, de conformidad con el art. 18.3 CE, la
intervencién de las comunicaciones requiere siempre resolucion judicial, no existe en el
art. 18.1 CE esa misma garantia de previa resolucion judicial respecto del derecho a la
intimidad personal, de modo que excepcionalmente se ha admitido la legitimidad
constitucional de que en determinados casos y con la suficiente y precisa habilitacién legal
la policia judicial realice determinadas practicas que constituyan una injerencia leve en la
intimidad de las personas, siempre que se hayan respetado las exigencias dimanantes del
principio de proporcionalidad (por todas, STC 281/2006, de 9 de octubre, FJ 9).

3. Este Tribunal ha reiterado que el derecho al secreto de las comunicaciones
(art. 18.3 CE) consagra la interdiccion de la interceptacion o del conocimiento antijuridico
de las comunicaciones ajenas, por lo que dicho derecho puede resultar vulnerado tanto
por la interceptacion en sentido estricto —aprehension fisica del soporte del mensaje, con
conocimiento o no del mismo, o captacién del proceso de comunicacién— como por el
simple conocimiento antijuridico de lo comunicado —apertura de la correspondencia ajena
guardada por su destinatario o de un mensaje emitido por correo electrénico o a través de
telefonia movil, por ejemplo—. Igualmente se ha destacado que el concepto de secreto de
la comunicacion cubre no sélo el contenido de la comunicacion, sino también otros
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aspectos de la misma, como la identidad subjetiva de los interlocutores, por lo que queda
afectado por este derecho tanto la entrega de los listados de llamadas telefonicas por las
compafias telefénicas como también el acceso al registro de llamadas entrantes y
salientes grabadas en un teléfono movil (por todas, STC 230/2007, de 5 de noviembre,
FJ 2, o SSTEDH de 2 de agosto de 1984, caso Malone c. Reino Unido, § 84 vy, entre las
ultimas, de 3 de abril de 2007, caso Copland c. Reino Unido, § 43).

Por su parte, en lo que se refiere al derecho a la intimidad (art. 18.1 CE), este Tribunal
ya ha reiterado que la apertura de una agenda y la lectura de los papeles que se
encontraban en ella inciden en el derecho a la intimidad (STC 70/2002, de 3 de abril,
FJ 9). Igualmente, se ha puesto de manifiesto que, a pesar de las multiples funciones
tanto de recopilacion y almacenamiento de datos como de comunicacion con terceros a
través de internet que posee un ordenador personal, el acceso a su contenido podra
afectar bien al derecho a la intimidad personal (art. 18.1 CE), bien al derecho al secreto
de las comunicaciones (art. 18.3 CE) en funcion de si lo que resulta desvelado a terceros
son, respectivamente, datos personales o datos relativos a la comunicacién (STC 173/2011,
de 7 de noviembre, FJ 3).

En el presente caso, atendiendo estrictamente a lo declarado probado en las
resoluciones judiciales impugnadas —y no controvertido en la via judicial previa por el
recurrente— de que el acceso de los agentes de la Guardia Civil al teléfono movil de la
coimputada se limitd a los datos recogidos en el archivo de contactos telefénicos pero no
en el registro de llamadas efectuadas y/o recibidas, debe concluirse que dichos datos no
forman parte de una comunicacién actual o consumada, ni proporcionan informacién
sobre actos concretos de comunicacion pretéritos o futuros. En efecto, con el acceso a la
agenda de contactos telefénicos la Guardia Civil no ha obtenido dato alguno concerniente
a la transmisién de comunicacion emitida o recibida por el teléfono mévil, sino Unicamente
un listado de numeros telefénicos introducidos voluntariamente por el usuario del terminal
sobre los que no consta si han llegados a ser marcados. Por tanto, siendo lo determinante
para la delimitacion del contenido de los derechos fundamentales recogidos en los
arts. 18.1 y 18.3 CE, en los términos ya expuestos, no el tipo de soporte, fisico o
electrénico, en el que la agenda de contactos esté alojada o el hecho, destacado por el
recurrente, de que la agenda sea un aplicacion de un terminal telefénico movil, que es un
instrumento de y para la comunicacion, sino el caracter de la informacion a la que se
accede, no cabe considerar que en el presente caso la actuaciones de los agentes de la
Guardia Civil supusiera una injerencia en el ambito de proteccion del art. 18.3 CE.

A pesar de lo anterior no puede dejar de destacarse, como ya se hiciera en la citada
STC 173/2011, FJ 3, respecto de un ordenador personal, la circunstancia indubitada de
que un teléfono movil, al menos en este caso, es un instrumento cuyo fin esencial es la
participacion en un proceso comunicativo protegido por el art. 18.3 CE y, por tanto, que en
el mismo quedan almacenados datos relevantes que afectan al secreto de las
comunicaciones. De ese modo, la potencial afectaciéon que el acceso a un teléfono movil
puede tener en el derecho al secreto de las comunicaciones implica que el parametro de
control a proyectar sobre la conducta de acceso a dicho instrumento deba ser
especialmente riguroso, tanto desde la perspectiva de la existencia de norma legal
habilitante, incluyendo la necesaria calidad de la ley, como desde la perspectiva de si la
concreta actuacion desarrollada al amparo de dicha ley se ha ejecutado respetando
escrupulosamente el principio de proporcionalidad.

4. Una vez concluido que en el presente caso el derecho fundamental afectado por
la actuacion de los agentes de la Guardia Civil es el derecho a la intimidad personal
(art. 18.1 CE), por haberse accedido a una agenda personal, y no el derecho al secreto
de las comunicaciones (art. 18.3 CE), por haberse accedido a datos de una eventual
comunicacion telefénica que pudiera haber mediado el recurrente y la coimputada, se
pone de manifiesto que el demandante no es el titular del derecho fundamental a la
intimidad personal cuya lesion se aduce. Ahora bien, esa circunstancia no impediria
apreciar un interés legitimo en el recurrente a que se analice dicha invocacion en la
medida en que, mediatamente, hubiera podido verse afectado su derecho a un proceso
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con todas las garantias (art. 24.2 CE), en su concreta dimension, ya reiterada por este
Tribunal, de prohibicién de utilizacion como elementos probatorios de cargo de pruebas
obtenidas, directa o indirectamente, con vulneracion de derechos fundamentales (por
todas, STC 206/2007, de 24 de septiembre, FJ 9).

Por tanto, antes de entrar a analizar la eventual vulneracion del derecho a la intimidad
de un tercero por la forma de acceder a la agenda telefonica, es preciso determinar si, en
los términos expuestos, el conocimiento obtenido con dicho acceso ha sido relevante
como prueba de cargo, directa o indirecta, en el conjunto de la actividad probatoria
valorada por los érganos judiciales para considerar enervada la presuncion de inocencia
del recurrente, toda vez que sélo en ese caso podria haber resultado afectado el derecho
del recurrente a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). A esos efectos,
conviene también recordar como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reiterado
que para determinar si la utilizacién como pruebas de informaciones obtenidas con
vulneracion de los derechos a la intimidad personal, domiciliaria y a la correspondencia
ha privado al conjunto del proceso de lasa necesarias garantias y de su proceso
equitativo, mas alla de la cuestion de si la concreta prueba tuvo una influencia decisiva en el
resultado de la accién penal, se ha de atender a todas las circunstancias de la causa y si se
han respetado los derechos de la defensa y cual es la calidad e importancia de los elementos
en cuestion (por todas, STEDH de 17 de enero de 2012, caso Alony Kate c. Espafia, § 66).
Igualmente, también debe resultar relevante en esta valoracion destacar que, conforme
ha reiterado este Tribunal, en supuestos de declaraciéon autoincriminatoria no cabe
apreciar una eventual conexion de antijuridicidad con otros medios de prueba obtenidos
con vulneracién de derechos fundamentales en atencion a las propias garantias
constitucionales que rodean la practica de dichas declaraciones, que permite afirmar su
espontaneidad y voluntariedad, y porque la admisién voluntaria de los hechos no puede
considerarse un aprovechamiento de la lesion del derecho fundamental (por todas,
STC 128/2011, de 18 de julio, FJ 2).

En el presente caso, como ha sido puesto de manifiesto mas ampliamente en los
antecedentes, ha quedado acreditado que si bien la informacién obtenida con el acceso a
la agenda telefénica de la coimputada fue relevante en un principio para considerar
acreditada la existencia de un conocimiento y relacion previa de dicha coimputada con el
recurrente, esta circunstancia, con posterioridad, devino independientemente acreditaba
en la vista oral a través de su reconocimiento por ambos acusados. De ese modo, en la
Sentencia de instancia se llega a afirmar que «aunque se admitiera la nulidad de la
diligencia de consulta de la agenda del teléfono... ello no seria suficiente para decretar la
nulidad del resto de pruebas, ya que se ha admitido por ambos acusados... que se
llamaron mutuamente y, en cualquier caso, la responsabilidad criminal de ambos puede
perfectamente inferirse a partir de otras pruebas independientes, por lo que no existiria la
conexion de antijuridicidad que es precisa para decretar dicha nulidad del resto de
pruebas, conforme al art. 11 de la Ley Organica del Poder Judicial» (fundamento de
Derecho séptimo). Igualmente, también en la Sentencia de casacion, al analizarse la
invocaciéon del derecho a la presuncidén de inocencia, se destaca que la actividad
probatoria desarrollada para considerar acreditada la circunstancia de que el recurrente y
la coimputada se conocieran previamente, era «no solo por la existencia del numero
telefénico del recurrente en la agenda telefénica de la conductora del vehiculo... sino
porque, tras ciertas contradicciones, ambos acusados llegaron a reconocer que si se
habian visto con anterioridad, incluso que llegaron a tomar un café y a conversar ante de
los hechos enjuiciados» (fundamento de Derecho segundo).

En atencion a lo expuesto, verificado que la informacion obtenida a través de la
consulta de la agenda telefénica de la coimputada quedé limitada a establecer la
existencia de una previa relacion de ésta con el recurrente, pero que esa circunstancia ha
sido considerada probada en las resoluciones impugnadas de manera independiente a
dicha informacién a partir de las propias declaraciones de dicha coimputada y del
recurrente, debe concluirse que, al no apreciarse el caracter relevante de esta prueba en
el conjunto de la actividad probatoria de cargo desarrollada para alcanzar la conviccién
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judicial sobre la culpabilidad del recurrente, la eventual vulneracion del derecho a la
intimidad de un tercero no determinaria la vulneracién de su derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE). Ello exime de la necesidad de entrar a analizar si el
acceso a la agenda telefonica por parte de los agentes de la Guardia Civil supuso la
vulneracion aducida del derecho a la intimidad de la coimputada.

5. Descartada la vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias que
el recurrente basaba en que el acervo probatorio se habia conformado a partir de una
prueba obtenida ilicitamente, es preciso entrar en la alegacion referida a la vulneracion
del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), que el recurrente fundamenta en
la insuficiencia probatoria para enervar dicha presuncion.

A este respecto, este Tribunal ha reiterado la radical falta de competencia de esta
jurisdicciéon de amparo para la valoraciéon de la actividad probatoria practicada en el
proceso penal y para la evaluacion de dicha valoracion conforme a criterios de calidad o
de oportunidad, quedando limitada la misién de este Tribunal, cuando le es invocado el
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), a supervisar externamente la
razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico resultante.
Esta conclusién se ha fundamentado, por un lado, en que la Constitucion no atribuye esa
tarea de valoracion a este Tribunal, que no esta incluida en las de amparo del derecho a
la presuncién de inocencia, y, por otro, en que el proceso constitucional no permite el
conocimiento preciso y completo de la actividad probatoria, ni prevé las garantias
necesarias de publicidad, oralidad, inmediacién y contradiccion que deben rodear dicho
conocimiento para la adecuada valoracién de las pruebas. Igualmente se ha destacado
que, a falta de prueba directa, la prueba de cargo sobre la concurrencia de los elementos
objetivos y subjetivos del delito puede ser indiciaria, siempre que se parta de hechos
plenamente probados y que los hechos constitutivos de delito se deduzcan de esos
indicios a través de un proceso mental razonado y acorde con las reglas del criterio
humano, puesto de manifiesto en la Sentencia, y que el control de la solidez de la
inferencia puede llevarse a cabo tanto desde el canon de su l6gica o coherencia, siendo
irrazonable cuando los indicios constatados excluyan el hecho que de ellos se hace
derivar o no conduzcan naturalmente a él, como desde el de su suficiencia o caracter
concluyente, excluyéndose la razonabilidad por el caracter excesivamente abierto, débil o
indeterminado de la inferencia (por todas, STC 127/2011, de 18 de julio, FJ 6).

En el presente caso, como se ha expuesto mas detenidamente en los antecedentes,
las resoluciones judiciales han considerado acreditada la participacion del recurrente en
los hechos enjuiciados, al margen del hecho objetivo de que el vehiculo era robado y de
que aparecian alterados sus documentos y el niumero de bastidor, a partir de la
declaracion de ambos imputados, en cuanto a que se conocian previamente, y de la
declaracion de los agentes de la Guardia Civil y del comisario de Policia, en cuanto al
comportamiento obstruccionista desarrollado por el recurrente respecto del intento de la
Guardia Civil por controlar el vehiculo conducido por la coimputada, incluyendo la
circunstancia de que las certificaciones emitidas sobre uso de la aplicacion informatica de
vehiculos sustraidos desmentian su declaracién sobre la consulta de los datos del
vehiculo.

Por tanto, desde la limitada posicién que necesariamente debe asumir este Tribunal en
el control del respeto al derecho a la presuncién de inocencia, una vez constatado que hubo
una amplia actividad probatoria de cargo desarrollada en la vista oral con las debidas
garantias y que, ademas, fue valorada a través de un proceso argumental razonado y
acorde con las reglas del criterio humano para entender acreditados todos los elementos
constitutivos de la infraccion penal por la que fue condenado el recurrente, deben también
rechazarse, en el sentido interesado por el Ministerio Fiscal, los motivos de amparo
alegados por el recurrente de que hubo una valoracién irrazonable de las pruebas
practicadas. Igualmente, también hay que destacar que los 6rganos judiciales han procedido
a ponderar expresamente la version exculpatoria ofrecida en su defensa por el acusado,
declarando totalmente infundada la explicacién de que su andémalo comportamiento y los
errores que pudo cometer se debian a las rencillas existentes entre los agentes de la
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Guardia Civil y los de la Policia Nacional, y rechazando asimismo que las declaraciones
vertidas en el juicio oral por los agentes estuvieran motivadas por tal causa.

6. El tercer motivo de amparo denuncia la vulneracion del derecho a no sufrir
indefension (art. 24.1 CE) y a utilizar los medios de prueba (art. 24.2 CE), en primer lugar,
por no haberse traido a juicio el teléfono moévil de la persona coimputada, ni constar el
mismo en la causa como pieza de conviccion y, en segundo lugar, por haberse rechazado
la solicitud de que se incorporaran determinadas certificaciones de acceso a la aplicacion
informatica utilizada para la localizacion e identificacion de vehiculos con datos
identificativos alterados.

Aunque el recurrente alega la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién (art. 24.1 CE) y al propio tiempo la del derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE), su queja ha de entenderse referida mas
especificamente a este ultimo derecho, debiendo ser analizada desde esa perspectiva, tal
como se ha hecho en ocasiones similares (por todas, STC 80/2011, de 6 de junio, FJ 3). A
ese respecto, este Tribunal ha reiterado que la vulneracion del derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa exige, en primer lugar, que el recurrente
haya instado a los 6rganos judiciales la practica de una actividad probatoria, respetando
las previsiones legales al respecto. En segundo lugar, que los 6rganos judiciales hayan
rechazado su practica sin motivacién, con una motivacién incongruente, arbitraria o
irrazonable, de una manera tardia o que habiendo admitido la prueba, finalmente no
hubiera podido practicarse por causas imputables al propio 6érgano judicial. En tercer
lugar, que la actividad probatoria que no fue admitida o practicada hubiera podido tener
una influencia decisiva en la resolucion del pleito, generando indefension al actor. Y, por
ultimo, que el recurrente en la demanda de amparo alegue y fundamente los anteriores
extremos (por todas, STC 14/2001, de 28 de febrero, FJ 2).

En el presente caso, la ausencia del terminal telefénico en el juicio oral pese a la
solicitud del recurrente, y la consiguiente imposibilidad de contrastar si el numero de
teléfono movil del actor figuraba registrado en su agenda de contactos, tal como se
argumento en las resoluciones judiciales impugnadas, no puede ser atribuida a los
organos judiciales, dado que, tras la inicial y momentanea incautacién del teléfono por
parte de los agentes de la Guardia Civil, le fue devuelto a la persona coimputada, quien,
no habiendo acudido a la comparecencia policial fijada al dia siguiente, estuvo tres afos
en paradero desconocido hasta que fue finalmente localizada y detenida. En cualquier
caso, como sefiala el Ministerio Fiscal, este elemento probatorio no habria sido decisivo
para la defensa, habida cuenta de que los datos recopilados en la agenda del teléfono
pueden borrarse con facilidad y porque transcurridos cuatro afios desde que tuvieron
lugar los hechos, ninguna garantia habia ni de que tal teléfono existiera ni de que no se
hubieran borrado los datos registrados en su memoria.

Del mismo modo, para descartar esta vulneracion en relacién con las solicitudes de
diversas certificaciones sobre el acceso a la aplicacién informativa, basta con poner de
manifiesto, tal como se destaca en la Sentencia de casacion, que dicha prueba si fue
practicada, si bien con un resultado contrario a la versiéon exculpatoria que pretendia probar
el actor. Asi, la informacién proporcionada por el responsable de dicha aplicacién
informatica, a instancias de la defensa, fue que el dia de los hechos el recurrente no
comprobé la matricula del vehiculo al que permitié el paso por la frontera, aunque si lo
habia hecho el dia anterior, usando la clave de otro agente. El demandante reconoce que si
se remitieron ciertos certificados, pero denuncia que no fueron aportados todos los
solicitados por esa parte, y necesarios para su defensa. Sin embargo, tan escueta
argumentacion, que no concreta qué documentos fueron los no remitidos ni justifica su valor
probatorio, no cumple con la carga de argumentar en qué ha radicado la indefension y por
qué las pruebas que entiende denegadas habrian sido decisivas para el sentido del fallo.

7. La ultima vulneracién aducida por el recurrente ha sido la del derecho a no sufrir
dilaciones indebidas (art. 24.2 CE), que el recurrente argumenta en la indebida
inaplicacién de una circunstancia atenuante basada en la concurrencia del excesivo
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tiempo en el enjuiciamiento de los hechos. Al margen de que es doctrina reiterada de este
Tribunal que carece de viabilidad la denuncia del derecho a no sufrir dilaciones indebidas
una vez que el procedimiento ha finalizado (por todas, STC 126/2011, de 18 de julio,
FJ 5), si se toma en consideracion el presupuesto factico y juridico en que el recurrente
sustenta la invocacion de este derecho, su encaje constitucional mas correcto es el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). A ese respecto, este Tribunal ha
destacado que la apreciacién de la concurrencia de circunstancias eximentes o
atenuantes de la responsabilidad penal es una cuestién de estricta legalidad cuya
resolucion corresponde a los 6rganos judiciales competentes por lo que sélo podra
considerarse vulnerado el art. 24.1 CE cuando la respuesta de los 6rganos judiciales a tal
pretension hubiera sido arbitraria, manifiestamente irrazonable, incursa en error patente o
carente de toda motivacion (por todas, STC 5/2010, de 7 de abril, FJ 5).

En este caso, la lectura de las resoluciones impugnadas permiten descartar la
vulneracion aducida, toda vez que, entre otros argumentos, han rechazado la aplicacion
de la atenuante solicitada con fundamento en que de los casi cinco afos en que tardo la
causa en llegar a juicio, tres de ellos fueron debidos al ignorado paradero de la otra
persona imputada, lo que provoco el sobreseimiento provisional de las actuaciones, no
siendo por tanto imputable la paralizacién de la causa, que era necesaria para no romper
su continencia y que ambos coimputados fueran juzgados en un mismo proceso, al
organo judicial. Esta respuesta judicial no puede considerarse arbitraria, en tanto no se
manifiesta como resultado del mero voluntarismo judicial ni expresa un proceso deductivo
irracional o absurdo.

Por tanto, el rechazo de este ultimo motivo de recurso, determina que deba ser
integramente denegado el presente recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Andrés Dominguez Villegas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dos de julio de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Javier
Delgado Barrio.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—
Firmado y rubricado.
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