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Lunes 9 de julio de 2012

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9206 Sala Primera. Sentencia 130/2012, de 18 de junio de 2012. Recurso de
amparo 5682-2010. Promovido por don Tomas Chiscano Andujar con respecto
a la Sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz que desestimé recurso
de apelacién al apreciar extemporaneidad en la consignacién del depdésito
para recurrir. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al
recurso): consignacion del depdésito para recurrir llevada a cabo al percatarse
el propio recurrente del incumplimiento del requisito, tacitamente consentida
por el Juzgado que dicté la resolucién objeto de impugnacion, a la que con
posterioridad se niega validez.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo
Pérez Tremps, y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 5682-2010, promovido por don Tomas Chiscano
Anduijar, representado por el Procurador de los Tribunales don Juan José Gémez Velasco
y asistido por el Abogado don Manuel Tapia Pefia, contra la Sentencia de la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz con sede en Mérida, de 14 de junio
de 2010, que desestimé recurso de apelacién por la falta de constitucion en plazo del
depdsito para recurrir previsto en la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica
del Poder Judicial; asi como contra la providencia de la misma Seccion, de 30 de junio
de 2010, inadmitiendo incidente de nulidad promovido contra la anterior. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Pascual Sala Sanchez, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Registro General de este Tribunal el 13 de julio
de 2010, el Procurador de los Tribunales don Juan José Gémez Velasco, en nombre y
representacion de don Tomas Chiscano Andujar, interpuso demanda de amparo contra
las resoluciones de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz mencionadas
en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos con relevancia para la resolucion del presente recurso de amparo y a
los que se refiere la demanda presentada, son los siguientes:

a) En litigio sobre deslinde y amojonamiento de tierras, el Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Don Benito dicté Sentencia el 14 de diciembre de 2009 (juicio verbal
num. 561-2009), en desestimacion de la demanda presentada por el aqui recurrente, con
condena en costas.

No consta formulada ninguna advertencia, ni al pie de recurso de la resolucién ni en el
tramite de notificacion de ésta, acerca de la necesidad de constituir el depédsito de 50
euros previsto en la disposicién adicional decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial (LOPJ), en caso de querer recurrir la Sentencia.
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b) La representacion procesal del aqui recurrente presenté escrito de preparacion
de recurso de apelacién contra la citada Sentencia, con fecha 22 de diciembre de 2009,
sin acompanar el resguardo de consignacion del depdsito de 50 euros ya mencionado.

Como respuesta, el Juzgado dicté providencia el 15 de enero de 2010 teniendo por
preparado el recurso, sin mencion alguna al depésito, concediendo el plazo legal de
veinte dias al recurrente para presentar el escrito de interposicion.

c) EI 5 de febrero de 2010, la parte constituy6 el depésito de 50 euros en la cuenta
de depdsitos y consignaciones del Juzgado; aportando el correspondiente resguardo
junto con el escrito de interposicion del recurso de apelacion, el 8 de febrero de 2010.

En la misma fecha se extiende diligencia por el Secretario del Juzgado, dando cuenta
de «que se ha producido una operacion de ingreso en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de este 6rgano judicial, por la persona, cantidad, en la fecha y demas
circunstancias y datos que constan en el extracto arriba reflejado, cuya informaciéon ha
sido obtenida a través de la aplicacion informatica de gestién de la citada cuentay;
refiriéndose con ello al depdsito de referencia.

d) EI 25 de febrero de 2010, el Juzgado dictd providencia teniendo el recurso por
interpuesto y ordenando continuar su tramitacion, sin hacer mencion especifica del
depdsito. De este modo y mediante escrito de 9 de marzo de 2010, la parte recurrida
presentd escrito de oposicién al recurso de apelacion, contestando los motivos de fondo
del recurso, sin hacer ninguna referencia al tema del depdsito para recurrir.

e) Elevadas las actuaciones a la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de
Badajoz, competente para conocer del recurso, se tuvieron por recibidas las mismas
continuandose con el procedimiento (rollo de apelacion nim. 184-2010).

f) Confecha 14 de junio de 2010, la Seccién juzgadora dicté Sentencia desestimando
el recurso de apelacién al apreciarse una causa para su inadmisién, traducida en ese
estado del procedimiento en causa de desestimacién, en concreto por no haberse
efectuado la consignacion del depdsito previsto en la mencionada disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial a la fecha en que se presento el
escrito de preparacion del recurso. La Sentencia se limita a estudiar y declarar dicho
Obice, sin entrar a analizar los motivos de fondo que habia planteado el apelante.
Textualmente senalo:

«Unico.—Respecto a la cuestion procesal que en el presente procedimiento se
suscita sobre la base de la falta de cumplimiento de lo ordenado en la disposicion
adicional 152 de la LOPJ, en relacién a la constitucion del depdsito a la hora de
recurrir. Ciertamente es opinidn jurisprudencial sentada (cf., por todas SAP
Pontevedra 62 de 18 de diciembre de 2009, SAP 32 de 3 de marzo de 2010) que si
bien se admite, fundamentalmente en virtud de lo dispuesto en el art. 231 de
la LEC, asi como a tenor de su art. 449-6, en su caso, que se corrija o complemente
la acreditaciéon de la realidad de un depdsito tempestivo y adecuado, no cabe, en
cambio, admitir el recurso en apelacion, cuando tal depésito, taxativamente emitido
por la norma se haya verificado fuera del plazo respectivo, como ha acontecido en
el presente supuesto.

Vistos los términos de la antes mencionada adicional decimoquinta de la LOPJ,
la falta de su consignacioén previa a la interposicion del recurso hubo de acarrear
necesariamente la denegacién de su admision a tramite (‘no se admitira a tramite
ningun recurso cuyo depdsito no esté constituido’), puesto que la posibilidad de
subsanacion, en dos dias, del defecto, omisién o error en que hubiese incurrido el
recurrente ‘en la constitucion del depésito’, tiene que entenderse circunscrita a la
anomalia producida al constituirse efectivamente el depdsito, no a la representada
por su omisién misma, la cual, en cualquier caso, no cabe sea remediada fuera del
tiempo en que debié haberse cumplido el requisito procesal con el escrito de
anuncio de la interposicién del recurso, no con el de la interposicion en si misma
(Auto AP Castellén 3° de 8 de enero de 2010).»
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g) Promovido por la misma parte incidente de nulidad de actuaciones contra la
Sentencia desestimatoria, aduciendo lesion de su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) en la vertiente acceso al recurso, la solicitud resulté inadmitida por
providencia de la Seccién de 30 de junio de 2010, argumentando que en el escrito
presentado «no se denuncia ni se combate vicio alguno formal de dicha resolucion, ni
verdadera incongruencia de ningun género en su parte dispositiva, sino que antes bien,
se limita la parte a disentir de la decision y la fundamentacion que intrinsecamente la
forman y que le resultan desfavorables, lo cual entrafia un uso indebido del excepcional
incidente de nulidad de que se trata (excepcional y subsidiario)».

h) Notificada esta ultima resolucion judicial, por la misma parte se promueve el
presente recurso de amparo.

3. La demanda de amparo alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) del recurrente, dirigiéndose contra la decision de la Audiencia
Provincial de dejar imprejuzgada la cuestion de fondo de su recurso de apelacién, al
apreciarse indebidamente como 6bice procesal la falta de constitucién en plazo del
depdsito previsto en la ya indicada disposicion adicional decimoquinta LOPJ.

A tal efecto y si bien reconoce no haber efectuado dicho depdsito en la fase de
preparaciéon sino durante el plazo para la interposicion del recurso, justo antes de
presentar este ultimo escrito, pone de manifiesto el recurrente que en ningiin momento ni
el Juzgado a quo ni la Audiencia le notificaron del deber que tenia de constituir el depésito,
tal como exige el apartado 6 de la citada disposicion adicional decimoquinta, ni por ello le
otorgaron el plazo de dos dias para subsanar a que alude el apartado 7 de la misma
norma, con lo que se ha infringido doblemente lo establecido en la Ley.

Considera asimismo que la Audiencia confunde este depdsito de la disposicion
adicional decimoquinta LOPJ, con la consignacién de rentas del «art. 449.6» de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC), sin tener en cuenta la distinta finalidad de cada uno. Asi,
explica, mientras el regulado en la Ley de enjuiciamiento civil busca evitar la dilacion del
proceso a aquel quien ha obtenido una Sentencia favorable, en cambio el de la disposicion
adicional decimoquinta «no se trata de una consignacién de cantidades que tienen
relevancia en el fondo del asunto, sino de un mero depésito cuyo fin es financiar el
mantenimiento de la red informatica de la Administracion de justicia», conforme indica el
apartado 10 de la misma disposicién adicional y el preambulo de la Ley Organica 1/2009.
Anade que al darse por ineficaz el depdsito efectuado, se han menoscabado las
posibilidades de subsanacion que brinda el art. 231 LEC, en relacion con el art. 243.4
LOPJ; a la par que la Sentencia prescinde de la doctrina de este Tribunal Constitucional
que propugna tal posibilidad de subsanacion con base en el art. 11.3 LOPJ (cita las SSTC
213/1990, de 20 de diciembre; 101/1997, de 20 de mayo; 299/1999, de 13 de diciembre)
y a que se interpreten los requisitos procesales para acceder a las acciones y recursos,
de modo que se evite que éstos se conviertan en un mero obstaculo para su ejercicio
—con cita de la STC 101/1997, de 20 de mayo—. AAade que el criterio positivo de la
subsanacion se sustenta también en un informe redactado por la Comisién Juridica
Asesora para la implantacion de la nueva oficina judicial, creada en el Ministerio de
Justicia para la evaluacion de las dudas y problemas practicos generados por las
ultimas reformas legales en dicho ambito.

4. En virtud de providencia de la Sala Primera de este Tribunal de fecha 27 de
febrero de 2012, se acordo la admisién a tramite de la demanda de amparo, ordenando
dirigir atenta comunicacion a la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz y
al Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Don Benito para que, en plazo no superior a
diez dias, remitieran certificaciéon o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al rollo de apelacion num. 184-2010 y procedimiento num. 561-2009,
respectivamente; debiendo proveer el Juzgado al emplazamiento de quienes hubieren
sido partes en el proceso excepto la parte recurrente en amparo, para su personacion si
lo desearen ante este Tribunal en el plazo de diez dias.
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5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Seccion Primera de
este Tribunal, de 9 de abril de 2012, se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones procedentes de la Audiencia Provincial de Badajoz y del Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Don Benito, abriendo plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal
y a las partes personadas, para que dentro del mismo pudieran presentar las alegaciones
que a su derecho conviniere.

No habiéndose personado ninguna otra parte actuante en el proceso de origen, el
Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones el 9 de mayo de 2012, interesando la
estimacion de la demanda de amparo. Tras resumir los antecedentes procesales del caso
y el contenido de dicha demanda, sefiala la Fiscalia que el objeto del debate gira en torno
a determinar si la interpretacién restrictiva realizada por la Sentencia de instancia,
contraria a permitir la subsanacion de la falta de constituciéon del depésito previsto en la
disposicion adicional decimoquinta LOPJ, resulta contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de acceso al recurso. Sostiene al respecto que
dicha subsanacion si es posible, haciendo suyos los argumentos expuestos por la Sala
Primera del Tribunal Supremo, entre otros en el Auto del Pleno de la Sala de 2 de
noviembre de 2010 y en la Sentencia de 27 de junio de 2011, debiendo tenerse en cuenta
tanto la amplitud de los términos que recoge la disposicion adicional en cuanto al régimen
de subsanacion (al hablar la norma de «defecto, omisidén o error»); como porque el fin
disuasorio por el que se implanta este depdsito se antoja genérico y concurre con otro de
caracter especifico, que es el de contribuir a recaudar y obtener ingresos destinados a
sufragar el proceso de modernizacion de la justicia. Afiade que en cuanto a su naturaleza,
este depdsito «debe considerarse como un mero requisito formal, sin que cumpla una
funcion tuitiva y/o aseguradora de los intereses de la parte contraria», naturaleza que
considera asi alejada de la de los depdsitos «especiales» del art. 449 LEC.

Afirma el Ministerio Fiscal que la Sentencia impugnada rompe el equilibrio establecido
en la regulacion legal de este depésito al negar la subsanacion de la falta de constitucion,
por lo que no supera el estdndar de razonabilidad que le es constitucional exigible,
produciendo la vulneracion del derecho al recurso (art. 24.1 CE). La falta inicial de
constituciéon del depdsito, razona, no se debid a una actitud de «oposicién o de obstruccion
por parte del recurrente», la subsanacion tuvo lugar motu proprio y a falta de requerimiento
previo del Juzgado durante el plazo de interposicion del recurso y, con ello, no se alteraron
ni modificaron los plazos legales del recurso ni se dilaté su tramitacién, como tampoco se
causaron perjuicios a terceros. Por todo ello, la Fiscalia solicita el otorgamiento del
amparo, con nulidad de las dos resoluciones impugnadas y la retroaccién de las
actuaciones judiciales al momento inmediatamente anterior al pronunciamiento de la
Sentencia de apelacion, para que la Audiencia dicte nueva resolucién respetuosa con el
derecho fundamental reconocido.

6. Porsulado, la representacion procesal del demandante en amparo presento escrito
de alegaciones registrado el 14 de mayo de 2012, limitandose a ratificar en su demanda.

7. Mediante otrosi formulado al final de su escrito de demanda de amparo, el
recurrente solicitd la suspension parcial de los efectos de la Sentencia recurrida, en
concreto en cuanto al pronunciamiento de costas en apelacion.

La Sala Primera de este Tribunal, en virtud de providencia de 27 de febrero de 2012,
acordo la apertura de la pieza separada de suspension, concediendo plazo comun de tres
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante en amparo para que pudieran formular sus
alegaciones en relacién con aquella solicitud cautelar. Presento asi escrito la representacion
procesal de la recurrente, el 6 de marzo de 2012, manteniendo su pretension; y el Ministerio
Fiscal el 15 de marzo de 2012, interesando la denegacion de la suspension.

Por Auto de 16 de abril de 2012, finalmente, la Sala acordd denegar la suspension
solicitada.

8. Por providencia de 14 de junio de 2012 se sefal6 para deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 18 del mismo mes y afio.

cve: BOE-A-2012-9206



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 9 de julio de 2012

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone contra la Sentencia de la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz que aprecio, como 6bice procesal,
extemporaneidad en la consignacion del depdsito exigido para recurrir previsto en la
disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) y
procedio, basandose en este motivo, a la desestimacion del recurso. A criterio de la
Sentencia impugnada, la posibilidad de subsanacion por dos dias que concede la citada
disposicion se aplica a «kanomalias» detectadas en la constitucion del depésito, pero no a
la falta de constituciéon del mismo.

La demanda de amparo no cuestiona el hecho de la falta de constitucion del depésito
antes del tramite de subsanacién otorgado por el Juzgado, si bien sostiene que la
disposicion adicional decimoquinta LOPJ permite la subsanacion de la omisién de
constitucion. La interpretacion rigorista adoptada en las resoluciones recurridas ha
provocado, segun la demandante de amparo, la lesiéon de su derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de acceso al recurso legalmente establecido (art. 24.1 CE) y por
ello solicita el otorgamiento del amparo. El Ministerio Fiscal interesa igualmente la
estimacion, con argumentos similares.

En el presente asunto, por tanto, el objeto de discusién gira en torno a un concreto
aspecto de la regulacion del depédsito para recurrir: el del caracter subsanable o
insubsanable de la omision de constitucion del depésito atendiendo a lo establecido en la
disposicion adicional decimoquinta LOPJ. No esta en discusion la constitucionalidad de la
exigencia misma del depésito, si bien al respecto puede recordarse que este Tribunal ya
ha indicado, en relacion con el depésito para recurrir en el ambito civil, que se trata de un
requisito «que no contradice el espiritu del art. 24.1 de la Constitucion, pues su finalidad
es, entre otras, la de evitar recursos meramente dilatorios, que no obedezcan a una
voluntad real y fundada de recurrir» (SSTC 119/1994, de 25 de abril, FJ 3; y 226/1999,
de 13 de diciembre, FJ 3).

2. Una vez fijados los términos del debate constitucional planteado, toda vez que el
derecho invocado por la recurrente —el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de derecho de acceso a los recursos— ha sido objeto de numerosos pronunciamientos de
este Tribunal, sera conveniente precisar los aspectos de la doctrina constitucional
precedente que resultan de aplicacion al caso y son relevantes para examinar la
adecuacion de las resoluciones impugnadas a las exigencias del art. 24.1 CE:

a) Debe recordarse en primer término que, segun hemos declarado
repetidamente, el derecho de acceso a los recursos es un derecho de configuracion
legal —a salvo la especialidad del derecho a la doble instancia en el caso de las
Sentencias de condena penales—, lo que implica que la tarea de interpretacion de los
requisitos exigidos por las normas para la admisién de los recursos, en tanto que
materia de legalidad ordinaria, queda para los jueces y tribunales (art. 117.3 CE). En
consecuencia, no corresponde a este Tribunal revisar la aplicacion judicial de las
normas sobre admisién de recursos, salvo en los casos de inadmision cuando ésta se
declara con base en una causa legalmente inexistente o mediante un «juicio arbitrario,
irrazonable o fundado en error factico patente» (por todas, STC 55/2008, de14 de
abril, FJ 2 y las que en ella se citan; con posterioridad, SSTC 186/2008, de 26 de
diciembre, FJ 2 y 42/2009, de 9 de febrero, FJ 2).

b) En el ambito de los recursos civiles, es doctrina de este Tribunal que siempre
que el requisito incumplido o defectuosamente formalizado no se configure por ley como
un presupuesto procesal «de indeclinable cumplimiento en tiempo y forma»
(STC 46/2004, de 23 de marzo, FJ 5), debera permitirse a la parte subsanar el defecto,
favoreciendo el principio de conservacion de los actos procesales —art. 243 LOPJ—, y
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garantizando la realizacion del derecho a la tutela judicial efectiva (asi, SSTC 107/2005,
de 9 de mayo, F 4; 79/2006, de 13 de marzo, FFJJ 2 y 3; 23/2009, de 26 de enero, FFJJ
2y 4; 25/2009, de 26 de enero, FFJJ 3 y 5; vy, tltimamente SSTC 79/2012, de 17 de abril,
FJ 8, y 85/2012, de 18 de abril, FJ 3).

c) En cuanto a la figura del depésito para recurrir en el orden civil, hemos afirmado
que la inadmision de un recurso por la falta de constitucion de ese depdsito, se considerara
una decision irrazonable y contraria al art. 24.1 CE, si la norma aplicable prevé la
posibilidad de un tramite de subsanacion del que no quede excluido, precisamente, el
supuesto de la falta de constitucion, y siempre que la parte recurrente cumpla el requisito
dentro del plazo otorgado por el 6rgano judicial (asi, SSTC 217/2002, de 25 de noviembre,
FJ 4 y 197/2005, de 18 de julio, FJ 3, dictadas en relacién con la posibilidad de subsanar
la falta de consignacion de las rentas —depdsito— para recurrir, en los términos del
apartado 1 del art. 1567 de la Ley de enjuiciamiento civil -LEC—, en la redaccion dada por
la disposicion adicional quinta de la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de arrendamientos
urbanos, segun la cual, «se tendra por firme la sentencia y se procedera a su ejecucion,
siempre que requerido por el Juez o Tribunal que conozca de los mismos no cumpliere su
obligacion de pago o consignacion en el plazo de cinco dias.»).

En consecuencia con lo anterior, hemos denegado el amparo cuando el defecto de
falta de constitucion —total o parcial— del depédsito para recurrir desborda el marco de
subsanacién permitido por la norma especial, teniendo en cuenta ademas que en este
ambito del derecho al recurso no opera el criterio de la proporcionalidad (pro actione)
como lo hace respecto del derecho de acceso a la jurisdiccion (STC 33/2008, de 25 de
febrero, FJ 4, respecto de la subsanacion ex art. 449.6 LEC). También se ha desestimado
el amparo cuando el recurrente no ha formalizado el depdsito dentro del plazo fijado por
el érgano judicial y la pérdida del correspondiente recurso es imputable a su negligencia
(SSTC 197/205, ya citada, FJ 3, y 253/2007, de 17 de diciembre, FJ 3, esta Ultima,
también sobre los depositos para recurrir del art. 449 LEC).

3. La disposicion adicional decimoquinta LOPJ, introducida por el art. 1, apartado
diecinueve, de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de
reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial, y que
modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, configura un nuevo
depdsito para el ejercicio de acciones impugnatorias contra sentencias y autos (recursos
ordinarios y extraordinarios «que deban tramitarse por escrito», asi como demandas de
revision de sentencia firme o de audiencia al condenado en rebeldia). La finalidad de este
depodsito, segun se dice en el preambulo de la ley, «es disuadir a quienes recurran sin
fundamento juridico alguno, para que no prolonguen indebidamente el tiempo de
resolucion del proceso en perjuicio del derecho a la tutela judicial efectiva de las otras
partes personadas en el proceso». Se trata sin duda de un requisito de inexcusable
cumplimiento, sin el cual la parte no tendra derecho a que el procedimiento impugnatorio
se sustancie en todas sus fases y, en todo caso, a que se resuelva en el fondo. En la
apelacion civil, a tenor de lo establecido en el segundo inciso del apartado 6 de la
disposicion adicional decimoquinta, el requisito debe formalizarse antes de presentarse el
escrito de preparacion del recurso, de modo que la parte recurrente debera aportar con
éste, copia del resguardo del depdsito ya efectuado en la cuenta de depésitos y
consignaciones del érgano judicial correspondiente. La consecuencia de no constituir el
depdsito sera la no admision a tramite del recurso, segun indica el parrafo primero del
apartado 7 de dicha disposicion adicional.

Ahora bien, establecido lo anterior, es claro que la ley no pretende que la exigencia de
este depdsito acabe erigiéndose en un obstaculo excesivo al ejercicio del derecho a la
tutela jurisdiccional (art. 24.1 CE). De modo que obliga al 6rgano judicial que ha dictado la
resolucion susceptible de ser impugnada a advertir a las partes de «la necesidad de
constitucién de depésito para recurrir asi como la forma de efectuarlo» (apartado 6,
parrafo primero in fine de la disposicidén adicional decimoquinta LOPJ). Y antes de
decretar la inadmision a tramite del recurso, se garantiza a la parte recurrente «que
hubiere incurrido en defecto, omisién o error en la constitucion del depésito» la apertura
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de un plazo de dos dias, afiade la norma, «para la subsanacién del defecto, con
aportacion en su caso de documentacion acreditativa» (apartado 7, parrafo segundo).
Sélo en caso de que la parte incumpla ese requerimiento, precisa la norma, «se dictara
auto que ponga fin al tramite del recurso» (apartado 7, ultimo parrafo, de la disposicion
adicional decimoquinta LOPJ).

Podria suscitar alguna duda la interpretacion del término «defecto», que se emplea
dos veces en el mismo parrafo (primero, como una de las tres modalidades de
incumplimiento del acto de depdsito y después, para referirse al objeto de la
subsanacion). Sin embargo, para que el precepto en su conjunto tenga sentido vy,
consecuentemente, su interpretacion no pueda ser tachada de irrazonable, arbitraria o
no favorecedora de la efectividad del derecho fundamental —el derecho al recurso
legalmente previsto (art. 24.1 CE)-, que son los parametros a que ha de atenerse este
Tribunal para examinar la viabilidad constitucional del fallo cuestionado, lo Iégico es
considerar que el «defecto» es corregible en los tres supuestos indicados, por tanto,
también en el caso de falta de constitucion total o parcial del depdsito («omisién»). Si
hubiera pretendido otra cosa, al legislador le hubiera bastado con indicar el unico
supuesto subsanable, sin referirse a otros. Esto, no obstante, hubiera implicado dejar
fuera de cobertura no soélo la hipétesis de la falta de constitucién, sino también la del
error material, una exclusién que tampoco resultaria razonable. Ha de entenderse por lo
tanto que la palabra «defecto» se emplea con un alcance general, y se refiere a las tres
manifestaciones de incumplimiento posibles, para todas las cuales cabe la subsanacion
de acuerdo con lo establecido en la propia norma.

4. Aplicados los razonamientos anteriores al caso sometido a nuestra consideracion,
la respuesta ha de ser favorable a la concesién del amparo solicitado. En efecto, si bien
es cierto que el recurrente no cumplié con la obligatoria constitucién del depésito al tiempo
de deducir su escrito de preparacién de su recurso, no lo es menos que el Juzgado falté
también al deber de advertirle de la necesidad de hacerlo cuando le notifico la Sentencia,
y tampoco después ordend de oficio la apertura del tramite de dos dias a que alude el
apartado 7 de la norma, para darle la ocasién de subsanar. El procedimiento continué
regularmente hasta la fase siguiente en la que, percatado el propio recurrente de su
omision, procedié a corregirla, lo que el Juzgado consintid, al menos tacitamente, al
proveer de manera positiva a la interposicién del recurso con pleno conocimiento del
hecho del depésito.

La ulterior decision de la Audiencia negando validez a la decision de subsanacion
resuelta por el Juzgado, acordando la desestimacion del recurso sin proveer a una
decision de fondo sobre los motivos planteados, ha de considerarse irrazonable y por ello
vulneradora del derecho a al recurso legalmente establecido (art. 24.1 CE) del
demandante de amparo.

En consecuencia, procede estimar la demanda de amparo, declarando la nulidad de
las dos resoluciones judiciales impugnadas, y ordenar la retroaccién de las actuaciones al
momento inmediatamente anterior a la Sentencia de apelacion, para que la Seccién
juzgadora dicte nueva resolucion respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Tomas Chiscano Andujar y, en su
virtud:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).
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2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Badajoz con sede en Mérida, el 14 de junio de 2010 (rollo de apelacion num.
184-2010), asi como la posterior providencia de 30 de junio de 2010, de inadmision del
incidente de nulidad promovido contra aquélla.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de recaer la
Sentencia de apelacion, para que por la Seccion juzgadora se dicte nueva resolucion
respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de junio de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Javier
Delgado Barrio.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—
Firmado y rubricado.
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