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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6484 Sala Primera. Sentencia 74/2012, de 16 de abril de 2012. Recursos de amparo
8879-2009 y 9173-2009 (acumulados). Promovidos por Canal Mundo
Producciones Audiovisuales, S.A., y Televisién Autonémica Valenciana, S.A.,
en relacién con la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que
les condené por vulneracién del derecho a la propia imagen. Supuesta
vulneracién del derecho a la libre informacion: reportaje grabado con camara
oculta (STC 12/2012).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo
Pérez Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo nums. 8879-2009 y 9173-2009, promovidos, el primero,
por Canal Mundo Producciones Audiovisuales, S.A., y, el segundo, por Television
Autonémica Valenciana, S.A., representados por las Procuradoras de los Tribunales dona
Maria Luisa Montero Correal y dofia Gloria Rincéon Mayoral, bajo la direccién de los
Letrados don Javier Lopez Gutiérrez, luego sustituido por don Juan Luis Ortega Pefa, y
dofia Maria Jesus Villanueva Lazaro, respectivamente, contra la Sentencia de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2009, por la que se estima parcialmente el
recurso de casacion num. 1620-2006, interpuesto contra la Sentencia de la Seccion
Séptima de la Audiencia Provincial de Valencia de 5 de junio de 2006, por la que se
desestima el recurso de apelacion num. 352-20086, interpuesto contra la Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Valencia de 23 de enero de 2006, dictada en el
procedimiento ordinario nium. 721-2005. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Presidente don Pascual Sala Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante sendos escritos registrados en este Tribunal los dias 21 y 30 de octubre
de 2009, la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luisa Montero Correal, en nombre
y representacion de Canal Mundo Producciones Audiovisuales, S.A., y bajo la direccion,
inicialmente del Letrado don Javier Lopez Gutiérrez,y posteriormente del Letrado don
Juan Luis Ortega Pefia, y la Procuradora de los Tribunales dofia Gloria Rincén Mayoral,
en nombre y representacion de Television Autondmica Valenciana, S.A., y bajo la direccion
de la Letrada dofa Maria JesuUs Villanueva Lazaro, formularon sendas demandas de
amparo que fueron turnadas, respectivamente, con los nims. 8879-2009 y 9173-2009,
contra las Sentencias que se mencionan en el encabezamiento.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia ndm. 5 de Valencia de 23 de
enero de 2006, dictada en el procedimiento ordinario num. 721-2005, desestimo la
demanda interpuesta por don Miguel Antonio Pelayo Esteve contra las entidades ahora
demandantes de amparo por intromision ilegitima en sus derechos al honor, a la intimidad
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y a la propia imagen. La Sentencia pone de manifiesto que el entonces recurrente
fundamenté su demanda en que el 3 de mayo de 2002 en el programa «Investigacion
TV», emitido por el Canal 9 bajo el epigrafe «Mundos del mas alla», y producido por
Canal Mundo Producciones Audiovisuales, S.A., en el que se incluian varios reportajes
grabados con cdmara oculta sobre pseudociencias, se reprodujeron una imagenes suyas,
obtenidas con el método de camara oculta, en las que aparecia en su vivienda con dos
periodistas que se habian hecho pasar por un matrimonio que, manifestando haber
notado en su vivienda la presencia de fendmenos extrafios y aportando una fotografia
trucada, acudié para formular una consulta de parapsicologia. La desestimacion de la
demanda se basé en que el derecho a la informacién debe prevalecer sobre el derecho al
honor en este caso porque el programa se limité a recoger unas imagenes de actuaciones
reales del actor en su funcién profesional como parapsicélogo, acompafiandolas de unos
comentarios que no fueron injuriosos o desproporcionados ni innecesarios para transmitir
la informacién, como tampoco lo fueron las declaraciones efectuadas por los especialistas
invitados al programa. En cuanto a la captacion de la imagen, el juzgador descarta la
violacién del derecho a la intimidad del demandante por haberse efectuado las
manifestaciones en una consulta abierta al publico, aunque se localice en su propio
domicilio. Considera que la obtencion de las imagenes con camara oculta se justifica por
el interés informativo de mostrar las practicas irregulares en consultas de parapsicologia,
lo que se ha realizado mediante una informacién veraz.

b) Interpuesto recurso de apelacion —tramitado con el nim. 352-2006 por la Seccion
Séptima de la Audiencia Provincial de Valencia—, fue desestimado por Sentencia de 5 de
junio de 2006, que comparte los fundamentos de la Sentencia de instancia y que,
atendidas las circunstancias concretas y valorando que se trata de periodismo de
investigacion, que el contexto es de advertencia informativa y la veracidad y neutralidad
de la informacion, sin que se haya hecho mofa o escarnio del actor, declara que ni la
informacion ni las expresiones vulneran los derechos al honor, a la intimidad o a la propia
imagen del actor. Afiade que el hecho de que no se disimularan los rasgos fisicos del
actor es relevante precisamente para advertir a la sociedad de la existencia de las
practicas irregulares criticadas, exponente del fraude que se queria denunciar.

c) Contra la anterior Sentencia interpuso don Miguel Antonio Pelayo Esteve recurso
de casacion —tramitado con el nim. 1620-2006 por la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo—, en el que se dicté Sentencia de 30 de junio de 2009 que, declarando haber
lugar al mismo, estimd parcialmente la demanda en el particular relativo a la vulneracion
del derecho a la propia imagen, y condené solidariamente a los ahora demandantes de
amparo a indemnizar al recurrente. La Sala reproduce su doctrina en relacion con el uso
de camaras ocultas en reportajes periodisticos, contenida en la STS del Pleno de 16 de
enero de 2009 —recurso 1171-2002—, y declara que no se ha vulnerado el derecho al
honor del recurrente, y que no procede pronunciarse sobre la eventual violacion del
derecho a la intimidad por no haberse efectuado una denuncia especifica ni haber
argumentado el actor sobre la misma. Sin embargo, si aprecia la concurrencia de una
intromision ilegitima en el derecho a la propia imagen del recurrente. Declara la Sala que
el demandante fue privado de su derecho a decidir sobre la reproduccion de la
representacion de su aspecto fisico, para consentir o impedir la grabaciéon con camara
oculta o la difusion de la misma en un medio de comunicacién. Que si bien la tematica
abordada tenia relevancia social, no cabia hacer prevalecer el derecho a la informacién
sobre el derecho a la propia imagen, ya que ésta no era un elemento imprescindible ni
esencial para la finalidad informativa y existia la posibilidad de emplear técnicas digitales
para difuminar el rostro del actor. Que la afectada no era una persona que ejerciera
profesion de notoriedad o proyeccion publica ni el lugar o dependencia donde se realizd
la filmacidn era un lugar abierto al publico. Y, por ultimo, que la finalidad perseguida con el
reportaje —denuncia de practicas supuestamente fraudulentas en el ambito de la
parapsicologia— tampoco justifica la captacion de la imagen del recurrente mediante
camara oculta por no concurrir el interés publico sobre el que deba ceder el derecho a la
propia imagen.
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d) Promovidos por Canal Mundo Producciones Audiovisuales, S.A., y por Television
Autonémica Valenciana, S.A., mediante escritos de fechas 28 de julio y 7 de septiembre
de 2009, respectivamente, incidentes de nulidad de actuaciones, fueron inadmitidos por
providencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009, al
apreciar la Sala que las peticiones de nulidad no tenian mas fundamento que la
manifestacion de la disconformidad de las partes recurridas con los razonamientos
juridicos contenidos en la Sentencia.

3. Las entidades recurrentes aducen en sus respectivas demandas de amparo la
vulneracion del derecho a comunicar libremente informacion veraz [art. 20.1 d) CE],
argumentando que, dentro del llamado periodismo de investigacion, la utilizacion de
camaras ocultas viene justificada, como es este caso, cuando, tratandose de informacién
veraz, referida a temas de singular interés general y concurriendo un fin informativo,
resulta proporcionada, ya que a dicha informacion no se podria haber accedido de otro
modo. Igualmente se destaca que la aparicién de don Miguel Antonio Pelayo Esteve en el
reportaje esta plenamente justificada porque éste trae causa en denuncias o alertas de
organizaciones de consumidores y usuarios, lo que justificd la eleccion del recurrente,
que resultdé asi un contendido esencial de la informacién cuyo objetivo era denunciar la
existencia de practicas supuestamente fraudulentas en el ambito de la parapsicologia.

4. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 7 de septiembre de 2010, tuvo por designado para la direccion letrada de
Canal Mundo Producciones Audiovisuales, S.A., al Letrado don Juan Luis Ortega Pefia,
en sustitucion del designado en la demanda don Javier Lopez Gutiérrez.

5. La Sala Primera de este Tribunal, por sendas providencias de 15 de noviembre
de 2010, acordd admitir a tramite los recursos de amparo nums. 8879-2009 y 9173-2009
y, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), requerir atentamente al Tribunal Supremo y a la Audiencia Provincial de Valencia
para que remitieran, respectivamente, certificacion o copia adverada de las actuaciones
correspondientes al recurso num. 1620-2006 y rollo num. 352-2006; y al Juzgado de
Primera Instancia num. 5 de Valencia en relacion con las actuaciones correspondientes al
juicio declarativo ordinario nim. 721-2005, y para que emplazara a quienes hubieran sido
parte en el procedimiento, a excepcién de las entidades recurrentes en amparo, a fin de
que pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el presente proceso.

6. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencias de
ordenacion de 30 de junio y de 28 de julio de 2011, acordd en los recursos de amparo
nums. 8879-2009 y 9173-2009, respectivamente, tener por recibido el testimonio de las
actuaciones, por personadas y parte a las Procuradoras de los Tribunales dofia Maria
Luisa Montero Correal y dofia Gloria Rincon Mayoral, en nombre y representacion de
Canal Mundo Producciones Audiovisuales, S.A., y de Television Autondmica Valenciana,
S.A., respectivamente, y dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas por plazo comun de veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen
pertinentes, de conformidad con el art. 52 LOTC.

7. El Ministerio Fiscal, mediante sendos escritos registrados los dias 16 y 23 de
septiembre de 2011, formuld alegaciones interesando la desestimacion de los recursos
de amparo nums. 9173-2009 y 8879-2009, respectivamente. El Ministerio Fiscal sefiala
que, partiendo como hechos probados de la ausencia de consentimiento del afectado
tanto para la captacion de las imagenes como para su difusion, y de la nitidez con la que
se emitié6 su imagen en el programa de televisién, debe concluirse que hubo una
afectacion al derecho a la propia imagen desproporcionada en relacion con el derecho a
la informacién, ya que, a pesar del interés publico de la noticia emitida, la difusién se
produjo sin ningun mecanismo que eliminara o paliara el reconocimiento de la persona.
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8. La entidad demandante en el recurso de amparo num. 8879-2009, mediante
escritos registrados los dias 2 y 5 de septiembre de 2011, formulé alegaciones
ratificandose en lo expuesto en su demanda de amparo. La entidad demandante en el
recurso de amparo num. 9173-2009, mediante escritos registrados los dias 27 de julio y
21 de septiembre de 2011, formuld alegaciones ratificandose en su escrito de demanda y
adhiriéndose a las presentadas en el escrito de demanda por la otra recurrente,
respectivamente, e interesando que se otorgara el amparo por la vulneracién del derecho
a comunicar libremente informacioén veraz [art. 20.1 d) CE].

9. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, mediante sendas
diligencias de ordenacion de 16 de noviembre de 2011, concedié un plazo comun de diez
dias para que, de acuerdo con el art. 83 LOTC, se pronunciaran el Ministerio Fiscal y las
partes personadas en relacion con la posible acumulacion de los recursos, lo que fue
acordado por la Sala Primera de este Tribunal por ATC 13/2012, de 30 de enero.

10. Por providencia de 12 de abril de 2012 se sefal6 para la deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 16 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es determinar si las resoluciones
judiciales impugnadas han vulnerado el derecho de las entidades recurrentes a comunicar
libremente informacién veraz [art. 20.1 d) CE], al haber sido condenadas por intromision
en el derecho a la propia imagen por la difusion de unas imagenes obtenidas con el
método de la «camara oculta».

2. Lainfluencia que el uso de la técnica periodistica denominada «camara oculta»
tiene en la ponderacién entre los derechos a la propia imagen y a la informacion ha sido
objeto de reciente pronunciamiento por este Tribunal en la STC 12/2012, de 30 de enero,
a la que, para evitar reiteraciones innecesarias, es preciso remitirse. Esta resolucion —
partiendo de la reiterada doctrina de este Tribunal sobre que la intromision en los derechos
fundamentales de terceros en el ejercicio de la libertad de informacién sélo es
constitucionalmente legitima cuando resulte necesaria, adecuada y proporcionada a la
realizacion de este derecho constitucional- concluye que, con independencia de la
relevancia publica de la informacion que se pretenda obtener y difundir, la captacion
videografica inconsentida de imagenes mediante la utilizacion de camaras ocultas para
su posterior difusién, también inconsentida, en que aparezca plenamente identificado el
afectado, no resulta necesaria ni adecuada, desde la perspectiva del derecho a la libertad
de informacién [art. 20.1 d) CE], al existir, con caracter general, métodos de obtencién de
la informacion y, en su caso, una manera de difundirla en que no queden comprometidos
y afectados otros derechos con rango y proteccion constitucional.

3. En el presente caso, tal como ha sido expuesto con mas detalle en los
antecedentes, ha quedado acreditado que las entidades demandantes de amparo
produjeron y emitieron, respectivamente, unas imagenes grabadas con el método de
camara oculta en que se observaba como dos periodistas se hacian pasar por potenciales
clientes de la consulta de parapsicologia del demandante en la instancia para captar su
reaccion, con la finalidad de hacer publica y denunciar la existencia de practicas
supuestamente fraudulentas en el campo de la parapsicologia. Las imagenes, tal como
también han declarado probado las resoluciones judiciales, se obtuvieron y reprodujeron
sin el consentimiento de la persona afectada y su emisién se efectud reproduciendo la
representacion de su aspecto fisico sin matiz alguno, de manera era patente la
cognoscibilidad del recurrente.

En atencion a lo expuesto, debe concluirse que no se ha producido la vulneracién
aducida por los recurrentes de su derecho a la informacion [art. 20.1 d) CE], toda vez que,
conforme declaramos en la precitada STC 12/2012, de 30 de enero, FJ 7, la Sentencia
aqui impugnada «valora correctamente los datos que concurren en la presente situacion,
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y concluye con la negacion de la pretendida prevalencia de la libertad de informacion.
Conclusion constitucionalmente adecuada, no solo porque el método utilizado para
obtener la captacion intrusiva —la llamada camara oculta— en absoluto fuese necesario ni
adecuado para el objetivo de la averiguacion de la actividad desarrollada, para lo que
hubiera bastado con realizar entrevistas a sus clientes, sino, sobre todo, y en todo caso,
porque, tuviese o no relevancia publica lo investigado por el periodista, lo que esta
constitucionalmente prohibido es justamente la utilizacion del método mismo (camara
oculta) por las razones que antes hemos expuesto».

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar los amparos solicitados por Canal Mundo Producciones Audiovisuales, S.A.,
y Television Autondémica Valenciana, S.A.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de abril de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Javier
Delgado Barrio.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Adela Asua Batarrita.—
Firmado y rubricado.
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