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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4998 Pleno. Sentencia 35/2012, de 15 de marzo de 2012. Recurso de
inconstitucionalidad 1847-2002. Interpuesto por el Gobierno de la Generalitat
de Catalufia en relacién con el art. 24 y la disposicion adicional vigésima de la
Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social. Distribucion de competencias en materia de juego:
inconstitucionalidad de la atribucién al Estado de la competencia para
autorizar los juegos que excedan los limites de una Comunidad Auténoma sin
abarcar a la totalidad del territorio nacional.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente; don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega
Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 1847-2002, promovido por el Gobierno de
la Generalitat de Catalufia contra el art. 24 y la disposicion adicional vigésima de la
Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social.
Han comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado y el Senado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de este Tribunal el dia 26 de marzo
de 2002, el Letrado de la Generalitat de Catalufia, en la representacion que legalmente
ostenta, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el art. 24 y la disposicion
adicional vigésima de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social (en adelante, Ley 24/2001).

Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso y relevantes para su
resolucién son, sucintamente expuestos, los siguientes:

El Letrado de la Comunidad Auténoma comienza su alegato con una consideracion
inicial sobre la ley impugnada, conocida comunmente como «ley de acompafiamiento» de
la ley de presupuestos del Estado, y que a su juicio entrafia una profunda modificacion
con caracter indefinido del ordenamiento legal en materias y sectores de la actividad
publica que son ajenos a lo que cabria entender como temas de politica econémica. En
este caso, la modificacion no se limitaria a actualizar normas ya vigentes, sino que habria
supuesto una redefinicion del orden de distribucion competencial, en cuanto a las
facultades ejecutivas, entre el Estado y las Comunidades Auténomas «infringiendo con
ello las previsiones constitucionales y estatutarias en la materia del juego y las apuestas».

Concretamente, la demanda se dirige contra la distribuciéon de competencias en
materia de juego que se desprende de los preceptos impugnados. Se sefiala que, ante la
ausencia de cualquier referencia a los juegos de azar, apuestas y sorteos en el art. 149.1 CE,
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la clausula residual del art. 149.3 CE permitié que las Comunidades Auténomas asumieran
en sus respectivos Estatutos de Autonomia la plena competencia en dichas materias. En
consecuencia, el art. 9.32 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC) —entonces
vigente aprobado por Ley Organica 4/1979 de 18 de diciembre— atribuia a la Generalitat
la competencia exclusiva en materia de casinos, juegos y apuestas, con la especifica
exclusién de las apuestas mutuas deportivo-benéficas, lo cual supone, de acuerdo con
el art. 25.2 EAC, la asuncion de facultades legislativas y reglamentarias, asi como de
funciones ejecutivas, incluida la inspeccion. De acuerdo con dicha distribucion
competencial, «en principio, no cabe aceptar que a los érganos del Estado se les atribuya
la realizacion de funciones ejecutivas en materia de juego y apuestas, ya que esa
competencia ha sido asumida estatutariamente por todas las Comunidades Auténomas».
Se cuestiona en particular la intervencion normativa estatal en las apuestas, ya que éstas
«no forman parte de la materia Hacienda general del Estado, al no hallarse vinculadas ni
directa ni indirectamente a un monopolio estatal». Se concluye que la norma estatal no es
conforme al orden de competencias si, como sucederia en este caso, contiene «una
injerencia o restriccion de la competencia autonémica».

A partir de estas consideraciones generales sobre la distribucién competencial en
materia de juego, en el escrito se examinan los dos preceptos impugnados, que se reputan
inconstitucionales, en primer lugar, por no respetar el citado orden de distribucion
competencial, y en segundo lugar, porque se habria llevado a cabo una alteracion unilateral
del hecho imponible de las tasas sobre el juego, alterando en consecuencia la financiacion
autondémica y causando una merma de recursos para la Generalitat de Catalufia.

a) La primera tacha de inconstitucionalidad afectaria tanto al art. 24 como a la
disposicion adicional vigésima de la Ley 24/2001. El art. 24 modifica los arts. 36 y 38.2 y 4
del texto refundido de tasas fiscales, contenido en el Decreto 3059/1966, de 1 de diciembre,
por el que se aprueba el texto refundido de tasas fiscales (en adelante, Decreto 3059/1966),
preceptos ambos ubicados en el capitulo VI, que lleva por titulo «Tasas sobre Rifas,
Toémbolas, Apuestas y Combinaciones aleatorias» (en adelante, tasas sobre rifas).

La nueva redaccion del art. 36 modifica el hecho imponible de las citadas tasas sobre
rifas en dos sentidos; en primer lugar, se modifica el punto de conexion, de manera que la
exigencia de las tasas se circunscribe a las rifas, tombolas, apuestas y combinaciones
aleatorias cuyo ambito territorial sea nacional o superior al de una Comunidad Auténoma.
En segundo lugar, se reforma el hecho imponible para incorporar una referencia explicita
a los diferentes medios —manuales o telematicos— que pueden facilitar la participacién en
estos juegos. La modificacion del art. 38.2 y 4, que es reflejo de la anterior, afecta al
sistema para la determinacion de la base imponible de las tasas exigibles por las
apuestas, que se adapta a la posibilidad de que se pueda participar mediante sistemas
informaticos, permitiendo la inmediatez de la intervencién con independencia de la
distancia que pueda existir entre el lugar donde se encuentra el jugador y aquél donde se
produce la rifa o0 apuesta. Finalmente, la disposicion adicional vigésima de la Ley 24/2001
establece la competencia del Estado para la autorizacién de todo tipo de apuestas,
cualquiera que sea el soporte de las mismas y siempre que su ambito de desarrollo,
aplicacion, celebracion o comercializacion abarque el territorio nacional o exceda de los
limites de una Comunidad Auténoma.

A las anteriores modificaciones el Letrado imputa la vulneracion del orden
competencial en materia de juego, que implica la competencia exclusiva de las
Comunidades Auténomas en esta materia, lo que tiene como consecuencia que el Estado
s6lo podra regular actuaciones conectadas con esta materia cuando estén vinculadas al
monopolio estatal de las loterias y por lo tanto, tengan incidencia en la hacienda general
del Estado.

Adicionalmente, se imputa a los dos preceptos impugnados el establecer como punto
de conexion de la participacion en rifas y apuestas el ambito territorial que exceda de una
Comunidad Auténoma, criterio de supraterritorialidad que desconoceria dicho orden
competencial, ya que de acuerdo con la STC 223/2000, FJ 11, cualquier efecto
supraterritorial de una competencia no implica que ésta haya de revertir al Estado. Si bien
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éste es competente para fijar el punto de conexion (STC 72/1983, FJ 6), una vez que
todas las Comunidades Auténomas han asumido competencias en materia de juego, el
Estado no ostenta titulo competencial sobre la misma sobre la base de la
extraterritorialidad.

Ambos preceptos impugnados se reputan asi inconstitucionales, tanto por incidir en la
materia juego con extralimitacion de la competencia estatal, como por fijar como punto de
conexion el territorio que supere el ambito de una sola Comunidad Auténoma.

b) La segunda tacha de inconstitucionalidad se refiere a la alteraciéon del hecho
imponible que se habria producido tras la reforma del art. 36, y la introduccién de la
mencion a las nuevas tecnologias en dicho articulo y en el art. 38. Ambas modificaciones
habrian tenido como consecuencia que la Comunidad Autdbnoma se viera desapoderada,
en la practica, de dicho tributo. Ademas, teniendo en cuenta que se trata de un tributo
cedido, habrian supuesto una alteracion unilateral del alcance y condiciones de cesion,
en contravencion de lo dispuesto en el bloque de la constitucionalidad, que segun afirma
la recurrente en esta materia esta formado, ademas de por la Ley Organica de financiacion
de las Comunidades Auténomas (LOFCA) y el Estatuto de Autonomia de Catalufia, por la
Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesién de tributos del Estado a las Comunidades
Auténomas y de medidas fiscales complementarias (Ley 14/1996, en adelante) y la Ley 31/1997,
de 4 de agosto, de modificacion del régimen de cesion de tributos del Estado a la
Generalitat de Catalufia y de fijacion del alcance y condiciones de dicha cesion (Ley 31/1997,
en adelante), que es una «ley marco» del art. 150.1 CE.

En primer lugar, la modificacién del hecho imponible regulado en el art. 36 del
Decreto 3059/1966, que lleva a cabo el art. 24 de la Ley 24/2001, tiene como consecuencia
el que las tasas so6lo podran referirse a los supuestos en que las mismas tengan un
ambito territorial de participacion nacional o, en todo caso, superior al de una Comunidad
Auténoma. Ello conduce —sostiene la recurrente— a la supresion de los ingresos tributarios
por este concepto, al hacer imposible la recaudacién de las tasas sobre el juego en el
ambito estrictamente autondmico. En consecuencia se aduce que «ha desaparecido el
hecho imponible para las rifas o apuestas en que sélo se participe desde Cataluia...
como el Estado sdlo ha cedido a la Generalitat los rendimientos de las actividades
autorizadas en Catalufia, la Generalitat no percibira ninguna cantidad por este concepto».

Ademas de la pérdida de recaudacion, con la consiguiente merma de ingresos, esto
supondria una modificacion del alcance y condiciones de la cesién del tributo, que
también seria contraria al bloque de la constitucionalidad, pues se habria llevado a cabo
sin haber seguido el procedimiento establecido en la disposicién adicional sexta EAC,
apartado 1, letra g), que habria exigido la intervenciéon de una Comision mixta.

En segundo lugar, la mencién de los medios informaticos y telematicos como medios
de participacion, a que se refieren los reformados arts. 36 y 38 del Decreto 3059/1966,
conduce a que en muchos casos resulte un tributo a favor del Estado, resultado que
ademas de ser contrario a la distribucion competencial en materia de juego y apuestas,
implica una alteracion del sistema de financiacion vigente, de manera que el Estado «no
puede incidir artificiosamente en el sistema de delimitacion competencial con la
consecuencia de asignarse un rendimiento fiscal que no le corresponde, pues estaba
cedido a favor de las Comunidades Auténomas».

2. Mediante providencia de 7 de mayo de 2002 el Pleno del Tribunal acord6 admitir
a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Gobierno de la Generalitat
de Catalufa. Asimismo, acord6 dar traslado de la demanda y documentos presentados,
conforme al art. 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de
los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, asi como al Gobierno, a
través del Ministro de Justicia, al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran
personarse en el proceso y formular alegaciones. Por ultimo, se acordd publicar la
incoacion del proceso en el «Boletin Oficial del Estado».
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3. El dia 21 de mayo de 2002 el Abogado del Estado, en la representacion que
legalmente ostenta, se dirigié al Tribunal personandose en el proceso y solicité una
prorroga del plazo concedido por ocho dias, para formular sus alegaciones.

4. Con fecha 21 de mayo de 2002 se registrd escrito de la Presidenta de Congreso
de los Diputados comunicando al Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara de no
personarse en el proceso ni formular alegaciones.

5. Eldia 28 de mayo de 2002 la Seccién Tercera acordé incorporar a las actuaciones
el escrito del Abogado del Estado de 21 de mayo de 2002 y concederle la prérroga
solicitada para formular alegaciones.

6. Con fecha 31 de mayo de 2002 se registro el escrito mediante el cual el Letrado
de las Cortes Generales, don Benigno Pendas Garcia, actuando en representacion y
defensa del Senado, comparecio ante el Tribunal en relacidon con el presente recurso de
inconstitucionalidad 1847-2002, y de los recursos de inconstitucionalidad 1902-2002,
promovido por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, 1921-2002, promovido por
el Consejo de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y 1937-2002,
promovido por el Gobierno de Canarias, todos ellos relacionados con la Ley 24/2001,
solicitando su acumulacién, por estimar que se cumplen los requisitos contenidos en
el art. 83 LOTC. Asimismo, solicito a este Tribunal que se suspendiera el plazo concedido
a la Camara para formular alegaciones, lo que se justificaba en que, frente a la practica
reiterada de no formular alegaciones, se habia producido un cambio de criterio por parte
de la Mesa del Senado en lo que afectaba a estos recursos, si bien las reglas
concernientes a plazos de convocatoria de los érganos del Senado habian llevado a que
este cambio se manifestase estando ya muy avanzado el plazo fijado para formular
alegaciones.

7. Eldia 12 de junio de 2002 el Letrado de las Cortes Generales, en representacion
del Senado, presentd escrito en relacion con los recursos de inconstitucionalidad 1847-2002,
1902-2002, 1921-2002, 1937-2002 y 1848-2002, mediante el que se solicitaba la
acumulacion a éstos del recurso 1848-2002, por tratarse de un proceso con objeto
conexo. En relacidn con el mismo, el Letrado comunicé el acuerdo de la Mesa del Senado,
en su reunioén de 4 de junio de 2002, por el que se solicitaba que, en caso de ser dicho
recurso objeto de acumulacion, se dieran por reproducidas las alegaciones formuladas en
el recurso 1390-1999, que se dirigié contra la Ley 50/1998, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, afadiendo la condicién de que «en los recursos en su
caso acumulados se haga referencia a la supuesta vulneracion de preceptos
constitucionales y reglamentarios sobre procedimiento legislativo y competencias del
Senado».

8. Con fecha 13 de junio de 2002 se registro el escrito mediante el cual el Abogado del
Estado formulaba sus alegaciones en el recurso de inconstitucionalidad numero 1847-2002,
proponiendo la desestimaciéon del mismo por las razones que resumidamente se exponen:

a) Con caracter general, en relaciéon con el reparto de competencias en materia de
juego, el Abogado del Estado destaca que la demanda toma como punto de partida la
denominada «tesis reduccionista», que trataria de limitar la competencia del Estado en
esta materia a la loteria nacional, atribuyendo la competencia hacendistica en todo lo
demas a las Comunidades Autébnomas, por considerar tales materias accesorias de la
competencia en materia de juego. Es decir, se realizaria una vinculacién entre
competencias en materia de juego y regulacion en materia fiscal, vinculacion que el
Abogado del Estado rechaza.

Destaca también el Abogado del Estado que carece de fundamento el intento de la
demanda de estimar contradicciones entre la Ley 24/2001, objeto de impugnacion, y la
Ley 21/2001, también de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y
administrativas del nuevo sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas de
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régimen comun y ciudades con Estatuto de Autonomia (en adelante, Ley 21/2001), y por
la que se ceden los tributos sobre el juego. Afirma en su escrito el Abogado que «la mera
circunstancia de que la Ley 21/2001 no haya sido impugnada nos revela que la
argumentacion de la demanda sobre la relacion entre competencia sobre el juego y
competencia fiscal, no es sino un mero intento de resucitar una cuestion ya reiteradamente
resuelta aprovechando una modificacién del hecho imponible en estos tributos sobre el
juegoy.

Recuerda el Abogado del Estado la doctrina en materia de juego (SSTC 163/1994
y 164/1994, ambas de 26 de mayo, 216/1994, de 14 de julio y 49/1995, de 16 de
febrero, también citadas en la demanda), y que avalarian la comprension de las
exacciones sobre el juego dentro de la competencia estatal sobre hacienda general
establecida en el art. 149.1.14.2 CE, sin que ello impida la competencia exclusiva
autonémica para organizar y autorizar la celebracién de juegos en el territorio de una
Comunidad Auténoma.

Finalmente, rechaza la pretendida inconstitucionalidad del punto de conexién
extraterritorial, reiterando la existencia de competencia estatal en materia de juego y
destacando que el gravamen «no ha sido cedido cuando se trata de juego de ambito
supracomunitario y es el Estado el titular de la potestad tributaria a quien le compete
establecerlos o prescindir de su tratamiento».

b) En relacién con la modificacion del hecho imponible del tributo, recogida en el art. 36
del Decreto 3059/1966, tras su reforma por el art. 24 de la Ley 24/2001, se opone el
Abogado del Estado a la supuesta contradiccion entre dicha reforma y la cesién del
tributo, destacando que «pese a la imperfecta redaccion del texto, la Ley 24/2001 no ha
tenido por finalidad el reducir el hecho imponible a los juegos de caracter o ambito
nacional, sino que ha perseguido conseguir una delimitacion mas precisa y segura del
concepto de rendimientos producidos en un territorio utilizado por la Ley 21/2001», y que
en todo caso no puede admitirse una interpretacion, como la defendida en la demanda,
que implica suponer que dos textos legales «se contradicen hasta el punto de que uno de
ellos cede a las Comunidades Auténomas lo que otro suprime», maxime cuando se trata
de normas de la misma fecha y preparadas de forma simultanea.

9. Mediante providencia de 18 de junio de 2002, se acordo tener por personado al Letrado
de las Cortes Generales, jefe de la asesoria juridica del Senado, don Benigno Pendas Garcia,
en representacion de la Camara, en el presente recurso de inconstitucionalidad, asi como en los
registrados con los nimeros 1902-2002, 1921-2002, 1937-2002 y 1848-2002, segun interesa
en su escritos de 30 de mayo y 12 de junio de 2002, accediendo a la suspension que pide del
plazo concedido para hacer alegaciones hasta tanto se resolviera sobre la acumulacién de los
mismos. Asimismo, acordo oir a los recurrentes y a las demas partes personadas para que en el
plazo de diez dias alegasen lo que estimasen oportuno en relacién con la peticion de
acumulacién. Por ultimo, acordoé llevar testimonio del citado escrito y de esta resolucion a los
recursos de inconstitucionalidad antes relacionados.

10. Mediante escrito registrado el 2 de julio de 2002, el Procurador de los Tribunales,
don Roberto Granizo Palomeque, en nombre y representacion de los Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista en el recurso de inconstitucionalidad 1848-2002 se opuso a la
solicitud de acumulacion solicitada por la representacion del Senado por no concurrir la
necesaria conexion.

11. El 3 de julio de 2002 se registré un escrito del Letrado de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, oponiéndose a la acumulacién solicitada, porque
no concurren las circunstancias que para la acumulacion exige el art. 83 de la LOTC.

12. El4 de julio de 2002 se registrd un escrito del Letrado de la Generalitat de Catalufia,
manifestando su conformidad a la acumulacién propuesta con el recurso 1902-2002, y
oponiéndose a la acumulacion con los recursos 1921-2002, 1937-2002 y 1848-2002.
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13. ElAbogado del Estado, en escrito registrado el 5 de julio de 2002, manifesté que
no se oponia a la acumulacién propuesta, si bien afirma que la cuestiéon de fondo
planteada en los distintos recursos no tiene conexién entre si.

14. El dia 5 de julio de 2002 se registra un escrito de la Letrada de la Junta de
Andalucia, en el que afirmé no oponerse a la solicitud de acumulacion.

15. EI 9 de julio de 2002 se registré un escrito de la Directora General del servicio
juridico del Gobierno de Canarias, en el que manifestaba la conformidad con la
acumulacion solicitada.

16. Por ATC 205/2002, de 15 de octubre, el Pleno del Tribunal decidié no acceder a
la acumulacién solicitada, por no concurrir la necesaria conexion de objetos entre los
distintos recursos (FJ 2). Asimismo acord6 conceder un plazo de quince dias a la
representacion del Senado para que pudiera formular alegaciones.

17. Mediante escrito registrado el 8 de noviembre de 2002, el Letrado de las Cortes
Generales, jefe de la asesoria juridica del Senado, don Benigno Pendas Garcia, en
representacion de la Camara, propugno la desestimacion del recurso.

En primer lugar, el Letrado estima que, frente a lo sostenido por la recurrente, la
Ley 24/2001 no amplia las competencias estatales en materia de juego en contravencion
del orden constitucional, sino justamente todo lo contrario, pues lo que hacen los
preceptos impugnados es limitar la potestad tributaria del Estado a los supuestos en que
ésta puede ser ejercida, y sin perjuicio de que la Comunidad Autdbnoma pueda crear un
tributo propio.

Afirma a continuacion el Letrado que el titulo competencial relativo a la hacienda
general del Estado (149.1.14 CE) también abarca el juego, de manera que el silencio de
la Constitucién en esta materia no desapodera al Estado de esta competencia, como
habrian venido a corroborar las SSTC 163/1994, 164/1994 y 216/1994, maxime cuando la
misma se refiere a un ambito territorial estatal o superior al de una Comunidad Auténoma.

En fin, manifiesta que no se ha producido ninguna limitaciéon de la potestad tributaria
de la Comunidad Auténoma, ya que la Ley 24/2001 tan sélo trataria de adaptar unos
preceptos pre-constitucionales, incluidos en el Decreto de 1966, a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, en concreto ajustando la potestad tributaria del Estado a aquello
sobre lo que realmente puede incidir, esto es, en los supuestos que exceden del ambito
autonémico.

Y por ultimo, rechaza en su escrito la tacha imputada al art. 24, en lo que se refiere a
la referencia a los medios telematicos, por entender implicita en toda competencia una
«clausula de progreso técnico» que permita ampliar el objeto de la intervencion a las
circunstancias que las mejoras tecnolégicas permitan.

18. Por providencia de dia 13 de marzo de 2012 se sefialé para deliberacién y
votacién de la presente Sentencia el dia 15 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El recurso de inconstitucionalidad se interpone por el Gobierno de la Generalitat
de Cataluna contra el art. 24 y la disposicion adicional vigésima de la Ley 24/2001, de 27
de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social (Ley 24/2001, en
adelante). Para la representacion procesal de la Generalitat, los citados preceptos son
contrarios a la distribucién de competencias entre el Estado y la Comunidad Auténoma de
Cataluha en materia de juego, y tienen ademas incidencia en el sistema de financiacién
autondmica, por haber producido una modificacion de las tasas sobre rifas, tributo cedido
a las Comunidades Autonomas.

Los motivos de inconstitucionalidad que fundamentan el recurso pueden agruparse
en dos. En primer lugar, se habria producido una alteracion, contraria al bloque de la
constitucionalidad, del orden de distribucién competencial entre el Estado y las
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Comunidades Autonomas en materia de juego y apuestas. Ademas, al utilizar la
supraterritorialidad como criterio de atribucién de competencias, el Estado se habria
extralimitado en su competencia al regular esta materia para todo tipo de juegos vy
apuestas cuyo ambito sea nacional o superior al de una Comunidad Auténoma. Esta
tacha de inconstitucionalidad se imputa al art. 24 de la Ley 24/2001 y a la disposicion
adicional vigésima.

En segundo lugar, aduce la parte recurrente que dicha redefinicion del orden
competencial habria tenido consecuencias en el propio sistema de financiacién de la
Generalitat de Catalufia, pues el Estado se habria apropiado de unos ingresos por el
cobro de unas tasas que corresponderian a aquélla. Asimismo, puesto que se trata de un
tributo cedido, la modificacion, al haberse llevado a cabo de forma unilateral, habria
alterado el régimen de cesién previsto en las Leyes 14/1996, de 30 de diciembre, de
cesion de tributos del Estado a las Comunidades Autdbnomas y de medidas fiscales
complementarias (en adelante, Ley 14/1996) y 31/1997, de 4 de agosto, de modificacion
del régimen de cesion de tributos del Estado a la Generalitat de Catalufia y de fijacion del
alcance y condiciones de dicha cesion (en adelante, Ley 31/1997), por no respetar el
procedimiento que requiere previo acuerdo en Comisidon mixta, segun dispone la
disposicién adicional sexta del Estatuto de Autonomia de Cataluiia entonces vigente,
aprobado mediante Ley Organica 4/1979, de 18 de diciembre (EAC). Esta segunda tacha
de inconstitucionalidad resulta imputable Unicamente al art. 24 de la Ley 24/2001, que
reforma los arts. 36 y 38.2 y 4 del Decreto 3059/1966, de 1 de diciembre, por el que se
aprueba el texto refundido de tasas fiscales (en adelante, Decreto 3059/1966).

2. Con caracter previo al examen de fondo, procede realizar las siguientes dos
precisiones en relacion con el objeto del recurso.

a) En primer lugar, resulta conveniente insertar la presente controversia en el
contexto normativo al que corresponde. En ese sentido, hay que hacer constar que tanto
el art. 36 del Decreto 3059/1966, reformado por el art. 24 de la Ley 24/2001, como la
disposicion adicional vigésima de esta misma ley, objeto de este recurso, han sido
modificados tras su entrada en vigor. El art. 36 ha sido modificado en dos ocasiones; la
primera, mediante el art. 12.1 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, y la segunda, hoy vigente, mediante el niumero 2 de la
disposicién final quinta de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacién del juego (en
adelante, Ley 13/2011). Finalmente, la disposicion adicional vigésima ha sido derogada
expresamente mediante la disposicion derogatoria, apartado 2, inciso decimocuarto, de la
citada Ley 13/2011.

Mas alla de las citadas modificaciones, la Ley 13/2011 ha acometido una sustancial
reforma de la tributacion sobre el juego en el ambito estatal, pues su art. 48 crea un
nuevo impuesto, denominado impuesto sobre actividades de juego, que recae sobre el
juego remoto, o realizado «por medios electrénicos, informaticos, telematicos e
interactivosy [art. 3 h)]. El hecho imponible de este nuevo impuesto estatal esta constituido
por «la autorizacion, celebracion u organizacion de los juegos, rifas, concursos, apuestas
y actividades de ambito estatal,... asi como las combinaciones aleatorias con fines
publicitarios o promocionales, asimismo, de ambito estatal». Esta reforma de la fiscalidad
del juego de ambito estatal, afecta parcialmente a las tasas sobre rifas, pues éstas
contindan en vigor Unicamente en lo que se refiere al gravamen cedido, ya que en el
ambito estatal la ley establece la incompatibilidad entre estas tasas y el impuesto sobre
actividades de juego. El art. 48 de la citada norma arbitra la posibilidad de que las
Comunidades Autonomas puedan elevar los tipos del impuesto «respecto de las
actividades que sean ejercidas por operadores, organizadores o por quienes desarrollen
la actividad gravada por este impuesto con residencia fiscal en su territorio» (art. 48.7),
estableciendo a renglén seguido (art. 48.11) un mecanismo de distribucién de la
recaudacion en funcién de la residencia de los jugadores. Sin embargo, estas dos
posibilidades, de competencias normativas autonémicas y territorializacion del
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rendimiento, estan parcialmente supeditadas a la eventual reforma del sistema de
financiacion autonémica, segun establece la disposicion transitoria sexta de la ley.

De esta forma, conviven en la actualidad tres tributos sobre el juego de ambito estatal:
la tasa sobre los juegos de suerte, envite o azar, regulada por el Real Decreto-ley 16/1977,
de 25 de febrero, por el que se regulan los aspectos penales, administrativos y fiscales de
los juegos de suerte, envite o azar, la tasa de rifas que nos ocupa aqui, ambas figuras
tributos cedidos a las Comunidades Auténomas, y el nuevo impuesto sobre actividades
de juego.

b) La incidencia de las citadas reformas sobre el objeto del presente proceso debe
ser enjuiciada de acuerdo con nuestra doctrina. Hemos afirmado en numerosas ocasiones
que, en el ambito del recurso de inconstitucionalidad, recurso abstracto y orientado a la
depuracion objetiva del ordenamiento, la pérdida sobrevenida de la vigencia del precepto
legal objeto de impugnacién debera ser tenida en cuenta por el Tribunal, por carecer de
sentido pronunciarse sobre normas que han sido ya expulsadas del ordenamiento por el
legislador (por todas, STC 1/2012, de 13 de enero, FJ 3). Sin embargo, cuando el objeto
del proceso constitucional tenga un contenido competencial, este Tribunal deberd
pronunciarse sobre su titularidad «en la medida en que se trate de una competencia
controvertida o de que la disputa esté todavia viva», pues la funcién de preservar los
ambitos respectivos de competencias «no puede quedar enervada por la sola derogacién
o modificacion de las disposiciones cuya adopcion dio lugar al litigio, cuando aquella
preservacion exige aun, porque asi lo demandan las partes, o al menos una de ellas, una
decision jurisdiccional que declare, constatando si se verific6 o no la extralimitacion
competencial denunciada, su definicién constitucional o estatutaria» [STC 204/2011,
de 15 de diciembre, FJ 2 a)].

En este sentido, el aspecto central de la presente controversia descansa en la
ordenacion competencial de la materia juego, por un lado, y en el alcance y condiciones de
la cesidn de las tasas sobre el juego, por otro, materias con evidente contenido competencial.

Por todo lo anterior, cabe concluir que el recurso de inconstitucionalidad no ha perdido
Su objeto.

La pervivencia del objeto del recurso de inconstitucionalidad, no impide, sin embargo,
que de acuerdo con nuestra doctrina valoremos como «marco de enjuiciamiento»
(STC 170/1989, de 19 de octubre, FJ 3, entre otras muchas) de la redaccion primitiva de
los 24 y disposicion adicional vigésima, las modificaciones posteriores de los mismos ya
aludidas, aunque sin enjuiciarlas, pues no han sido recurridas.

c) Finalmente, también debemos precisar cual debe ser el parametro de control del
presente recurso, pues resulta de aplicacion nuestra doctrina sobre el ius superveniens,
segun la cual el control de las normas que incurren en un posible exceso competencial
debe hacerse de acuerdo con las normas del bloque de la constitucionalidad vigentes en
el momento de dictar sentencia (STC 1/2011, de 14 de febrero, FJ 2 y doctrina alli citada).
Ello determina que nuestro pronunciamiento deba dictarse a la luz de la delimitacion de
competencias que se deriva de la reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufa llevada
a cabo por la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio.

3. Una vez centrado el objeto del presente recurso, debemos comenzar nuestro
analisis con la denunciada vulneracién del orden competencial en materia de juego.

Afirma la recurrente que las dos disposiciones impugnadas suponen la vulneracion
del orden competencial en materia de juego, que implica la competencia exclusiva de las
Comunidades Auténomas en materia de juego y apuestas, de manera que el Estado sélo
podra regular actuaciones conectadas con esta materia cuando estén vinculadas al
monopolio estatal de las loterias y por lo tanto, tengan incidencia en la hacienda general
del Estado, de acuerdo con el art. 149.1.14.2 CE.

El Abogado del Estado propone la desestimacion del motivo, afirmando que éste parte
de la «tesis reduccionista», que trataria de limitar la competencia del Estado en esta
materia a la loteria nacional, atribuyendo la competencia hacendistica en todo lo demas a
las Comunidades Auténomas, lo que implicaria una incorrecta vinculacién entre las
competencias en materia de juego y las competencias tributarias del Estado. Dicha tesis,

cve: BOE-A-2012-4998



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 12 de abril de 2012 Sec. TC. Pag.70

se afirma en el escrito, no puede mantenerse, pues de acuerdo con la doctrina
constitucional en materia de juego (SSTC 163/1994 y 164/1994, ambas de 26 de mayo,
216/1994, de 14 de julio y 49/1995, de 16 de febrero, también citadas en la demanda), es
clara la inclusion de las exacciones sobre el juego dentro de la competencia estatal sobre
hacienda general establecida en el art. 149.1.14.2 CE, sin que ello impida la competencia
exclusiva autonémica para organizar y autorizar la celebraciéon de juegos en el territorio
de una Comunidad Auténoma.

Para la representacion del Senado, el titulo competencial relativo a la hacienda
general del Estado (149.1.14 CE) también abarca el juego, de manera que el silencio de
la Constitucién en esta materia no desapodera al Estado de esta competencia, como
habrian venido a corroborar las SSTC 163/1994, 164/1994 y 216/1994, maxime cuando
dicha competencia se refiere a un ambito territorial estatal o superior al de una Comunidad
Auténoma.

4. Antes de entrar en el fondo de los distintos motivos de inconstitucionalidad, es
preciso diferenciar, por un lado, los que se refieren al reparto competencial de la materia
juego, y por otro lado, los motivos relativos al reparto del poder tributario, vinculados a la
regulacion de las tasas sobre rifas y su consideracién como tributo cedido. Dicha distincion
es fundamental, pues el reparto competencial en materia de juego no es trasladable sin
mas al reparto de competencias tributarias entre el Estado y las Comunidades Auténomas.
Formaria parte del primer grupo (reparto competencial de la materia juego) la tacha que
se imputa a la disposicidon adicional vigésima de la Ley 24/2001, y del segundo (reparto
de poder tributario), las que se imputan al art. 24 de la misma ley.

Hecha esta distincion, se abordara en primer lugar la constitucionalidad de la
disposicion adicional vigésima, que tiene el siguiente tenor:

«Corresponde al Estado, a través del Ministerio de Hacienda y, concretamente
de la Entidad Publica Empresarial Loterias y Apuestas del Estado, ejercer la
competencia, de conformidad con la normativa vigente, para la autorizacion del
desarrollo de todo tipo de apuestas, cualquiera que sea el soporte de las mismas,
boletos, medios informaticos o telematicos, siempre que su ambito de desarrollo,
aplicacion, celebracién o comercializacion abarque el territorio nacional o exceda
de los limites de una concreta Comunidad Auténoma. Se autoriza al Ministerio de
Hacienda para dictar cuantas disposiciones de desarrollo fueran necesarias para el
mejor cumplimiento de lo previsto en la presente disposicion.»

A este precepto se imputa una extralimitacién competencial, con caracter general, por
no estar las apuestas incluidas en la materia hacienda general (149.1.14 CE), y ademas,
en particular, por atribuir competencias al Estado sobre la base de la supraterritorialidad,
en los supuestos en que se trate de juegos o apuestas cuyo ambito supere el de una
Comunidad Auténoma, pero no abarque todo el territorio nacional. Debemos comenzar
por la tacha general, para analizar en un fundamento posterior la relativa al empleo de la
supraterritorialidad como criterio atributivo de competencias al Estado.

El marco competencial en materia de juego ha sido abordado por este Tribunal en
numerosas ocasiones, existiendo por tanto una consolidada doctrina de la que es
necesario partir para el presente examen de constitucionalidad.

La doctrina pertinente a este asunto arranca en la STC 163/1994, de 26 de mayo, en
cuyo fundamento juridico 3, tras constatar que la materia juego no se encuentra reservada
al Estado por el art. 149.1 CE y que en consecuencia, de acuerdo con el art. 149.3 CE es
una materia que podra corresponder a las Comunidades Auténomas que asi lo asuman
en sus Estatutos de Autonomia, se afirmé que ello no habia de implicar un total
desapoderamiento del Estado, pues existen materias y actividades que, bajo otros
enunciados del art. 149.1 CE, se encuentran estrechamente ligadas al juego. Esta
doctrina fue reiterada posteriormente, con respecto de distintas modalidades de juego,
entre otras, en las SSTC 164/1994, de 26 de mayo (FJ 4), 216/1994, de 14 de julio, (FJ 2),
45/1995, de 16 de febrero (FJ 3) y 171/1998, de 23 de julio (FJ 6).

cve: BOE-A-2012-4998



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Jueves 12 de abril de 2012 Sec. TC. Pag. 71

En particular en lo que se refiere a las apuestas, como una modalidad de juego,
hemos afirmado reiteradamente que «ex art. 149.1.14.2 de la CE, corresponde al Estado
“en razon de su naturaleza de fuente de la Hacienda estatal, la gestion del Monopolio de
la Loteria Nacional y con él la facultad de organizar loterias de ambito nacional”, asi como
“en cuanto suponen una derogacion de la prohibicion monopolistica establecida a favor
del Estado, el otorgamiento de las concesiones o autorizaciones administrativas para la
celebracion de sorteos, loterias, rifas, apuestas y combinaciones aleatorias solamente
cuando su ambito se extienda a todo el territorio del Estado” (por todas, STC 171/1998,
de 23 de julio, FJ 7)».

Este esquema de distribucion competencial ha sido asumido también por el Estatuto
de Autonomia de Catalufia que, tras su reforma en 2006, atribuye a la Generalitat de
Catalufa, en su art. 141, «la competencia exclusiva en materia de juego, apuestas y
casinos, cuando la actividad se desarrolle exclusivamente en Catalufia», precisando que
dicha competencia incluira, en todo caso «[l]a creacion y la autorizacion de juegos y
apuestas y su regulacion, asi como la regulacion de las empresas dedicadas a la gestion,
la explotacidn y la practica de estas actividades o que tienen por objeto la comercializacion
y la distribucién de los materiales relacionados con el juego en general, incluyendo las
modalidades de juego por medios informaticos y telematicos». En lo que a este proceso
concierne dicha reforma ha introducido cambios sustanciales en las competencias
aducidas por la Generalitat de Catalufia, toda vez que ha clarificado el alcance y contenido
de las mismas, frente al anterior art. 9.32 EAC, que se limitaba a establecer que «[l]a
Generalitat de Catalufia tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias...
Casinos, juegos y apuestas, con exclusion de las Apuestas Mutuas Deportivo Benéficas».

El vigente art. 141 EAC, apartado 2, completa la regulacion del juego disponiendo que
«[l]a autorizacién de nuevas modalidades de juego y apuestas de ambito estatal, o bien la
modificacién de las existentes, requiere la deliberacién en la Comision Bilateral
Generalitat-Estado prevista en el Titulo V y el informe previo determinante de la
Generalitat». Este segundo apartado fue abordado en el recurso de inconstitucionalidad
resuelto por la STC 31/2010, de 28 de junio, en cuyo fundamento juridico 86 se refrendd
el orden competencial en esta materia, sefialandose que «[n]Jo cabe entender que la
atribucién competencial a favor de la Generalitat del apartado 2 desapodere al Estado de
su competencia sobre las modalidades de juego y apuestas de ambito estatal, ya que la
prevision de que la autorizacion de nuevos juegos de ambito nacional, o la modificacion
de los existentes, se examine por la comision bilateral prevista en el titulo V no condiciona,
en modo alguno, la decisién que haya de adoptar el Estado... Por lo que se refiere a la
emision preceptiva de un “informe determinante” de la Generalitat, el valor determinante
de dicho informe... no paraliza la competencia del Estado, que podra, si lo estima
conveniente, autorizar nuevos juegos o modificar los existentes de su competencia, como
ocurre con la loteria nacional, tras recibir el informe de la Generalitat, sin estar vinculado
por el contenido del mismo o por su no emisioény.

A partir de la doctrina citada, y teniendo en cuenta el citado marco competencial,
recogido en el propio Estatuto de Autonomia de Catalufia de 2006, debe rechazarse de
plano la interpretacion que hace la demanda del reparto de competencias en materia de
juego, pues es evidente que el Estado sigue ostentado la competencia material en el
juego de ambito estatal. Procede, por tanto, desestimar la primera parte de este motivo
de inconstitucionalidad, que atafie a la citada disposicion adicional vigésima.

5. La recurrente sostiene también la inconstitucionalidad de la norma estatal por
utilizar el criterio de supraterritorialidad, al afirmarse la competencia del Estado para la
autorizacion de todo tipo de apuestas cuando su ambito de desarrollo abarque el territorio
nacional «o exceda de los limites de una concreta Comunidad Auténomany.

Pues bien, afirmada en el fundamento juridico anterior la competencia del Estado
para la autorizacion de juego de ambito nacional, también compete al Estado establecer
los puntos de conexion, algo que no es controvertido por la recurrente, y que se encuentra
dentro de su ambito competencial (por todas, STC 194/2011, de 13 de diciembre, FJ 5), lo

cve: BOE-A-2012-4998



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 12 de abril de 2012

cual no excluye que el ejercicio de esta competencia sea susceptible de revision por este
Tribunal (STC 330/1994, de 15 de diciembre, FJ 6).

Ahora bien, una vez constatado que todas las Comunidades Auténomas han asumido
competencias a través de sus respectivos Estatutos de Autonomia, debemos recordar la
regla general segun la cual debe diferenciarse entre el ejercicio de las competencias
autondmicas y sus efectos, de manera que aquéllas no revierten al Estado sin mas por
sus efectos supraterritoriales.

Dicho traslado de titularidad, con base en la extraterritorialidad, tiene caracter
excepcional, de manera que sélo podra tener lugar «cuando no quepa establecer ningun
punto de conexion que permita el ejercicio de las competencias autonémicas o cuando
ademas del caracter supra autonémico del fendmeno objeto de la competencia, no sea
posible el fraccionamiento de la actividad publica ejercida sobre él y, aun en este caso,
siempre que dicha actuacion tampoco pueda ejercerse mediante mecanismos de
cooperacion o de coordinacion y, por ello, requiera un grado de homogeneidad que sdlo
pueda garantizar su atribuciéon a un unico titular, forzosamente el Estado, y cuando sea
necesario recurrir a un ente supra-ordenado con capacidad de integrar intereses
contrapuestos de sus componentes parciales, sin olvidar el peligro inminente de dafios
irreparables, que nos situa en el terreno del estado de necesidad (STC 102/1995, de 26
de junio, FJ 8)» (STC 194/2011, de 13 de diciembre, FJ 5). En consecuencia, «sin que el
recurso a la técnica del desplazamiento de competencias al Estado, en el caso de efectos
extraterritoriales del ejercicio de la competencia ejecutiva autonémica, deba ser asumido
como solucion. El Estado, al fijar los puntos de conexion territorial que estimase oportunos
y resultasen acordes con la finalidad perseguida por la norma, estaria determinando,
precisamente, la Comunidad Auténoma a la que en cada caso corresponderia ejercer las
funciones de ejecucion a las que la norma hace referencia, ofreciendo a las Comunidades
Auténomas una regla de atribucion de competencias que pretende evitar el eventual
conflicto de intereses» (STC 194/2011, de 13 de diciembre, FJ 6).

En este caso se trata de una materia, el juego, que segun ha quedado sefialado es de
competencia exclusiva de las Comunidades Autdbnomas en su ambito territorial, sin
perjuicio de las competencias del Estado cuando su ambito sea nacional. Pues bien, debe
convenirse con la demandante en que no resultan evidentes las razones que justificarian
la utilizacién de la supraterritorialidad como criterio determinante para la atribucion de
competencias al Estado. Cabe ciertamente pensar en otros mecanismos de cooperacion,
incluso entre Comunidades Auténomas, que pudieran dar solucion a los eventuales
problemas de efectos extraterritoriales en la materia del juego y apuestas, cuando su
ambito supere el autondmico y sea inferior al nacional, maxime al tratarse de una materia
que admite el fraccionamiento en su ejercicio, sin que por tanto sea preciso atribuir su
ejercicio a un unico titular. En otras palabras, y como afirmamos en la ya citada 194/2011,
de 13 de diciembre (FJ 6), bien que en relacion a la materia laboral, el recurso a la técnica
del desplazamiento de competencias al Estado, en el caso de efectos extraterritoriales
del ejercicio de la competencia ejecutiva autonémica, no puede ser asumido como
solucién sin mas. Incluso es de constatar que esta interpretacién, de ausencia de
necesidad o de justificacion de la extraterritorialidad como criterio atributivo de
competencia, ha sido asumida por el legislador estatal, de manera que la referencia al
caracter supra autonémico de la actividad ha desaparecido tras la derogacion de la
disposicion adicional vigésima, mediante la disposicion derogatoria, apartado 2, inciso
decimocuarto de la citada Ley 13/2011.

A partir de lo que antecede, procede estimar la causa de inconstitucionalidad que los
recurrentes imputan a la disposicion adicional vigésima de la Ley 24/2001, de 27 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, en cuanto al inciso
«exceda de los limites de una concreta Comunidad Auténomay, al vulnerar el orden
constitucional de competencias, por atribuirselas al Estado cuando el juego es de ambito
supra autonémico y, como aqui ocurre, inferior al nacional.

6. El segundo motivo de inconstitucionalidad invocado en la demanda se refiere al
reparto de poder tributario en la materia de juego, en lo que atafie a las tasas sobre rifas.
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Antes de abordar su examen, es preciso realizar una serie de consideraciones en relacion
a su naturaleza juridica. La recurrente asume que, pese a su nomen iuris, dichas «tasas»
son realmente «impuestos», pues gravan la actividad de los jugadores o apostantes y no
una determinada actuacién administrativa, lo que a su juicio habria establecido ya este
Tribunal en la STC 296/1994, de 10 de noviembre (FJ 4). El Abogado del Estado y la
representacion del Senado no se pronuncian al respecto, si bien de sus escritos se infiere
que también asumen dicha naturaleza impositiva.

Pues bien, que estemos ante un impuesto o una tasa no es una cuestién menor, sino
que adquiere la mayor relevancia a la hora de analizar cual deba ser el reparto competencial
en esta materia y, en particular, si la configuracion del punto de conexién es o no compatible
con el orden constitucional. En el caso de las tasas, hemos afirmado reiteradamente que la
competencia para su creacién y regulacion se encuentra estrechamente ligada a la
competencia material, de manera que «la competencia para crear tasas por servicios
deriva necesariamente de la que se ostenta para crear las instituciones y organizar los
servicios publicos correspondientes» (SSTC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ 4; 149/1991,
de 4 de julio, FJ 5; y 204/2002, de 31 de octubre, FJ 3). Ahora bien, la citada vinculacion
material, que tiene lugar en las tasas, no puede trasladarse a los impuestos, al menos no
en el caso del Estado, aunque si hayamos establecido alguna vinculaciéon, entre
competencia material y tributaria, exclusivamente en el caso de impuestos con fines de
ordenacion o extrafiscales que hayan sido establecidos por las Comunidades Autbnomas
(por todas, STC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 13).

Precisamente al analizar la naturaleza de la tasa sobre la «expedicion de guias de
circulacion para maquinas recreativas y de azar de los tipos “A”, “B” y “C” en todo el
territorio nacional» concluimos, en la STC 204/2002, de 31 de octubre (FJ 5) que «[ell
Estado ostenta la competencia para la expedicién de las guias y la creacién de la
correspondiente tasa exclusivamente en las ciudades de Ceuta y Melilla. No siendo esa
concreta actuaciéon administrativa en materia de juego encuadrable en otros titulos
estatales, como el comercio exterior (art. 149.1.10 CE), ni existiendo una competencia
estatal derivada de la extension territorial del juego (STC 163/1994, de 26 de mayo, FJ 8),
la creacion de una tasa vinculada a aquella actuacion “en todo el territorio nacional”
excede las competencias que el Estado tiene constitucionalmente atribuidas en la
materia». Esto nos condujo a declarar inconstitucional el inciso «en todo el territorio
nacional», del titulo del art. 24 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social y de su apartado uno.

Pues bien, frente a lo que parece asumirse en el escrito de demanda, lo cierto es que,
hasta el momento, este Tribunal no se ha pronunciado sobre la naturaleza juridica de las
tasas sobre rifas. En las SSTC 126/1987, de 16 de julio (FJ 12) y 296/1994, de 10 de
noviembre (FJ 4) se abordo exclusivamente la «tasa sobre juegos de suerte, envite o azar y
apuestas», constatandose entonces que, pese a su denominacion legal, se trataba realmente
de un impuesto, naturaleza juridica que se deducia principalmente de que la autorizacién a
que hace referencia la norma reguladora de dicha «tasa» no integra en realidad el
presupuesto de hecho del tributo, pues no es precisa para la realizacion de su hecho
imponible, constituido por la organizacién y celebracion de los juegos en él contemplados.

Puesto que no cabe trasladar, sin mas, las conclusiones alcanzadas sobre la tasa
sobre juegos a las tasas sobre rifas objeto de enjuiciamiento en el presente recurso,
procede a continuacién analizar la estructura de estas ultimas, partiendo de que, como
afirmamos en la citada STC 296/1994, de 10 de noviembre (FJ 4) «las categorias
tributarias, mas alla de las denominaciones legales, tienen cada una de ellas la naturaleza
propia y especifica que les corresponde de acuerdo con la configuracion y estructura que
reciban en el régimen juridico a que vengan sometidas, que debe ser el argumento
decisivo a tener en cuenta para delimitar el orden constitucional de competencias, el cual,
al no ser disponible por la ley, no puede hacerse depender de la mera denominacién que
el legislador, a su discrecion, asigne al tributo».

Bajo el epigrafe «tasas sobre rifas» se incluyen en realidad cuatro gravamenes, siendo
el hecho imponible, segun establece el art. 36 del Decreto 3059/1966, la «autorizacion,
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celebracién u organizacion de rifas, tombolas, apuestas y combinaciones aleatorias». Son
sujetos pasivos de estas tasas, de acuerdo con el art. 37, «los organizadores de rifas y
tdbmbolas y las Empresas cuyas actividades incluyan la celebracién de apuestas o
desarrollen combinaciones aleatorias con fines publicitarios». La base imponible y los tipos
de gravamen difieren en funcién de la figura tributaria: en las rifas y témbolas, la base
imponible estara formada, en el supuesto general, por el «importe total de los boletos,
billetes 0 medios de participacion ofrecidos o, en defecto de soportes fisicos, del importe
total de los ingresos obtenidos», ascendiendo el tipo de gravamen, también para el
supuesto general, al 15 por 100 de dicha base; la base imponible de las apuestas esta
formada por el «importe total de los billetes, boletos o resguardos de participacion
vendidos, sea cual fuere el medio a través del cual se hayan realizado», siendo el tipo de
gravamen general del 10 por 100; la base imponible en el caso del juego mediante
combinaciones aleatorias, esta formada por el valor de los premios ofrecidos, ascendiendo
el tipo de gravamen al 10 por 100 de dicho valor. Por ultimo, el devengo de estas figuras
difiere también en funcién de las mismas. Asi, el art. 40 del Decreto 3059/1966, dispone
que, en el caso de las rifas, tbmbolas y combinaciones aleatorias, el devengo tenga lugar
en el momento de concederse la autorizacion, que sera necesaria para cada una de ellas.
Sin embargo, a renglén seguido la norma establece que las tasas se devengaran también
en ausencia de dicha autorizacién, en el momento que se celebren los correspondientes
juegos, y sin perjuicio de las responsabilidades que procedieran.

A la luz de la regulacion que antecede, puede afirmarse que todas las figuras
tributarias incluidas en las tasas sobre rifas tienen naturaleza de «impuesto», y no de
«tasa». Esta naturaleza viene dada fundamentalmente, por un lado, por la configuracion
de la base imponible, que esta conectada con la capacidad econdmica puesta de
manifiesto por la organizaciéon de dichos juegos, atendiendo a la cuantia econémica que
en cada caso se juega o puede potencialmente ganarse (importe de los boletos, valor de
los premios ofrecidos, etc.), esto es, a la magnitud de la actividad econémica en particular.
Y por otro lado, por la configuracion del devengo, que tiene lugar también sin vinculacién
con la citada autorizacién administrativa.

Procede, en consecuencia trasladar ahora aqui, parcialmente, pues se trata de figuras
tributarias diferentes, algunas de las conclusiones que alcanzamos en la citada STC 296/1994,
y sefialar que las tasas sobre rifas son impuestos, a pesar de su nomen iuris, ya que con
dichos tributos «no se pretende la contraprestacién proporcional, mas o menos
aproximada, del coste de un servicio o realizacién de actividades en régimen de Derecho
publico», tratandose asi de impuestos que gravan la organizacion de determinados
juegos de azar en atencion al rendimiento esperado, en funcion de distintos indicadores,
como el valor de las participaciones, boletos o premios ofertados.

A partir de las anteriores consideraciones, y teniendo en cuenta que, con
independencia de su nomen iuris las tasas sobre rifas tienen naturaleza impositiva, el
criterio que ha de servir para dilucidar el reparto de poder tributario debe ser el aplicable,
con caracter general, al establecimiento y regulacion de impuestos. Pues bien, aunque no
carece de logica que la potestad tributaria tenga alguna vinculacién con la competencia
sustantiva o material, debe recordarse que el Estado, en su competencia para establecer
impuestos, goza de un amplio margen de configuracion que le permite en principio
establecerlos sobre cualquier fuente de capacidad econémica (arts. 133.1 y 149.1.14 CE),
sin perjuicio de que cuando dicho ejercicio de poder tributario implique el gravamen de
hechos imponibles de las Comunidades Autdbnomas, que ademas supongan a éstas una
disminucién de ingresos, el Estado habra de instrumentar «las medidas de compensacion
o coordinacion adecuadas en favor de las mismas» (art. 6.2 LOFCA). En consecuencia, el
hecho de que la materia juego sea de competencia exclusiva de las Comunidades
Auténomas en sus respectivos territorios debe ser deslindado del ambito competencial en
materia tributaria, pues en el caso de los impuestos la competencia material no impide la
potestad del Estado para establecer impuestos que tomen como base la capacidad
econdémica puesta de manifiesto por esta actividad econémica, aunque de acuerdo con la
doctrina supra citada (SSTC 37/1981, FJ 4; 149/1991, FJ 5; 204/2002, FJ 3) si pudiera,
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en determinadas circunstancias, limitar el establecimiento de tasas, por estar éstas
vinculadas estrechamente al ejercicio de competencias materiales.

7. Procede ahora abordar los motivos de inconstitucionalidad imputables a algunos
aspectos de la regulacion estatal de las tasas sobre rifas. Se cuestiona en primer lugar
que se establezca como punto de conexion para la exigencia de estas tasas el ambito
territorial «superior al de una Comunidad Auténomax. A ello se opone el Abogado del
Estado, con el argumento de que seria competencia del Estado, como titular del tributo,
regular el citado punto de conexion, teniendo en cuenta ademas que el gravamen no ha
sido cedido cuando se trata de juegos de ambito supracomunitario. Para la representacion
del Senado la tacha debe ser desestimada porque la supraterritorialidad en este caso tan
so6lo trataria de ajustar la potestad tributaria a los supuestos que exceden del ambito
autondmico.

Esta tacha de inconstitucionalidad seria imputable al art. 24 de la Ley 24/2001, que
reforma el art. 36 del Decreto 3059/1966, precepto que en el momento de interposicion
del presente recurso de inconstitucionalidad tenia el siguiente tenor:

«Articulo 36. Hecho imponible.

Se exigiran estas tasas por la autorizacion, celebracién u organizacién de rifas,
tombolas, apuestas y combinaciones aleatorias cuyo ambito territorial de
participacion sea nacional o, en todo caso, superior al de una Comunidad
Auténoma, cualquiera que sea el medio manual, técnico, telematico o interactivo a
través del que se realicen.»

Debe tenerse en cuenta el contexto de la presente controversia. Como ya hemos
expuesto, durante la pendencia de este proceso, el art. 36 del Decreto 3059/1966 ha sido
reformado en dos ocasiones. En primer lugar, por el art. 12.1 de la Ley 53/2002, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, para afiadir un ultimo
inciso: «Por el contrario, sera exigible por cada concreta Comunidad Auténoma cuando el
ambito territorial de participacién no exceda del suyo propio.» La segunda reforma de este
articulo tuvo lugar mediante el numero 2 de la disposicion final quinta de la Ley 13/2011,
de 27 de mayo, de regulacion del juego, que otorgd la redaccién hoy vigente a este
precepto: «Se exigiran estas tasas por la autorizacion, celebracion u organizacion de
rifas, tbmbolas, apuestas y combinaciones aleatorias, salvo que estuvieran sujetas al
Impuesto sobre las actividades de juego, establecido en la Ley 11/2011 [sic, Ley 13/2011],
de regulacion del juego. Su exaccion correspondera al Estado cuando el ambito territorial
de participaciéon sea estatal.» Ambas modificaciones no han afectado a la pervivencia del
proceso en atenciéon a su naturaleza competencial, como ya hemos sefialado en el
fundamento juridico 2 b).

Para abordar ese motivo de inconstitucionalidad, debemos comenzar por constatar
que las tasas sobre rifas son impuestos cedidos, y en consecuencia, la competencia para
establecerlo y regularlo corresponde al Estado, por mor de los arts. 133.1y 149.1.14.2 CE
(por todas, STC 192/2000, de 13 de julio, FJ 9). Desde la Ley 14/1996, de 30 de diciembre,
de cesion de tributos del Estado a las Comunidades Auténomas y de medidas fiscales
complementarias, la cesién de tributos sobre el juego incluye, ademas de la recaudacion,
la delegacion de facultades normativas, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 150.1 CE.
Asi, en el art. 13.Seis de dicha norma se afirmaba que «las Comunidades Auténomas
podran regular las exenciones, base imponible, los tipos de gravamen, las cuotas fijas, las
bonificaciones y el devengo, asi como los aspectos de gestién, liquidacién, recaudacién e
inspeccién». Posteriormente, la Ley 21/2001, en su art. 42, en vigor en el momento de
interposicion de este recurso, reiterd la anterior delegacion de competencias normativas,
que se hizo efectiva para la Generalitat de Catalufia, tras la aprobacion de la Ley 17/2002,
de 1 de julio, del régimen de cesion de tributos del Estado a la Generalitat de Catalufa y
de fijacion del alcance y condiciones de dicha cesién. En la actualidad, dicho marco
normativo, que no ha sufrido modificaciones sustanciales en lo que se refiere a la
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delegacion de potestades normativas sobre los tributos sobre el juego, se contiene en la
Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion de las
Comunidades Auténomas de régimen comun y ciudades con Estatuto de Autonomia y se
modifican determinadas normas tributarias y la Ley 16/2010, de 16 de julio, del régimen
de cesion de tributos del Estado a la Comunidad Autdbnoma de Cataluiia y de fijacion del
alcance y condiciones de dicha cesion.

Pues bien, si la cesion del tributo no implica, en modo alguno, «la transmisién de la
titularidad sobre el mismo o sobre el ejercicio de las competencias inherentes al mismo»
(SSTC 192/2000, de 13 de julio, FJ 8; 16/2003, de 30 de enero, FJ 11; y 72/2003, de 10
de abril, FJ 5), pues los tributos cedidos son de titularidad estatal (art. 10 LOFCA, art. 45
de la Ley 22/2009), es evidente que forma parte de la libertad de configuracion del
legislador estatal, con respecto de estos impuestos, la regulacion del hecho imponible
que se lleva a cabo en el art. 36 aqui impugnado, lo que es coherente con la propia
regulacion de las tasas sobre rifas, como parte de los «tributos sobre el juego», y su
configuracién en el bloque de la constitucionalidad como impuesto cedido, que la
recurrente no ha cuestionado en ningun momento.

Procede en consecuencia desestimar esta primera tacha de inconstitucionalidad.

8. El segundo motivo de inconstitucionalidad se refiere a la alteracion del hecho
imponible que se habria producido tras la reforma del art. 36, y la introduccién de la
mencion a las nuevas tecnologias en dicho articulo y en el art. 38. Ambas modificaciones,
operadas por el art. 24 de la Ley 24/2001, habrian tenido como consecuencia que la
Comunidad Autéonoma se viera desapoderada del tributo, con la consiguiente merma
recaudatoria. Para el Abogado del Estado, este motivo debe ser rechazado porque parte
de una interpretacion de las normas vigentes que es totalmente ilégica, ya que implicaria
la existencia de una contradiccién entre la Ley 24/2001, parcialmente impugnada aqui, y
la Ley 21/2001 cuyo art. 26 cede el tributo cedido aqui controvertido.

Este segundo motivo de inconstitucionalidad tiene tres aspectos que deben ser
abordados por separado.

En primer lugar, aduce la recurrente que la modificacion del hecho imponible regulado
en el art. 36 del Decreto 3059/1966 tendria como resultado el que las tasas sélo podran
referirse a los supuestos en que las mismas tengan un ambito territorial de participacion
nacional o, en todo caso, superior al de una Comunidad Auténoma. Ello conduce, se afirma
en el escrito, a la supresién de los ingresos tributarios por este concepto, al hacer imposible
la recaudacion de las tasas sobre el juego en el ambito estrictamente autonémico. En
consecuencia, habria desaparecido el hecho imponible para las rifas o apuestas en que
sélo se participe desde Catalufia, con la consiguiente pérdida de recaudacion.

Debemos comenzar por constatar, como hace el Abogado del Estado en su escrito,
que en la misma fecha en que se aprobé la ley aqui recurrida, tuvo lugar la aprobacion de
la Ley 21/2001, que ampliaba el alcance y condiciones de la cesion de tributos,
manteniéndose la cesién de los tributos del juego en los términos de la anterior Ley
14/1996. Asi, el art. 26 de la Ley 21/2001, tras establecer la cesién a la Comunidad
Auténoma del «rendimiento de los Tributos sobre el Juego producido en su territorio,
establece que «en la Tasa Estatal sobre Rifas, Témbolas, Apuestas y Combinaciones
Aleatorias, se entiende producido el rendimiento en el territorio de cada Comunidad
Auténoma cuando la Administracién de dicha Comunidad autorice la celebracion o
hubiera sido la competente para autorizarla en los supuestos en que se organicen o
celebren sin solicitud de dicha autorizacion». Por su parte, el art. 42, determina que en los
tributos sobre el juego las Comunidades Auténomas podran asumir competencias
normativas sobre exenciones, base imponible, tipos de gravamen y cuotas fijas,
bonificaciones y devengo, pudiendo ademas las Comunidades Autdbnomas «regular los
aspectos de gestion, liquidacion, recaudacion e inspeccion».

Para interpretar correctamente el marco normativo anterior, es preciso recordar
nuestra doctrina en materia de interpretacion normativa y en particular el principio de
conservacion de la norma impugnada, a tenor de la cual la norma debe preservarse
cuando su texto no impida una interpretacion adecuada a la Constituciéon (STC 108/1986,
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de 29 de julio). Aunque es evidente, como también hemos reconocido, que la interpretacion
conforme a la Constitucion no carece de limites, pues en ningun caso se podra «ignorar o
desfigurar el sentido de los enunciados legales meridianos» (por todas, STC 222/1992,
de 11 de diciembre, FJ 2), de manera que «la interpretacién conforme no puede ser una
interpretacion contra legem» (STC 247/2007, de 12 de diciembre, FJ 4). En esta labor
interpretativa, debe ademés partirse de las mas basicas reglas de la hermenéutica, de
manera que deberan ser rechazadas las interpretaciones normativas que conduzcan a
resultados ilégicos o absurdos.

A partir de esta doctrina, debe rechazarse la premisa que inspira la primera parte de
este motivo, y convenir con el Abogado del Estado cuando afirma que no era la intencion
del legislador estatal el desapoderar a las Comunidades Auténomas de este tributo, pues
carece de toda ldgica que una norma (Ley 24/2001) tratara de eliminar en la practica para
las Comunidades Auténomas un tributo cuyo marco general de cesion se aprueba el mismo
dia (Ley 21/2001), maxime cuando esta ultima norma estaba dirigida a ampliar el alcance y
condiciones de los tributos cedidos, ampliando sustancialmente las facultades normativas
de las Comunidades Autbnomas sobre éstos con respecto a la Ley anterior (14/1996).

La primera parte de este motivo, relativa a la supresién de los ingresos tributarios
autonémicos por este tributo cedido como consecuencia de su reforma, debe en
consecuencia ser desestimada.

9. En segundo lugar, y como segundo aspecto del motivo de inconstitucionalidad,
sostiene la recurrente que se habria producido una modificacion del alcance y condiciones
de la cesion del tributo, concretada en las Leyes 14/1996, de 30 de diciembre, de cesién
de tributos del Estado a las Comunidades Auténomas y de medidas fiscales
complementarias (Ley 14/1996, en adelante) y 31/1997, de 4 de agosto, de modificacion
del régimen de cesioén de tributos del Estado a la Generalitat de Catalufia y de fijacion del
alcance y condiciones de dicha cesion (Ley 31/1997, en adelante). Dicha modificacion se
habria llevado a cabo de forma unilateral, sin haber seguido el procedimiento establecido
en la disposicién adicional sexta EAC, apartado 1, letra g), que habria exigido la
intervencién de una comision mixta.

Antes de abordar el fondo de esta queja, es pertinente precisar qué normas integran
el bloque de la constitucionalidad en materia de tributos cedidos y cual es el mecanismo a
través del cual se realiza dicha cesién. Dicho marco, no esta previsto en la Constitucion,
sino en la LOFCA, cuyo art. 10.2 establece que «se entendera efectuada la cesién cuando
haya tenido lugar en virtud de precepto expreso del Estatuto correspondiente, sin perjuicio
de que el alcance y condiciones de la misma se establezcan en una ley especifica». Esta
remision a una ley ordinaria constituye un supuesto de colaboracién entre ambas clases
de normas que hemos considerado adecuado, ya que «no existe, de principio,
imposibilidad constitucional para que la Ley Organica llame a la ordinaria a integrar en
algunos extremos sus disposiciones “de desarrollo”, dando lugar a una colaboracién entre
normas» (SSTC 137/1986, de 6 de noviembre, FJ 3, y 224/1993, de 1 de julio, FJ 3).

De esta manera, en el citado procedimiento de atribucion de los impuestos cedidos a
las Comunidades Auténomas intervienen en la actualidad cuatro normas, pues ademas
del correspondiente Estatuto de Autonomia y la LOFCA, hay una ley que establece, entre
otros aspectos, las condiciones generales de la cesién de tributos, y una ultima ley que
concreta la cesion para cada Comunidad Auténoma. La ley general era, hasta el 31 de
diciembre de 2001, la Ley 14/1996, a partir del 1 de enero de 2002, la Ley 21/2001, y en
la actualidad, la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de
financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y ciudades con Estatuto
de Autonomia y se modifican determinadas normas tributarias. La cuarta norma que
interviene en el proceso es una ley especifica de cesién, que atribuye los impuestos
cedidos a cada Comunidad Auténoma en particular. Junto al anterior bloque normativo,
el art. 210 del vigente Estatuto de Autonomia de Cataluiia prevé que la norma especifica
de cesion sea aprobada previo acuerdo en la «Comisién Mixta de Asuntos Econdmicos y
Fiscales Estado-Generalitat», a la que corresponde, entre otros aspectos, «acordar el
alcance y condiciones de la cesion de tributos de titularidad estatal» [art. 210.2 a)]. Este
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procedimiento constituye una garantia procedimental, que «no impide, limita ni
menoscaba la potestad legislativa plena que, de acuerdo con el art. 66.2 CE, ejercen las
Cortes Generales» (SSTC 181/1988, de 13 de octubre, FJ 4, y 204/2011, de 15 de
diciembre, FJ 7). Finalmente, en relacion con los tributos cedidos, hemos reiterado
también en numerosas ocasiones que el Estado, titular de los mismos, puede modificarlos
o incluso suprimirlos, pues «la cesion del tributo no implica, en modo alguno, ni la
transmision de la titularidad sobre el mismo o sobre el ejercicio de las competencias que le
son inherentes, ni, tampoco... el caracter irrevocable de la cesion» (por todas, STC 16/2003,
de 30 de enero, FJ 11).

A partir de lo que antecede, es claro que el Estado puede modificar el alcance y las
condiciones de la cesién de un tributo, o incluso suprimirlo, si bien debera respetar el
citado marco procedimental, que ademas debera tener lugar con caréacter previo a la
presentacion del proyecto de ley especifica de cesion. En el presente supuesto, no era
preciso el acuerdo en comisidon mixta, ya que la modificaciéon de la tasa sobre rifas no
supuso, como se ha comprobado, alteracién alguna en el alcance y condiciones de la
cesion de este tributo.

En consecuencia, la segunda parte de este motivo de inconstitucionalidad, relativa a
la modificacion unilateral de la cesidon de tributos por parte del Estado, debe también ser
desestimada.

10. Debemos responder, en tercer lugar, a la tacha que se imputa al art. 24 de la
Ley 24/2001, que reforma el art. 38, apartados 2 y 4, del Decreto 3059/1966 introduciendo
la referencia a medios tecnoldgicos, en el apartado 2. A juicio de la recurrente, la
modificacion del art. 38 desapoderaria a las Comunidades Auténomas del tributo, ya que
se facilita la posibilidad de que el juego tenga un ambito superior al de una Comunidad
Auténoma y por tanto resulte un tributo a favor del Estado. Para el Abogado de Estado,
esta norma forma parte de la delimitacion del tributo cedido, por lo que solicita también la
desestimacion de esta tacha.

El art. 38, apartados 2 y 4, tiene el siguiente tenor:

«En las apuestas que se celebren de conformidad con el articulo 36, el tipo
sera para todas ellas, con caracter general, el 10 por cien del importe total de los
billetes, boletos o resguardos de participacion vendidos, sea cual fuere el medio a
través del cual se hayan realizado.»

Y en el apartado 4:

«Para la determinacién de las bases podran utilizarse los regimenes de
estimacion directa o estimacion objetiva, regulados en el articulo 47 de la Ley
General Tributaria. Podra igualmente determinarse, mediante convenios, sirviendo
en todo caso como signos, indices o modulos el numero y valor de los billetes,
boletos o resguardos de participacion, sea cual fuere el medio a través del cual se
hubieran expedido o emitido, el importe de los premios y las bases de poblacion.
En los supuestos de participacion a través de medios técnicos, telematicos o
interactivos y la base debiera determinarse en funcion de la misma, estos medios
deberan contener el procedimiento o los elementos de control necesarios que
garanticen su completa exactitud.»

Al respecto, debe comenzarse por sefialar que, por las mismas razones expuestas
con anterioridad, el legislador ni elimina, ni minimiza la recaudacién de este tributo para
las Comunidades Auténomas. Puede ademas convenirse con la representacion del
Senado cuando afirma que se trata de clausulas de progreso técnico, necesarias para la
adecuada efectividad de los tributos y en particular para evitar que quede sin gravar el
cada vez mas extendido fendmeno del juego on-line. Es evidente que el juego es una
actividad que puede realizarse de diversas maneras, y precisamente una de las mas
relevantes en los ultimos afios, gracias al avance de las nuevas tecnologias, es la que
tiene lugar a través de Internet. No puede desconocerse el reto que el uso de los medios
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telematicos plantea no ya sélo a los tributos sobre el juego, sino en general a los sistemas
tributarios, tradicionalmente basados en la posibilidad de determinar la localizacion de los
contribuyentes, mediante el empleo de puntos de conexién, como la residencia o el lugar
de negocio, que son facilmente comprobables. La actual regulacion del juego estatal,
contenida en la Ley 13/2011 aborda precisamente este problema en su art. 2.2, apartado
b), declarando la exclusion del ambito de aplicacion de la norma a «las actividades de
juego realizadas a través de medios electrénicos, informaticos, telematicos o interactivos
cuyo ambito no sea estatal». En fin, los preceptos impugnados aqui, como también la
nueva ley estatal, intentan establecer un equilibrio entre tributacién del juego presencial y
juego on-line, cuyo acierto técnico no procede enjuiciar aqui, mas que para determinar si
supone una invasion del ambito competencial autonémico, y en concreto un
«desapoderamiento» del tributo, algo que no ha sido constatado.

En todo caso, de los términos en que argumenta la recurrente tampoco es posible
extraer la consecuencia que se denuncia, pues el escrito se limita a afirmar que la
utilizacion de los medios informaticos y telematicos propiciarian que el tributo fuera en la
practica recaudado principalmente por el Estado. Sin embargo, no hay en la demanda
datos suficientes para concluir que el resultado habria de ser el denunciado, por lo que
aceptar esta tacha conduciria a llevar a cabo un pronunciamiento preventivo, algo que
hemos rechazado de forma reiterada (por todas, STC 204/2011, de 15 de diciembre, FJ 8).

En consecuencia, procede desestimar también este ultimo motivo de inconstitucionalidad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar la inconstitucionalidad del inciso «o exceda de los limites de una concreta
Comunidad Auténoman», de la disposicion adicional vigésima de la Ley 24/2001.
Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de marzo de dos mil doce.—Pascual Sala Sanchez.—Eugeni
Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramon Rodriguez Arribas.—Manuel
Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando Santiago.—Adela Asua
Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—Firmado y
rubricado.
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