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4317 Sala Segunda. Sentencia 25/2012, de 27 de febrero de 2012. Recurso de
amparo 298-2011. Promovido por don Jesus Rodriguez Romero frente a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga que declaré prescrita la accién
de responsabilidad extracontractual ejercitada contra una junta de
compensacion urbanistica. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(incongruencia): Sentencia que deja sin respuesta una alegacion sustancial
relativa a la concrecion del momento inicial del plazo de prescripcion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Eugeni Gay
Montalvo, Presidente, dofia Elisa Pérez Vera, don Ramén Rodriguez Arribas, don
Francisco José Hernando Santiago, don Luis Ignacio Ortega Alvarez y don Francisco
Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 298-2011, promovido por don Jesus Rodriguez
Romero, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel de la Misericordia
Garcia y asistido por el Abogado don Juan Antonio Romero Campano, contra la Sentencia
de 26 de julio de 2010 de la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Malaga recaida
en el rollo de apelacion num. 980-2009 y contra el Auto de 17 de noviembre de 2010 de la
misma Seccién y rollo, por el que se desestimé el incidente de nulidad promovido frente
aquélla. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y la junta de compensacion Bizcochero
Capitan, representada por la Procuradora dofa Blanca Murillo de la Cuadra y dirigida por
el Letrado don José Carlos Quero Gémez. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramon
Rodriguez Arribas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 17 de
enero de 2011, la Procuradora de los Tribunales doia Isabel de la Misericordia Garcia, en
nombre y representacién de don Jesus Rodriguez Romero, interpuso recurso de amparo
contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho mencién en el encabezamiento
de esta Sentencia.

2. Los hechos mas relevantes de los que trae causa la demanda de amparo son los
siguientes:

a) Eldemandante de amparo, don Jesus Rodriguez Romero, interpuso demanda de
juicio ordinario frente a la junta de compensacion Bizcochero Capitan, para la reclamacion
de los dafios que sufrid a consecuencia de que la via, de la titularidad de la mencionada
junta y por la que circulaba en motocicleta, se hallaba obstaculizada por dos vallas de
hormigén sin sefializar, con las que colisiond.

b) La junta de compensacion contesté a la demanda invocando, entre otras
excepciones, la de prescripcion de la accion, al dirigir el actor su reclamacion en primer
lugar contra el Ayuntamiento, no haciéndolo contra ella sino transcurrido mas de un afio
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desde el accidente, siendo imputable a su falta de diligencia el conocimiento tardio de a
quién pertenecia el vial de referencia.

c) En primera instancia, el Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Malaga dicto
Sentencia de 2 de octubre de 2008, estimatoria de la demanda y desestimatoria, a su
vez, de la excepcion. Segun su fundamento juridico tercero: «Tal interpretacion —la
realizada por la parte demandada recién expuesta— no puede ser acogida por el tribunal,
no sélo por el caracter restrictivo del instituto de la prescripcién sino porque con el ejercicio
de la reclamacion judicial via contenciosa fue donde tuvo conocimiento el actor de la
negativa del Ayuntamiento a asumir su responsabilidad por no haber recepcionado las
obras con lo que vino en su conocimiento la posibilidad de que fuera la Junta de
Compensacion demandada la responsable de la conservacién de la via. Sin duda quedé
interrumpida la accién por el ejercicio de la reclamacion contencioso-administrativa y fue
requerido extrajudicialmente la parte demandada una vez obtuvo sentencia
desestimatoria, que si bien fue por un defecto formal y no por acoger el Tribunal la no
responsabilidad en el siniestro, si marca el momento donde puede el actor ejercitar la
reclamacion. No existe por tanto prescripcion.»

d) La junta demandada interpuso recurso de apelacion, en el que exponia que la
reclamacién contencioso-administrativa dirigida frente a uno de los deudores no
interrumpia el plazo de prescripcién respecto del codeudor en el ambito de la
responsabilidad civil extracontractual, reiterando que la accién habia prescrito por la
desidia del actor en la conservacién de su crédito.

A este argumento el demandante de amparo, en via de oposicién al citado recurso,
replicé que en ningun momento habia abandonado o hecho dejacién de su derecho, sino
que, una vez iniciada la reclamacion frente al Ayuntamiento en el afio 2005, es en el acto
del juicio celebrado el 11 de mayo de 2006 cuando tuvo conocimiento de que la calle no
era vial publico en la fecha del accidente, por lo que con arreglo al art. 1969 del Cadigo
civil (CC), segun el cual «el tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones, cuando
no haya disposicion especial que otra cosa determine, se contara desde el dia en que
pudieron ejercitarse», solo podia empezar a contar el plazo para la prescripcién desde el
instante en que se tuvo conocimiento de la entidad responsable de los dafios.

e) La Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Malaga estimé el recurso de
apelacion, con base en que la accidon habia prescrito. Segun su Sentencia de 26 de julio
de 2010, aunque el art. 1974 CC determina que la interrupcion de la prescripcion
aprovecha por igual a todos los deudores solidarios, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo excluye la aplicacion de este régimen a los deudores unidos por vinculos de
solidaridad impropia, siempre que, en este ultimo supuesto, no hubiese motivos para
suponer que tuvieron conocimiento de la reclamacion dirigida frente a otro deudor y que
el sujeto en cuestion hubiese sido también demandado. En el caso, Ayuntamiento y junta
de compensacién no podian considerarse deudores solidarios, por lo que no podia afectar
a esta ultima la reclamacion dirigida frente a la primera en fecha de 17 de octubre de 2005.
El plazo de un afio para la prescripcion de la accion del art. 1968.2 CC, por tanto, debia
entenderse entonces transcurrido, dado que, produciéndose el accidente el dia 16 de
noviembre de 2004, se requirié de pago a la junta demandada en fecha de 7 de junio
de 2006, esto es, ya fuera de plazo.

f) Frente a esta Sentencia, el recurrente interpuso incidente de nulidad de
actuaciones en el que denuncié que la misma habia incurrido en incongruencia omisiva y
arbitrariedad, con resultado de indefension (arts. 24.1 y 9.3 CE), al no dar respuesta la
alegacion sustancial formulada en el escrito de oposicion a la apelacién, consistente en
que la accion de responsabilidad civil, con arreglo al art. 1969 CC, no pudo ejercitarse
sino desde el momento en que se tuvo conocimiento de la persona presuntamente
responsable de los dafios.

Conferido traslado a la parte contraria, la Audiencia Provincial desestimé el incidente,
por Auto de 17 de noviembre de 2010, por entender que no existia en la Sentencia defecto
formal alguno y, menos aun, que hubiese generado indefension, limitandose el escrito
promotor de aquél a reflejar el mero «desacuerdo por parte del entonces apelado con los
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razonamientos y el fallo de la sentencia, que intenta combatir ahora, de forma
extemporanea y por un cauce procesal absolutamente inadecuado ... En definitiva, no
existe causa de nulidad ni vulneracion de derecho fundamental alguna, sino pretension
de una nueva revisiéon del asunto de la litis reiterando lo alegado en el escrito de oposicién
al recurso de apelacién».

3. En la fundamentacion juridica de la demanda de amparo el recurrente invoca la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), que imputa a la
Sentencia de 26 de julio de 2010 de la Audiencia Provincial y al Auto dictado por la misma
Seccién de 17 de noviembre de 2010 por incurrir ambas resoluciones en incongruencia
omisiva. Segun el recurrente, en la instancia y en el recurso de apelacion formul6é en
tiempo oportuno una alegacion sustancial, determinante del sentido del fallo en relacion
con la excepcidn de prescripcion aducida de contrario, a saber, que con arreglo al art.
1969 CC debia ser considerado como dies a quo para el computo del plazo el momento
en que el actor pudo tener conocimiento real de quién era la entidad responsable del
estado del vial donde ocurrié el accidente; fecha que el demandante de amparo
concretaba en el dia de la vista del procedimiento contencioso-administrativo entablado
contra el Ayuntamiento. Esta alegacion, sin embargo, no obtuvo respuesta en segunda
instancia —sefiala el recurrente— como tampoco la obtuvo cuando suscit6é dicha falta de
pronunciamiento en el incidente de nulidad de actuaciones, el cual se desestim6 mediante
el empleo de féormulas estereotipadas en el Auto igualmente recurrido.

4. Por providencia de 5 de julio de 2011, la Sala Segunda de este Tribunal
Constitucional resolviéo admitir a tramite la demanda presentada y, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), acordé
dirigir atenta comunicacion a la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Malaga, a fin
de que en plazo que no excediera de diez dias remitiese certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al rollo num.980-2009, asi como atenta comunicacién
al Juzgado de Primera Instancia num. 3 de Malaga para la remision de certificaciéon o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al juicio ordinario nim. 736-2007
y el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcion del
demandante de amparo, para que si lo deseaban pudiesen comparecer en el recurso en
el mismo plazo.

5. Remitidas las actuaciones por los 6rganos citados y personado la junta de
compensacién Bizcochero Capitan mediante escrito con fecha de entrada de 28 de
septiembre de 2011, por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala Segunda
de este Tribunal Constitucional, de 29 de septiembre de 2011, se tuvo por personada y
parte en el procedimiento a la Procuradora dofia Blanca Murillo de la Cuadra, en nombre
y representacion de la junta de compensacién Bizcochero Capitan, defendida por el
Letrado don José Carlos Quero Gémez, y se acordd dar vista de las actuaciones
recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias,
a fin de formular las alegaciones que tuvieran por conveniente, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

6. El Ministerio Fiscal evacué el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha de 11 de noviembre de 2011, en el que solicitd la desestimacion de la
demanda de amparo. Conforme a éste, la Sentencia de la Audiencia Provincial estimo la
excepcion de prescripcion sobre la base de que los plazos de la misma para uno y otro
sujeto, Ayuntamiento y junta de compensacion, debian tener fechas de computo inicial y
final distintos al no tratarse de deudores solidarios. Respecto de la junta, partiendo de que
el accidente ocurri6 el 16 de noviembre de 2004 y que la reclamacién extrajudicial frente
a la misma se llevd a cabo el 7 de junio de 2006, consideré que el plazo de un afo
determinado por el art. 1968.2 CC para el ejercicio de la acciéon de responsabilidad
extracontractual habia transcurrido. Asi, no puede entenderse a juicio del Ministerio
publico, que con su respuesta la Audiencia Provincial alterara el debate procesal sometido
a la misma, ni que dejara de contestar a la cuestion relativa a cual debia ser considerado
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el dies a quo del computo (el del accidente, segun la Sentencia), que se aborda
sencillamente desde distinta optica, pero respondiendo en todo caso a la pretension.

En lo atinente al Auto resolutorio del incidente de nulidad de actuaciones, tampoco
apreciaba en el escrito vulneracién de derecho fundamental alguno, dado que el
solicitante fundamentaba la lesién en el computo erréneo del plazo de la prescripcién, de
suerte que entonces la remisién a la Sentencia para justificar que no se produjo
indefensién no parece incongruente.

7. El demandante de amparo, don Jesus Rodriguez Romero, evacud el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en fecha 28 de diciembre de 2011, en
el que, en lo sustancial, reiterd las efectuadas en la demanda de amparo.

8. La representacion procesal de la junta de compensacion Bizcochero Capitan
dedujo a su vez alegaciones mediante escrito registrado en fecha 4 de noviembre de 2011,
en el que se opuso a la estimacion del recurso de amparo. En su opinidn, la Sentencia de
la Audiencia Provincial habia dado efectiva respuesta a la cuestidén planteada, que
consistia, de acuerdo con lo suscitado en el recurso de apelacion, en corregir el criterio
equivocado de la Sentencia de primera instancia relativo a que el plazo de prescripcion se
habia interrumpido por la reclamacion contencioso-administrativa dirigida por el
demandante de amparo contra el Ayuntamiento. Para esta parte, la cuestidon a valorar no
es tanto el momento en que el actor tuvo conocimiento de la identidad del presunto
responsable de los dafos —sobre lo que el Juzgado tampoco respondid, sin protesta por
el ahora recurrente—, sino su falta de diligencia en la indagaciéon de aquél, como se
sostuvo por la Sentencia recurrida y quedd acreditado por su parte, al aportar el
documento remitido por el Ayuntamiento en respuesta a su pregunta sobre la titularidad
del vial. La Audiencia Provincial, en definitiva, respondié en forma global a la excepcién
de prescripcion, tomando en consideracion cuantos hechos resultaron probados y
aplicando a los mismos el Derecho, por mas que su respuesta no satisficiera el interés del
recurrente.

Respecto de la incongruencia omisiva que se imputa al Auto de 17 de noviembre
de 2010, la junta de compensacion también descarta que la resolucion incurriese en ella,
toda vez que el recurrente se limitd a reproducir en el escrito interponiendo el incidente de
nulidad de actuaciones los mismos argumentos que habia expuesto en el escrito de
oposicion al recurso de apelacion, como si aquél integrase una tercera instancia, cuando
su objeto lo constituyen Unicamente los defectos de forma causantes de indefension
material y efectiva. Indefensiéon que no concurre en el presente caso —afiade— en el que el
organo a quo resuelve sobre una cuestion de legalidad ordinaria, la prescripcion, de forma
razonable y no incursa en error ni arbitrariedad.

9. Por providencia de 23 de febrero de 2012 se sefal6 para la deliberacion y
votacién de la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone contra la Sentencia de 26 de julio
de 2010 de la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Malaga, a la que el
demandante atribuye la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en su concreta
dimension de derecho a una resolucion congruente (art. 24.1 CE), por estimar el recurso
de apelacion interpuesto frente a la Sentencia de primera instancia sin dar respuesta a
una alegacion de la parte recurrida, oportunamente introducida en el proceso, que el
recurrente en amparo califica de sustancial.

Asimismo, se dirige la demanda contra el Auto de 17 de noviembre de 2010 de la
misma Seccidn y rollo, por el que se desestimé el incidente de nulidad presentado contra
la anterior Sentencia y respecto del que el recurrente sostiene que igualmente ha incurrido
en incongruencia omisiva.
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2. Siendo varias las quejas formuladas, es necesario indicar a continuacion cual ha
de ser el orden en que las examinaremos, conforme a los criterios expuestos en nuestra
jurisprudencia, en los que reiteradamente hemos concedido prioridad a aquellas causas
de las que pudiera derivarse la retroaccién de actuaciones y dentro de éstas, a las que
determinan la retroaccion a un momento procesal anterior, lo que haria innecesario un
pronunciamiento sobre las restantes. (STC 90/2010, de 15 de noviembre, FJ 2 y las que
en ella se citan, SSTC 40/2004, de 22 de marzo, FJ 1; 169/2005, de 20 de junio, FJ 2;
219/2007, de 8 de octubre, FJ 3; o 182/2009, de 7 de septiembre, FJ 3). Ello implica en
este caso que debemos analizar, en primer término, la incongruencia omisiva que se
predica de la Sentencia de la Audiencia Provincial, al conllevar en su caso la estimacion
del recurso por este motivo la retroaccion de actuaciones al momento precedente al
dictado de la Sentencia en el recurso de apelacién, cronolégicamente anterior a la
resolucién del incidente de nulidad frente a aquélla.

3. Centrado asi el objeto del presente recurso de amparo, debe recordarse, para su
mejor resolucion, la doctrina dictada por este Tribunal en torno a la prohibicion de
incongruencia omisiva o ex silentio, recopilada, entre otras muchas, en las SSTC 52/2005,
de 14 de marzo; 4/2006, de 16 de enero; 85/2006, de 27 de marzo; 138/2007, de 4 de
junio; 144/2007, de 18 de junio; y 165/2008, de 15 de diciembre. Como ya dijimos, en la
STC 44/2008, de 10 de marzo, FJ 2, para evitar una exposicion exhaustiva de la misma
baste reproducir la sintesis efectuada en la STC 40/2006, de 13 de febrero, en la cual
afirmabamos que:

«La congruencia viene referida desde un punto de vista procesal al deber de
decidir por parte de los organos judiciales resolviendo los litigios que a su
consideraciéon se sometan, a su potestas en definitiva, exigiendo que el érgano
judicial ofrezca respuesta a las distintas pretensiones formuladas por las partes a lo
largo del proceso, a todas ellas, pero sélo a ellas, evitando que se produzca un
desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes formularon sus
pretensiones, concediendo mas o menos o cosa distinta de lo pedido (SSTC
124/2000, de 16 de mayo, FJ 3; 114/2003, de 16 de junio, FJ 3; 6 174/2004, de 18
de octubre, FJ 3; entre muchas otras). Recordaba en ese sentido la STC 130/2004,
de 19 de julio, que desde pronunciamientos aun iniciales, como la STC 20/1982, de
5 de mayo (FFJJ 1 a 3), hemos definido en una constante y consolidada
jurisprudencia el vicio de incongruencia como aquel desajuste entre el fallo judicial
y los términos en los que las partes han formulado su pretensién o pretensiones
que constituyen el objeto del proceso en los escritos esenciales del mismo. Al
conceder mas, menos o cosa distinta a lo pedido, el 6rgano judicial incurre en las
formas de incongruencia conocidas como ultra petita, citra petita o extra petita
partium. Son muy numerosas las decisiones en las que este Tribunal ha abordado
la relevancia constitucional del vicio de incongruencia de las resoluciones judiciales,
precisando cdmo y en qué casos una resolucién incongruente puede lesionar el
derecho fundamental reconocido en el art. 24.1 CE. Se ha elaborado asi un cuerpo
de doctrina consolidado que puede sistematizarse, a los efectos que a este amparo
interesan, en los siguientes puntos:

a) El vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo judicial
y los términos en que las partes han formulado sus pretensiones, concediendo
mas o0 menos o cosa distinta de lo pedido, puede entrafar una vulneracién del
principio de contradiccién constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la
tutela judicial siempre y cuando la desviacion sea de tal naturaleza que suponga
una sustancial modificacion de los términos en los que discurrié la controversia
procesal. El juicio sobre la congruencia de la resolucién judicial precisa de la
confrontacion entre su parte dispositiva y el objeto del proceso delimitado por sus
elementos subjetivos —partes— y objetivos —causa de pedir y petitum. Cifiéndonos
a estos ultimos, la adecuacion debe extenderse tanto al resultado que el litigante
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pretende obtener como a los hechos que sustentan la pretension y al fundamento
juridico que la nutre, sin que las resoluciones judiciales puedan modificar la causa
petendi, alterando de oficio la accion ejercitada, pues se habrian dictado sin
oportunidad de debate, ni de defensa, sobre las nuevas posiciones en que el
organo judicial situa el thema decidendi.

b) Dentro de la incongruencia hemos venido distinguiendo, de un lado, la
incongruencia omisiva o ex silentio, que se produce cuando el érgano judicial deja
sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion por las
partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como
una desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los
razonamientos contenidos en la resolucion, y sin que sea necesaria, para la
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, una contestacion explicita y
pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen por las partes
como fundamento de su pretensién, pudiendo bastar, en atencién a las
circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica,
aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales. De otro lado,
la denominada incongruencia por exceso o extra petitum, que se produce cuando
el érgano judicial concede algo no pedido o se pronuncia sobre una pretension que
no fue oportunamente deducida por los litigantes, e implica un desajuste o
inadecuacion entre el fallo o la parte dispositiva de la resolucién judicial y los
términos en que las partes formularon sus pretensiones. En este sentido ha de
recordarse que el principio iura novit curia permite al Juez fundar el fallo en los
preceptos legales o normas juridicas que sean de pertinente aplicacion al caso,
aunque los litigantes no las hubieren invocado, y que el juzgador sdlo esta vinculado
por la esencia y sustancia de lo pedido y discutido en el pleito, no por la literalidad
de las concretas pretensiones ejercitadas, tal y como hayan sido formuladas por
los litigantes, de forma que no existira incongruencia extra petitum cuando el Juez
o Tribunal decida o se pronuncie sobre una de ellas que, aun cuando no fuera
formal y expresamente ejercitada, estuviera implicita o fuera consecuencia
inescindible o necesaria de los pedimentos articulados o de la cuestidén principal
debatida en el proceso. Mas concretamente, desde la perspectiva constitucional,
este Tribunal ha venido declarando reiteradamente que, para que la incongruencia
por exceso adquiera relevancia constitucional y pueda ser constitutiva de una
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), se requiere que la
desviacion o desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes hayan
formulado sus pretensiones, por conceder mas de lo pedido (ultra petitum) o algo
distinto de lo pedido (extra petitum), suponga una modificacion sustancial del objeto
procesal, con la consiguiente indefension y sustraccion a las partes del verdadero
debate contradictorio, produciéndose un fallo extrafio a las respectivas pretensiones
de las partes, de forma que la decisién judicial se haya pronunciado sobre temas o
materias no debatidas oportunamente en el proceso y respecto de las cuales, por
consiguiente, las partes no tuvieron la oportunidad de ejercitar adecuadamente su
derecho de defensa, formulando o exponiendo las alegaciones que tuvieran por
conveniente en apoyo de sus respectivas posiciones procesales.

En algunas ocasiones, tiene declarado este Tribunal, ambos tipos de
incongruencia pueden presentarse unidas, dandose la llamada incongruencia por
error, que es aquélla en la que concurren al unisono las dos anteriores clases de
incongruencia. En efecto, se trata de supuestos en los que, por error de cualquier
género sufrido por el érgano judicial, no se resuelve sobre la pretension o
pretensiones formuladas por las partes en la demanda o sobre los motivos del
recurso, sino que equivocadamente se razona sobre otra pretension absolutamente
ajena al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin respuesta
(por todas, SSTC 15/1999, de 22 de febrero, FJ 2; 124/2000, de 16 de mayo, FJ
3;182/2000, de 10 de julio, FJ 3; 213/2000, de 18 de septiembre, FJ 3; 211/2003,
de 1 de diciembre, FJ 4; 8/2004, de 9 de febrero, FJ 4).»
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Por lo demas, en la misma Sentencia, con cita de la STC 100/2004, de 2 de junio,
recordabamos que:

«La necesidad de distinguir entre las que son meras alegaciones o
argumentaciones aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones y estas
ultimas en si mismas consideradas, pues si con respecto a las primeras puede no
ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada de todas ellas y, ademas, la
eventual lesion del derecho fundamental deberéa enfocarse desde el prisma del
derecho a la motivacion de toda resolucion judicial, respecto de las segundas la
exigencia de respuesta congruente se muestra con todo rigor siempre y cuando la
pretension omitida haya sido llevada al juicio en el momento procesal oportuno.»
(STC 44/2008, de 10 de marzo, FJ 2).

4. En el caso de autos se aprecia que la discusion se cifie al distinto tratamiento
que partes y o6rgano judicial dan a la cuestion pretendidamente no respondida, a saber,
si la fecha del conocimiento por el perjudicado de la identidad del sujeto responsable
del dafio debia ser tomada como dies a quo del cédmputo del plazo de la prescripcién
extintiva del art. 1968.2 del Cdédigo civil (CC). Mientras que el demandante de amparo,
invocando la doctrina de este Tribunal contenida en la STC 144/2007, de 18 de junio,
considera que se trataba de una «alegacion sustancial» que merecia la respuesta del
organo sentenciador, para la parte demandada en el proceso a quo y el Ministerio
Fiscal, con apoyo en la STC 73/2009, de 23 de marzo, aquella cuestiéon no integraba la
pretensién procesal debatida, bastando a los efectos de satisfacer el derecho
fundamental con la respuesta dada por la Seccion juzgadora sobre la prescripcion de la
accion.

En este sentido, del examen de las Sentencias dictadas por este Tribunal en la
materia se constata que en la practica la aplicacion de nuestra doctrina transcrita en el
fundamento anterior tropieza, como en el caso de este recurso, con la complejidad de
distinguir cuando la invocacion por el demandante o el demandado de unos hechos o de
una norma integra la pretension y cuando se trata, por el contrario, de una alegacion
meramente accesoria. A los estrictos efectos de delimitar el contenido del derecho
fundamental invocado, baste ahora con sefalar que, en el extremo atinente a las
alegaciones de las partes, existira incongruencia omisiva siempre que se produzca una
falta de respuesta a la invocacion de unos hechos juridicamente determinantes del
sentido del fallo, pudiendo decirse que es la incidencia en el fallo la que cualifica a la
alegacion haciendo que la falta de respuesta judicial a la misma ostente relevancia
constitucional.

Examinando ya los términos concretos de la alegacidén aqui controvertida parece
evidente que ésta era determinante de la decisidén. La concrecion del momento inicial del
plazo de prescripcion, entendido con arreglo al art. 1969 CC como aquél desde el cual el
recurrente tuvo conocimiento de quién era el responsable de los dafios, podia conducir si
tal momento se fechaba efectivamente en el postulado por el actor (el de la vista del
proceso abreviado) a la conclusion de que la accion ejercitada de responsabilidad
extracontractual no habia prescrito, dado que desde dicha fecha (el 11 de mayo de 2006)
y hasta el requerimiento extrajudicial de pago que el demandante de amparo dirigio a la
parte demandada el 7 de junio de 2006 no habia transcurrido el plazo de prescripcion de
un afo establecido para la accion aquiliana en el art. 1968.2 CC. Asi las cosas, la
resolucion sobre la cuestion planteada por el recurrente podia haber dado lugar a la
desestimacion del recurso de apelacion.

No obstante lo anterior, la Audiencia Provincial no respondié a la cuestién de forma
expresa ni tacita. A estos efectos debe recordarse que este Tribunal no ha considerado
respuesta tacita la que se desprende, sin mas, de la estimacién de la pretension del
contrario o de la desestimacién de la propia; la respuesta tacita constitucionalmente
suficiente a una cuestidon recae cuando, como ha sido dicho, del conjunto de los
razonamientos contenidos en la resolucién puede deducirse razonablemente que el
organo judicial la ha valorado y, ademas, es posible identificar los motivos de la decision.
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En la Sentencia recurrida, la Audiencia Provincial de Malaga se limita a descartar que la
reclamacioén frente a uno de los deudores solidarios a titulo de culpa interrumpa la
prescripcion frente a los demas de acuerdo con el art. 1974 CC vy la jurisprudencia que lo
interpreta. Con dicha respuesta, sin enjuiciar ahora el error o acierto del érgano en la
interpretacion de la legalidad ordinaria, no puede saberse si efectivamente valoro la
alegacion defendida por el apelado, menos aun las razones por las cuales la desestimo.
Que la reclamacién frente al Ayuntamiento no podia considerarse acto interruptor del
plazo de prescripcion frente a la junta de compensacion era indiferente al demandante de
amparo, quien postulaba, no que se considerase interrumpido el plazo, sino que el
computo debia iniciarse desde que conocid quién era el responsable del vial donde tuvo
lugar el accidente. Tampoco puede considerarse que el 6rgano judicial de apelacion
respondiera implicitamente, dado que la negativa a que la reclamacion frente a un posible
deudor pudiera interrumpir la prescripcion frente al otro deudor no conlleva necesariamente
la negativa a la cuestidon formulada por el demandante. En otras palabras, no integran
razonamientos antitéticos o excluyentes entre si de suerte que la estimacion de uno
signifique el rechazo del opuesto. Podia haberse afirmado que la reclamacion frente al
Ayuntamiento no afectaba a la junta y a continuacién analizar si, no obstante, el plazo
debia computarse como solicitaba el actor, pero no se dijo nada sobre esto ni se deduce
de ninguno de los razonamientos de la Sentencia, quedando asi la cuestion imprejuzgada
pese a su innegable relevancia para determinar, si se estimaba, el rechazo del recurso de
apelacion interpuesto de contrario.

5. En consecuencia, debe concluirse que el derecho del demandante a la tutela
judicial efectiva en su dimensién de derecho a una resolucién congruente (art. 24.1 CE)
fue vulnerado en la Sentencia de 26 de julio de 2010 de la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Malaga. Como se adelant6 al inicio de estos fundamentos, la estimacion del
recurso de amparo por este motivo hace ya innecesario el pronunciamiento relativo a la
posible vulneracién del mismo derecho del recurrente en el Auto resolutorio del incidente
de nulidad de actuaciones interpuesto frente a aquélla, mas aun cuando tras la reforma
operada en la regulacion del citado incidente por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional 6/2007, de 24 de mayo, éste se incardina en el sistema de garantias de los
derechos fundamentales (STC 43/2010, de 26 de julio), con la finalidad de agotar la via
jurisdiccional previa al recurso de amparo, dando ocasién al érgano judicial para reparar
las vulneraciones de los derechos que se cometan en resoluciones frente a las que no
quepa recurso, sin que de su inadmision o desestimacién se derive, por regla general,
vulneracién auténoma de los mismos (STC 107/2011, de 20 de junio, FJ 1; ATC 124/2010,
de 4 de octubre, FJ 2).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente demanda de amparo interpuesta por don Jesus Rodriguez
Romero y en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del demandante de amparo a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de derecho a una resolucion congruente (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Sentencia de la
Seccioén Quinta de la Audiencia Provincial de Malaga de 26 de julio de 2010 y del Auto del
mismo 6rgano de 17 de noviembre de 2010, recaidos en el rollo de apelacién nim. 980-2009,
retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de haberse dictado
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la mencionada Sentencia para que se pronuncie otra resolucion judicial respetuosa con el
derecho a la tutela judicial efectiva del demandante de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de dos mil doce.—Eugeni Gay Montalvo.—Elisa
Pérez Vgra.—Ramc’m Rodriguez Arribas.—Francisco José Hernando Santiago.—Luis Ignacio
Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.
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