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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17884 Pleno. Sentencia 160/2011, de 19 de octubre de 2011. Cuestion de
inconstitucionalidad 1381-2004. Planteada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 6 de Cérdoba en relaciéon con la disposicién adicional quinta de la Ley de
Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban normas en
materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y
financieras, y el articulo 8, apartado 15, de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre,
de medidas de reforma del sistema financiero. Competencias sobre cajas de
ahorro y ordenacion general de la economia: inadmision de la cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con un precepto legal autonémico inaplicable
al caso por hallarse suspendido en su vigencia al momento de plantearse la
cuestion; pérdida de objeto en lo relativo a la disposicién estatal, declarada
inconstitucional y nula en la STC 151/2011.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez,
Presidente; don Eugeni Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don
Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega
Alvarez y don Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 1381-2004 planteada por el Juzgado de
Primera Instancia num. 6 de Cérdoba en relacion con la disposicion adicional quinta de la
Ley de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban normas en materia
de tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y financieras, por posible
vulneracion del art. 9.3 CE y, acumulada y subsidiariamente a la anterior, sobre el art. 8,
apartado 15, de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma del sistema
financiero, que modifica la disposicién adicional segunda de la Ley 31/1985, de 2 de
agosto, de regulacion de las normas basicas sobre érganos rectores de las cajas de
ahorro, por posible vulneracién de los arts. 149.1.11 y 149.3 CE en relacion con el art.
18.1.3 del Estatuto de Autonomia de Andalucia. Han comparecido y formulado alegaciones
el Abogado del Estado, el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia y el Parlamento
de Andalucia, asi como el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dofa
Adela Asua Batarrita, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El dia 4 de marzo de 2004 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
Constitucional un escrito del Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Cérdoba, al que se
acompanfa, junto al testimonio del correspondiente procedimiento, el Auto del referido
Juzgado de 16 de enero de 2004 mediante el que se acuerda elevar a este Tribunal
cuestion de inconstitucionalidad en relacion con la disposicién adicional quinta de la Ley
de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban normas en materia de
tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y financieras, por posible
vulneracion del art. 9.3 CE y, acumulada y subsidiariamente a la anterior, sobre el art. 8,
apartado 15, de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma del sistema
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financiero, que modifica la disposicion adicional segunda de la Ley 31/1985, de 2 de
agosto, de regulacion de las normas basicas sobre érganos rectores de las cajas de
ahorro (LORCA), por posible vulneracion de los arts. 149.1.11 y 149.3 CE, en relacién con
el art. 18.1.3 del Estatuto de Autonomia de Andalucia.

2. Los antecedentes de la presente cuestidon de inconstitucionalidad son los
siguientes:

a) EIl 25 de noviembre de 2002 el consejo de administracion de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Cordoba (Cajasur) acordd proceder a la acreditacion ante el
Ministerio de Economia de la fundacién de dicha caja por el Cabildo de la Santa Iglesia
Catedral de Cordoba (persona juridica de la Iglesia) a los efectos de acogerse a las
previsiones competenciales de la disposicion adicional segunda LORCA, en la redaccion
que le dio el art. 8.15 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma del
sistema financiero. En sesion extraordinaria de fecha 3 de diciembre de 2002, el consejo
de administracion de Cajasur aprobd la adaptacion de los estatutos y el reglamento del
procedimiento regulador del sistema de designaciones de los 6rganos de gobierno a las
previsiones de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre.

b) EIl dia 18 de diciembre de 2002, tres vocales del consejo de administracion de
Cajasur, impugnaron ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Cdérdoba los
acuerdos adoptados en la referida sesién de 3 de diciembre de 2002.

c) Concluso el procedimiento y con suspension del plazo para dictar Sentencia, el
organo judicial, por providencia de 24 de julio de 2003, acordd, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), oir a las
partes y al Ministerio Fiscal, por término de diez dias, para que alegasen lo oportuno
sobre la pertinencia de plantear cuestién de inconstitucionalidad respecto de la disposiciéon
adicional quinta de la Ley de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se
aprueban normas en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias,
administrativas y financieras, por supuesta vulneracion del art. 9.3 CE, en cuanto a los
derechos a la irretroactividad de las normas y a la seguridad juridica y respecto del art. 8,
apartado 15, de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma del sistema
financiero, que modifica la disposicion adicional segunda LORCA por posible vulneracion
de los arts. 149.1.11 y 149.3 CE, en relacion con el art. 18.1.3 del Estatuto de Autonomia
de Andalucia de 1981.

d) Los actores solicitaron el planteamiento de la cuestidon de inconstitucionalidad
solamente respecto del art. 8.15 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de
reforma del sistema financiero, por entender que la misma vulneraba los arts. 149.1.11
y 149.3 CE, al regular una materia atribuida a la Comunidad Auténoma de Andalucia por
el art. 18.1.3 del Estatuto de Autonomia entonces vigente. El Ministerio Fiscal y la
representacion procesal de Cajasur manifestaron su parecer favorable al planteamiento
de la cuestidon de inconstitucionalidad solamente respecto de la disposicion adicional
quinta de la Ley de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban
normas en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y
financieras.

e) Finalmente, el érgano judicial dicté el Auto de 16 de enero de 2003 por el que se
plantea la presente cuestion de inconstitucionalidad.

3. En cuanto al contenido del Auto de promocidn, importa destacar lo siguiente:

a) La parte argumentativa del Auto comienza sefalando la concurrencia de los
requisitos procesales necesarios para el planteamiento de una cuestion de
inconstitucionalidad asi como la imposibilidad de acomodar las normas cuestionadas al
ordenamiento constitucional. A continuacion sefala que en el caso se impugnan acuerdos
sociales de una caja de ahorros, acuerdos que fueron tomados en orden a la adaptacién
de los estatutos de la entidad a las normas dictadas por la Ley 44/2002 y que son
impugnados por entender los demandantes que son de aplicacién las normas contenidas
en la Ley autondmica 10/2002, de forma que la constitucionalidad de una u otra norma
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determinara la validez y legalidad de los acuerdos y con ello vinculara el fallo que pueda
dictarse. Indica que en este caso son dos las normas respecto a las cuales se plantean
las dudas de constitucionalidad, y que es claro que la aplicacién de una u otra dependera
de su constitucionalidad; por ello, no seria légico plantear primero la cuestion de
inconstitucionalidad respecto de una sola de las normas vy, resuelta aquélla, volver a
suspender el plazo para dictar Sentencia, para plantear una segunda cuestién de
inconstitucionalidad sobre la segunda norma.

b) Seguidamente argumenta la posible inconstitucionalidad de la disposicién
adicional quinta de la Ley de Andalucia 10/2002 fundamentada en la vulneracion del
principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos en cuanto que
establece el requisito de la conformidad de todas las entidades fundadoras para la
acreditacion ante el Ministerio de Economia, y, con ello, se altera el normal equilibrio para
la toma de decisiones entre los 6rganos rectores. Igualmente entiende vulnerado el
principio de irretroactividad de las normas establecida en el art. 9.3 CE dado que la citada
disposicion adicional, en su apartado tercero, recogeria un supuesto de retroactividad de
«grado maximo» por aplicarse no sélo a actos realizados en periodos de tiempo
anteriores, sino incluso a actos ya consumados y que han surtido los efectos juridicos
previstos en la normativa anterior que pretende modificarse con la norma retroactiva sin
que, en el caso de autos, a juicio del 6rgano judicial, se aprecie que existan exigencias
cualificadas de interés general que aconsejen o justifiquen la retroactividad de una norma
que afecta a situaciones ya consumadas y agotadas pues cuando se publica la Ley
andaluza 10/2002, el procedimiento de acreditacion de Cajasur ante el Ministerio de
Economia como entidad fundada por la Iglesia Catdlica estd consumado, habiéndose
dictado la correspondiente resolucion administrativa que tiene por efectuada dicha
acreditacion.

Igualmente, se estima vulnerado el principio de seguridad juridica ya que, segun el
organo judicial, nos encontrariamos ante una ley de las denominadas de «caso concreto»
pues tendria por Unica finalidad impedir que Cajasur pudiera acogerse al procedimiento
de acreditacion previsto en la Ley 44/2002. De esta manera, la retroactividad no justificada
de la norma supone ya en si mismo un ataque al principio de seguridad juridica. Pero,
ademas, la norma cuestionada se adopta en el seno de una ley cuyo objeto no es la
regulacion del régimen interno de las cajas de ahorro, ni de sus érganos de gobierno, sino
establecer la normativa sobre tributos cedidos y sus repercusiones administrativas y
financieras. Por ello, el 6rgano judicial estima que, conforme a la doctrina constitucional,
el ambito de las leyes de este tipo debe constrefirse a la materia que sea complemento
necesario del contenido de la Ley de presupuestos; es decir, debe complementar la
revision de ingresos y la aprobacion de gastos, asi como aquellas otras materias que
guarden relacion directa con esto ultimo o con los criterios de politica econdmica de la
que tal presupuesto es instrumento.

c) Respecto al art. 8.15 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de
reforma del sistema financiero, entiende el érgano judicial que la disposicion cuestionada
puede vulnerar el art. 149, apartados 1.11 y 3 CE en relacion con el art. 18.1.3 del Estatuto
de Autonomia de Andalucia de 1981, en cuanto que priva a esta Comunidad Autbnoma
de una competencia constitucional y estatutariamente conferida sobre una caja de ahorro
radicada en su territorio. En tal sentido, con cita en especial de la STC 49/1998, de 22 de
marzo, el Auto indica que el Tribunal Constitucional ha interpretado siempre el art. 149.1.11
CE en el sentido de establecer reglas de distribucion de competencias entre el Estado y
las Comunidades Auténomas pero nunca ha entendido que el Estado pueda atribuirse en
exclusiva la competencia sobre una caja de ahorros radicada en una Comunidad
Auténoma. Dandose la paradoja, ademas, de que la norma cuestionada se define como
norma basica, para consagrar a continuacién una excepcion a dicho caracter y establecer
un mecanismo de exclusividad a favor del Estado, de modo que pasa de regular un
minimo comun denominador normativo a atribuir al Estado una competencia en exclusiva.
Estamos en presencia, segun el érgano judicial, de una norma que, atribuyendo
competencias de ejecucion, se califica sin embargo como basica, bien que de forma
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contingente, en cuanto la asuncién de dicha competencia por el Estado depende de la
exclusiva voluntad de la entidad afectada. La disposicion adicional introducida por la Ley
44/2002 en la LORCA justifica dicha posibilidad en el Acuerdo entre el Estado Espafiol y
la Santa Sede sobre asuntos juridicos de 3 de enero de 1979, pero ello no es suficiente
para alterar dicha distribucién competencial prevista en la Constitucion, puesto que el
acuerdo, como tratado internacional, tiene su valor supralegal pero infraconstitucional,
conforme a los arts. 95 y 96 CE. El propio Tribunal Constitucional ha sefialado que la
conclusién de tratados internacionales por el Estado no puede suponer el desconocimiento
del reparto de competencias establecido por la Constitucion entre el Estado y las
Comunidades Autonomas, por lo que, en los tratados cuya materia afectara a
competencias autondmicas, seguiria correspondiendo la ejecucion de la competencia a la
Comunidad Auténoma (SSTC 252/1988, 64/1991 y 79/1992). Asimismo, la ejecucion de
los tratados internacionales, en lo que afecta a materias atribuidas a la competencia de la
Comunidad Autéonoma de Andalucia, le corresponde a la Administracion andaluza,
conforme al art. 23.2 de su Estatuto de Autonomia.

Finalmente, el Auto alude a la pendencia de diversos recursos de inconstitucionalidad
planteados en relacién con las normas ahora cuestionadas.

4. Por providencia de la Seccién Primera de este Tribunal Constitucional de 7 de
junio de 2004 se acordd admitir a tramite la presente cuestion de inconstitucionalidad asi
como dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC, al
Congreso de los Diputados y al Senado, al Parlamento y al Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del
Ministro de Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que, en el improrrogable
plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones que
estimaren convenientes. Finalmente se ordend publicar la incoacion de la cuestion de
inconstitucionalidad en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de la Junta
de Andaluciay.

5. El Presidente del Senado, por escrito registrado en fecha 24 de junio de 2004,
comunico el acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse en el procedimiento y
ofrecer su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. El'mismo dia 24 de junio el Abogado del Estado registré su escrito de alegaciones
sefialando la identidad de la presente cuestién con la tramitada con el num. 5094-2003 y
acompanando copia del escrito presentado en la precedente cuestion de
inconstitucionalidad, dando asi por reproducidas las alegaciones presentadas en su
momento y que se sintetizan a continuacion.

Comienza por ratificarse en las alegaciones vertidas en otros procesos constitucionales
que guardan relaciéon con la aprobacion de los estatutos de Cajasur, sefalando a
continuacion que la disposicion adicional segunda LORCA, en la redaccién dada por el
art. 8.15 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma del sistema
financiero, es conforme con la Constitucion. Indica al respecto que la cuestion esencial
que se suscita es por qué una caja de ahorros fundada por la Iglesia Catdlica ha de ser
considerada una entidad de caracter benéfico o asistencial de las consideradas por el
articulo V del Acuerdo entre el Estado espanol y la Santa Sede sobre asuntos juridicos de
3 de enero de 1979. Dicho articulo V incluye dos requisitos para que concurra la obligacién
estatal de garantizar que las entidades a las que se refiere se rijan por sus estatutos y
gocen de los beneficios de otras entidades privadas del mismo caracter, el caracter
benéfico o asistencial y su fundacién por la Iglesia Catdlica, requisitos ambos que
concurririan en la caja de ahorros objeto del conflicto del que trae causa la presente
cuestion. Establecido lo anterior, lo que se plantea es si las obligaciones asumidas por el
Estado en el precitado tratado internacional deben ser llevadas a cabo por el Estado
mismo o si, por el contrario, pueden ser llevadas a cabo por las Comunidades Autbnomas
en virtud de sus competencias sobre cajas de ahorro, competencia cuyos limites han sido
configurados por la doctrina constitucional. El Abogado del Estado sefiala que esta
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cuestion ha de ser resuelta a favor del Estado ya que la competencia ha de ser ejercitada
con criterio comun para todo el territorio nacional asegurando asi la unidad de
interpretacion en esta materia. Ademas indica que la norma estatal es basica de suerte
que vincula al desarrollo normativo que haya de ser acometido por las Comunidades
Auténomas puesto que la funcion basica de garantizar la singularidad de las cajas de
ahorro en el conjunto de las entidades financieras puede intensificarse en un grupo
especifico de ellas, en este caso, las fundadas por la Iglesia Catolica. Estima asimismo
que tampoco resulta contraria a la Constitucion la atribucion de actos de ejecucion al
Ministerio de Economia en tanto que esta justificada en razon de la finalidad objetiva a la
que responde la competencia estatal sobre las bases.

En cuanto a la disposicidén adicional quinta de la Ley de Andalucia 10/2002, el
Abogado del Estado estima que la misma es inconstitucional si bien no comparte las
causas de inconstitucionalidad apreciadas por el érgano judicial. Al respecto destaca que
el art. 9.3 CE prohibe unicamente la retroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables y las restrictivas de derechos individuales, de modo que, fuera de esos casos,
nada impide constitucionalmente que el legislador dote a la ley del &mbito de retroactividad
que estime oportuno, cuestion ésta que corresponde asi al &mbito de la legalidad
ordinaria. Tampoco aprecia vulneracion alguna por el hecho de que una norma de este
tipo, de las llamadas de acompafamiento, incluya una previsibn como la denunciada ya
que el legislador goza de libertad para determinar el contenido normativo de las leyes que
aprueba siendo las cuestiones de técnica legislativa ajenas a la jurisdiccion del Tribunal
Constitucional. De esta forma considera que los limites invocados en el auto de
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad hacen referencia a las leyes de
presupuestos pero no se aplican a las denominadas leyes de acompafamiento de forma
que el principio de seguridad juridica solamente podria considerarse vulnerado cuando el
cambio normativo incorporado no tenga justificacion y afecte de forma esencial al sector
del ordenamiento juridico en el que se integra. En el caso cuestionado el Abogado del
Estado considera que no concurren las anteriores circunstancias, si bien ello no le impide
estimar que la norma cuestionada es inconstitucional por cuanto la misma constituiria un
desarrollo de las bases estatales incompatible con ellas, en cuanto que eliminaria la
posibilidad de aplicacién de la base estatal al impedir el fin normativo que aquélla
persigue, consistente en que sea la propia caja de ahorros la que se manifieste como
fundada directamente por la Iglesia Catdlica.

Por lo expuesto, el Abogado del Estado concluye solicitando que se dicte Sentencia
estimando la cuestion de inconstitucionalidad planteada respecto a la disposicién
adicional quinta de la Ley de Andalucia 10/2002, desestimandola en todo lo demas.

7. EI 28 de junio de 2004 el Presidente del Congreso de los Diputados comunico el
acuerdo de la Mesa de la Camara de no personarse en el procedimiento ni formular
alegaciones.

8. La Letrada de la Junta de Andalucia formuld su escrito de alegaciones el dia 5 de
julio de 2004 en el que, resumidamente, expone lo siguiente.

Respecto a la disposicion adicional quinta de la Ley de Andalucia 10/2002 postula, en
primer lugar, la inaplicablidad de la norma al proceso por cuanto sefala que la misma, en
la fecha en la que se acuerda plantear la cuestion de inconstitucionalidad, se encontraba
suspendida en su vigencia y aplicacion debido a la interposicion de un recurso de
inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno de la Nacion en relacion
con este precepto legal. Tal recurso se admitié a tramite el 25 de marzo de 2003
habiéndose invocado el art. 161.2 CE, por lo que, a su tenor y conforme a lo dispuesto en
el art. 30 LOTC, se produjo la suspensién de la vigencia y aplicacion del precepto
impugnado desde la fecha de interposicion del recurso, el 12 de febrero de 2003. Por
tanto estima que no resulta acertado el juicio de relevancia contenido en el Auto de 16 de
enero de 2004 dado que se obvia en su fundamentacion el dato esencial de que la norma
en cuestién tenia suspendida su vigencia y, en consecuencia, no era aplicable al supuesto
concreto enjuiciado, por lo que se ha incumplido la primera de las condiciones necesarias
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para que pueda prosperar la cuestion cual es la de su aplicacion al caso concreto,
debiéndose inadmitir la cuestion en lo que se refiere a la disposicidn adicional quinta de la
Ley de Andalucia 10/2002.

A continuacioén, para el caso de no ser atendido el alegato formulado, interesa la
desestimacion de la cuestion respecto a dicho precepto legal por cuanto indica, en primer
lugar que la norma andaluza contempla un supuesto distinto del previsto por la normativa
basica estatal pues ésta hace referencia a las cajas de ahorro fundadas por la Iglesia
Catolica o sus entidades y aquélla se refiere a la que, en sus estatutos, recoge la
existencia de mas de una entidad fundadora. En ese sentido afirma que la norma no
representa restriccion alguna sino garantias evidentes para las entidades fundadoras, al
requerir el consentimiento de todas ellas, y al reforzarse la mayoria exigida en una
cuestion que afecta a la determinacion del régimen juridico de la caja.

Seguidamente descarta que la norma infrinja el principio de irretroactividad de las
leyes consagrado en el art. 9.3 CE pues no tiene por objeto la regulacion de ningun
régimen sancionador ni tampoco opera limitacién alguna en el ambito de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas o en la esfera general de proteccion de la
persona, ambitos en los que, conforme a la doctrina constitucional, dicho principio ha de
ser aplicado. Por otra parte, tampoco desde el punto de vista de la pretendida
retroactividad de la norma estima que puede ser calificada como de grado maximo pues
su referencia a «procedimientos ya iniciados» no impone su vigencia respecto a actos ya
consumados y que ya han surtido efecto de manera que, so pena de confundir el mandato
de la norma, el precepto no puede aplicarse al caso concreto enjuiciado en cuanto que se
trata de un procedimiento ya fenecido al que no le resulta de aplicacién la norma en
cuestion.

Igualmente, se rechaza el segundo motivo de inconstitucionalidad alegado en relacion
con este precepto pues la Letrada de la Junta de Andalucia entiende que en modo alguno
afecta al principio constitucional de seguridad juridica dado que no induce a confusién ni
genera duda de ninguna clase en sus destinatarios respecto a sus consecuencias
juridicas sin que tampoco pueda aplicarse aqui la doctrina constitucional relativa al
contenido propio de las leyes de presupuestos dado que la norma enjuiciada no tiene ese
caracter ni en cuanto a su contenido, ni en cuanto a su tramitacién, ni en cuanto a su
temporalidad. Lo mismo sucede respecto al tercer motivo de inconstitucionalidad alegado,
la vulneracioén del principio de interdiccion de la arbitrariedad del art. 9.3 CE.

Respecto al art. 8.15 de la Ley 44/2002, modificativo de la disposicion adicional
segunda LORCA, estima que vulnera la competencia autonémica exclusiva en materia de
cajas de ahorro tal como la misma ha de entenderse a la luz de la doctrina de las SSTC
48/1988 y 49/1988 resultando relevante para la presente cuestion lo dispuesto en el
parrafo segundo de la citada disposicion. Asi, niega el caracter basico de dicho parrafo
pues consagra una excepcion a su propia regulacion a la que pretende otorgar también el
calificativo de basica; de esta forma se incurre en una evidente contradiccién, dado que el
concepto de basico no puede ser aplicado a lo no comun y que se excepciona de la regla
general. A ello debe afiadirse que la atribucion al Estado para dictar normativa basica en
materia de cajas de ahorro solamente se justifica en la medida en que exista un interés
general para el mantenimiento de ese minimo comun de forma que, si no es posible
encuadrar la disposicion adicional segunda LORCA en el cumplimiento de dicho interés,
no sera posible calificarla de norma basica. En tal sentido, como sefiala la Ley de
regulacién de las normas basicas sobre 6rganos rectores de las cajas de ahorro, y ha
sido ratificado por la doctrina constitucional, uno de tales intereses es democratizar los
organos de gobierno de las cajas, finalidad que faculta al legislador estatal a regular los
aspectos basicos de la participacion de los sectores sociales afectados por la actividad de
las cajas. Por ello, la Letrada de la Junta de Andalucia estima que la excepcion que
contiene la disposicion adicional segunda LORCA no responde a dicha finalidad y, por el
contrario, constituye una restriccion a dicha finalidad general que priva a la Comunidad
Autonoma de Andalucia de la competencia que le corresponde.
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Concretamente la representacion procesal del Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia sefiala que nos encontramos ante una norma que atribuye competencias de
ejecucion y se califica como basica, si bien la asuncién estatal de esa competencia
depende de la propia voluntad de la entidad fundadora, justificandose todo ello en los
principios que recoge el articulo V del Acuerdo internacional de 3 de enero de 1979 sobre
asuntos juridicos entre el Estado Espafiol y la Santa Sede. Al respecto estima que el
caracter de lo basico no casa con una regulacion como la expuesta en la que su aplicacién
puede excepcionarse a voluntad del sujeto receptor de la misma, pues la sumision en la
aprobacion de los estatutos, los reglamentos que regulen la designacion de miembros de
los 6rganos de gobierno y el presupuesto anual de la obra social a la supervisién del
Ministerio de Economia no es automatica sino que depende de la propia actuacion de la
caja interesada la cual podra optar porque sea el Estado o la Comunidad Auténoma la
Administracién competente para la realizacion de dichos actos de ejecucion por el mero
hecho de remitir o no la acreditacion a la que hace referencia el precepto. A ello se afiade
que se trata de una competencia de ejecucion a la que se califica de basica olvidando la
competencia exclusiva autonémica en materia de cajas de ahorro sin que la asuncién de
tal competencia ejecutiva por el Estado pueda entenderse justificada en el presente caso.

A su juicio, tal justificacion no puede hallarse en la necesidad de asegurar la
uniformidad, pues el régimen previsto por la norma esta sometido al principio de libre
disponibilidad, ni tampoco en la excepcionalidad del caso que se intenta justificar en
atencion al ambito y principios recogidos en el Acuerdo internacional de 3 de enero de
1979 sobre asuntos juridicos entre el Estado espafiol y la Santa Sede. A este respecto se
indica que la ejecucion de tratados internacionales no supone alteracién competencial de
ninguna clase por cuanto el art. 149.1.3 CE no es un titulo atributivo de competencias al
respecto sino que, ademas, la ejecucion de los tratados, en lo que afecta a la materia de
competencia de la Comunidad Auténoma de Andalucia, le corresponde a la Administracion
autondmica. En tal sentido distingue entre la competencia estatal en materia de relaciones
internacionales ex art. 149.1.3 CE vy el resultado del ejercicio de dicha competencia que
son los tratados internacionales; a su vez, cabe diferenciar entre los tratados
internacionales y las normas subsiguientes que pueda dictar el Estado respecto de los
mismos, situacion en la que se encuentra la disposicion adicional segunda LORCA. Por
ello no puede tener caracter basico en atencién a su origen sino que el mismo dependera
de la materia afectada y del orden constitucional de reparto de competencias establecido.
En este caso la norma que se pretende basica es, ademas, nueva por cuanto hasta este
momento habia correspondido a las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus
competencias de ejecucién en materia de cajas de ahorro. Tampoco el texto internacional
al que antes se ha hecho referencia ampararia la norma estatal por cuanto los tratados
internacionales no constituyen pardmetro de constitucionalidad ni de su contenido resulta
referencia alguna a las cajas de ahorro, las cuales distan mucho de ser las entidades
benéficas a las que el mismo se refiere. En efecto, conforme a la doctrina constitucional
s6lo cabe calificarlas como entidades de crédito, sin que las fundadas por la Iglesia
Catodlica difieran en su esencia juridica del resto de las cajas de ahorro. Por ello no son
encuadrables en el citado tratado, el cual ha de entenderse aplicable a las entidades de
naturaleza religiosa creadas conforme al Derecho candnico y necesitadas de
reconocimiento por el sistema juridico del Estado espafol, pero no a las entidades
creadas por la Iglesia conforme al Derecho espafiol.

Por todo lo expuesto, la Letrada de la Junta de Andalucia suplica se dicte Sentencia
inadmitiendo la cuestion planteada en lo que se refiere a la disposicion adicional quinta de
la Ley de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, o, subsidiariamente, desestimandola
por infundada, asi como estimando la cuestion de inconstitucionalidad en lo que se refiere
al art. 8.15 de la Ley 44/2002.

9. El Fiscal General del Estado, mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 6
de julio de 2004, presento las alegaciones que se resumen a continuacion.
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Tras la exposicion de los antecedentes de la presente cuestion de inconstitucionalidad
se refiere al planteamiento, en un solo Auto, de una cuestién de constitucionalidad sobre
dos normas estimando que tal modo de efectuar el planteamiento no entrafia obstaculo
alguno que impida la resolucion conjunta de la compatibilidad de las normas cuestionadas
con la Constitucion.

Examinando ya la constitucionalidad de los preceptos impugnados, el Fiscal General
del Estado afirma, en relacién con la disposicion adicional quinta de la Ley de Andalucia
10/2002, que no puede ser puesto en cuestidon que la misma contiene un mandato
retroactivo lo que, sin embargo, no quiere decir que, por tal razén, contradiga el art. 9.3
CE, ya que la norma cuestionada es de aplicacion a «cuantos procedimientos y
actuaciones se hayan iniciado antes de la entrada en vigor de la presente Ley», lo que
implica que pueda entenderse bien que es de aplicacién también a los concluidos o
solamente a los que se encuentran en tramite. Si se opta por la primera interpretacién no
cabe duda de que estamos ante una retroactividad de grado maximo o auténtica, mientras
que si se opta por la segunda estariamos ante la denominada retroactividad impropia o
de grado medio. Dado que el acuerdo de Cajasur impugnado se adopto el dia 25 de
noviembre de 2002 y se ejecutd al dia siguiente, produciéndose su reconocimiento por
parte del Ministerio de Economia el 2 de diciembre de 2002, si se pretende aplicar al
mismo la norma cuestionada estariamos ante un supuesto de retroactividad de grado
maximo, de suerte que se vulneraria el art. 9.3 CE. Sin embargo, sefiala el Fiscal, también
es posible entender que dicha norma no era de aplicacion porque cuando la misma entrd
en vigor el procedimiento de acreditacion de Cajasur ya habia concluido, en cuyo caso
resulta innecesario el planteamiento de la cuestion porque la norma cuestionada no seria
aplicable. Ademas, aun cuando se otorgara una retroactividad de grado maximo a la
norma, el Ministerio publico recuerda que, conforme a la consolidada doctrina
constitucional, la prohibicion de retroactividad se restringe a las normas sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales, condiciéon que no se puede atribuir a la
norma cuestionada. Por ello, estima que ha de rechazarse el planteamiento de la cuestion
por este motivo ya que el principio de irretroactividad del art. 9.3 CE no es de aplicacion a
una norma de las caracteristicas de la cuestionada.

El Fiscal General del Estado analiza la norma cuestionada desde la perspectiva del
principio de seguridad juridica, estimando que la misma no supera el canon de
constitucionalidad en relacién con el citado principio ya que tiene vocacion de ser aplicada
a actos que han desplegado sus efectos antes de que entrara en vigor y ello impide que
los destinatarios de la norma puedan adaptar su cumplimiento a las exigencias de la
misma. En segundo lugar, impone a la entidad demandada, si es que quiere acogerse a
las previsiones de la norma estatal, la observancia de requisitos de cumplimiento
imposible como son el de la conformidad de la totalidad de las entidades fundadoras o el
del quérum necesario para la adopcion del acuerdo, imposicion de tales requisitos que, a
su juicio, se revela como una manifestacion de la arbitrariedad de la norma. Por ello el
Fiscal General del Estado estima que la norma autonémica cuestionada es incompatible
con el principio de seguridad juridica proclamado en el art. 9.3 CE por lo que ha de ser
declarada inconstitucional y nula.

Aborda a continuacion el andlisis de constitucionalidad de la norma estatal
cuestionada, resaltando que la misma tiene el caracter de norma basica y que dispone
que, en el caso de que las cajas de ahorro acreditasen ante el Ministerio de Economia
que en sus estatutos consta que en su fundacién ha intervenido la Iglesia Catdlica o sus
entidades dependientes, la aprobacion de sus estatutos y de los reglamentos que regulen
la designacion de los érganos de gobierno de la entidad y el presupuesto anual de la obra
social competia al citado Ministerio. Asi, es patente que la norma amplia la competencia
del Ministerio de Economia con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo de 3 de enero
de 1979 entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre asuntos juridicos, aunque se
asume de modo limitado pues, con relacion a las restantes cajas de ahorro, la atribucién
de dicha competencia seria exorbitante y vulneraria el marco constitucional de distribucién
de competencias tal como el mismo se deriva de las SSTC 48/1988 y 49/1988, doctrina
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que incluye entre las competencias autonémicas la relativa a la aprobaciéon de los
estatutos de las cajas de ahorro. Por ello, el Fiscal estima que, con arreglo a lo anterior,
resulta obvio que al atribuir al Ministerio de Economia una competencia que correspondia
a la Junta de Andalucia se estan invadiendo las competencias de ésta, sefalando,
ademas, que la misma no guarda relacién con ninguno de los proclamados objetivos que
ha de perseguir la normativa basica en materia de cajas de ahorro. No obstante lo
anterior, el escrito del Fiscal General del Estado indica la necesidad de examinar si el
antes citado Acuerdo puede fundamentar la apreciada modificaciéon en la atribucion de
competencias. En este sentido entiende que el mismo no es de aplicacién ya que la
naturaleza juridica de las cajas de ahorro es la propia de las entidades crediticias y, por
esta razon, el Estado tiene competencia para dictar su regulaciéon basica conforme a lo
dispuesto en el art. 149.1.11 CE, sin que pueda decirse que las cajas de ahorro fundadas
en su momento por la Iglesia Catolica dependan ahora de ella. Por otra parte, las
obligaciones contraidas por el Estado espafiol en cumplimiento del mencionado Acuerdo
han de entenderse relativas a aquellas entidades erigidas candnicamente cuya
personalidad haya de ser reconocida por el Estado pero no a las que la Iglesia pueda
constituir conforme al Derecho del Estado, las cuales han de quedar sometidas a ese
ordenamiento juridico, conforme al cual la aprobacién de los estatutos o del presupuesto
para la obra social de las cajas de ahorro no es competencia estatal sino de las
Comunidades Auténomas cuando asi lo prevea su Estatuto de Autonomia, como es el
caso de Andalucia. A la misma conclusién llega el Fiscal desde la perspectiva de la
ejecucion de los tratados internacionales pues, tratandose de competencias de ejecucion,
las mismas han de corresponder a la Comunidad Auténoma ya que no estamos aqui ante
una de las excepciones que, conforme a la doctrina constitucional, permitirian considerar
basico un acto de mera ejecucion.

Por ello, concluye que procede estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad vy,
en consecuencia, declarar inconstitucionales y nulas tanto la disposicion adicional quinta
de la Ley de Andalucia 10/2002 como el art. 8.15 de la Ley 44/2002 que modifica la
disposicion adicional segunda LORCA.

10. Mediante escrito registrado el 8 de julio de 2004, el Letrado Mayor del
Parlamento de Andalucia, en representacion de dicha Camara, comparecio en el proceso
y formulé las alegaciones que se resumen a continuacion.

a) En relacioén con la disposicion adicional quinta de la Ley de Andalucia 10/2002
sefala que la cuestiéon de inconstitucionalidad ha de ser inadmitida por falta de las
condiciones procesales: en concreto, por no resultar aplicable en el proceso judicial. En
tal sentido indica que lo determinante para el érgano judicial es lo establecido en el
apartado 3 de la disposicion cuestionada, del cual infiere su aplicacién, con caracter
retroactivo, a un proceso de acreditacion ya concluso en el momento de entrada en vigor
de la disposicién cuestionada. Lo expuesto se comprueba, ademas, con la circunstancia
de que el primer motivo de inconstitucionalidad considerado por el 6rgano judicial es,
precisamente, la vulneracion del principio de irretroactividad de las normas mientras que
el segundo, el relativo a la vulneracion del principio de seguridad juridica, parte también
de modo indubitado de que la aplicabilidad de la citada disposicion adicional deriva
precisamente de la prevision de retroactividad de su apartado 3. De esta manera, es
posible afirmar que el 6rgano judicial considera que la disposicion es aplicable al caso por
la exclusiva razén de que su apartado 3 prevé su retroactividad en grado maximo.

Sentado lo anterior el Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia entiende que tal
juicio de aplicabilidad es infundado y carente de toda razén juridica habida cuenta de que
el apartado 3 de la disposicidn cuestionada se encontraba suspendido en su vigencia y
aplicacién en el momento de plantearse la cuestién de inconstitucionalidad mediante Auto
de 16 de enero de 2004. Indica que la providencia de la Seccion Segunda del Tribunal
Constitucional, por la que se admite a tramite el recurso de inconstitucionalidad del
Presidente del Gobierno contra la disposicion adicional quinta de la Ley de
Andalucia 10/2002 acuerda la suspension del precepto, suspension que, en relacién con
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el apartado 3, se ratifica en el ATC 264/2003, de 15 de julio, de cuyos razonamientos se
desprende que la suspension de la vigencia y aplicacion del apartado 3 determina la
imposibilidad de que la disposicion adicional quinta pueda aplicarse a acuerdos o actos
adoptados con anterioridad. Asi, entiende que en ningun caso podia ser de aplicacién en
el proceso dicha disposicién adicional quinta, no resultando posible, por lo expuesto, el
planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad en torno a la misma, dado que el
organo judicial tampoco se plantea la posibilidad de que la circunstancia de que el
apartado 3 de la disposicion adicional quinta hubiera tenido vigencia en alguin momento
anterior tuviera alguna relevancia para la resolucion del proceso. Ello determina la
inadmisién de la cuestidon de inconstitucionalidad por incumplimiento de una de las
condiciones procesales, en concreto, la aplicabilidad en el proceso judicial del precepto
con rango de ley del precepto cuya constitucionalidad se cuestiona. Extremo éste que es
susceptible de ser revisado por el Tribunal Constitucional en supuestos en los que la
aplicabilidad deba ser claramente descartada, cosa que, a su juicio, ocurre en el presente
supuesto, ya que es evidente y manifiesto que el érgano judicial no tuvo en cuenta que
los preceptos cuya aplicabilidad consideraba esenciales para la decisién del proceso del
que conocia no podian resultar aplicables, por la razén de que el apartado 3 de la
disposicion adicional quinta se encontraba suspendido, lo que, a su vez, determinaba la
inaplicabilidad de los dos primeros parrafos de la misma en el momento en el que se
planted la cuestién de inconstitucionalidad.

Con caracter subsidiario a la sefialada causa de inadmision, el Letrado de la Camara
autonémica argumenta que una interpretacion adecuada de la referida disposicion
adicional quinta determina igualmente que la misma no resulte de aplicacion y ello aun
cuando la realizada por el 6rgano judicial no pueda ser tildada de irrazonable. Dicha
interpretacion puede ser establecida por el Tribunal Constitucional en su tarea de
concretar el sentido del precepto de la que se debe partir a la hora de juzgar sobre su
constitucionalidad descartando aquellos que, aun no siendo irrazonables, considere como
no aceptables. En tal sentido indica que el apartado 3 de la disposicion cuestionada en
modo alguno pretende establecer que los dos primeros apartados de la misma resulten
de aplicacién a actos o acuerdos de acreditacion que ya habian sido adoptados, en
aplicacion de lo previsto en la Ley estatal 44/2002, con anterioridad a su entrada en vigor.
La finalidad de este apartado 3 no es otra que la de aclarar expresamente que contempla
los procedimientos y actuaciones en tramitacion en el momento de su entrada en vigor,
de modo que todos los acuerdos o actos de acreditacion que se encontrasen en esa
situacion necesariamente habrian de cumplir con los requisitos previstos en la misma
pero sin que resultase de aplicacion a aquellos adoptados con anterioridad. De ello se
sigue que, descartada la interpretacion del precepto cuestionado, pueden plantearse dos
opciones en funcién de que el precepto continlie siendo aplicable para adoptar la decisién
pertinente en el proceso judicial, en cuyo caso no cabria descartar un pronunciamiento
del Tribunal Constitucional, o bien, como en el presente supuesto, el mismo no resulte ya
aplicable para adoptar la decisidon pertinente, por lo que la cuestion deberia ser inadmitida,
aun en tramite de sentencia, por falta de una de sus condiciones procesales, la
aplicabilidad del precepto cuestionado en el proceso judicial, extremo éste directamente
vinculado al caracter de control concreto de la constitucionalidad de la ley que presenta la
cuestion de inconstitucionalidad.

Por lo demas, el escrito del Parlamento de Andalucia sefala que, si se descarta la
interpretacion del 6rgano judicial, queda privada de todo fundamento la duda de
constitucionalidad por vulneracion del principio de irretroactividad de las normas
consagrado en el art. 9.3 CE, en cuanto que la misma se funda, precisamente, en dicha
aplicabilidad a acuerdos o actos de acreditacion anteriores, sin que la interpretacion ahora
defendida suponga vulneracion de ningun precepto constitucional relacionado con la
retroactividad de las normas por la sencilla razén de que el precepto, en la medida en que
afecta a situaciones en curso de adquisicion, no tendria el denunciado caracter retroactivo.

Sin perjuicio de lo anterior el Letrado Mayor del Parlamento de Andalucia aprecia la
concurrencia de otra causa de inadmisibilidad de la cuestién derivada de la, a su entender,
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deficiente apertura del tramite de audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal en la medida
en que el Auto de planteamiento se realizan consideraciones respecto al caracter de caso
concreto de la disposicién adicional quinta asi como respecto a su inclusiéon en una ley de
las denominadas de acompafiamiento, dudas que no fueron sometidas a las partes y al
Ministerio Fiscal por el érgano judicial, incumpliéndose asi la finalidad del tramite de
audiencia en cuanto que en el Auto se introducen elementos nuevos que los sujetos
interesados en el proceso no habian podido previamente conocer. En cualquier caso, se
descarta que la misma vulnere el principio de seguridad juridica ya que no puede ser
calificada como una norma de caso unico pues, con independencia del mayor o menor
numero de sus potenciales destinatarios, se esta realizando una actividad de produccién
de normas con vocacién de generalidad, por cuanto la misma serd aplicable a todas las
cajas de ahorro domiciliadas en Andalucia que hayan de adoptar, en su caso, el acuerdo
o acto de acreditacion que viene establecido por la hormativa basica estatal. Tampoco
desde la perspectiva de la insercién de la disposicion cuestionada en una de las
denominadas leyes de acompafiamiento podria entenderse vulnerado el referido principio
de seguridad juridica, por cuanto la doctrina constitucional citada en el Auto de
planteamiento en apoyo de tal tesis se refiere al contenido propio de las leyes anuales de
presupuestos que no resulta de aplicacion a las leyes de acompafamiento.

Las consideraciones finales del alegato del Parlamento de Andalucia en relacién con
la disposicion adicional quinta de la Ley de Andalucia 10/2002 se dirigen a descartar que,
aun en el caso de que la norma hubiera pretendido afectar a actos o acuerdos ya
producidos en la fecha de su entrada en vigor, tampoco vulneraria con ello la prohibicion
de la retroactividad del art. 9.3 CE pues el mismo se refiere a las disposiciones
sancionadoras o restrictivas de derechos individuales, circunstancias que no concurren
en la disposicion adicional quinta de la Ley 10/2002. Por otro lado, tampoco el principio de
seguridad juridica se veria lesionado ya que los afectados por la norma no han sufrido las
consecuencias de una regulacion imprevisible, maxime teniendo en cuenta el escaso
tiempo que medié entre la aprobacién de la normativa basica estatal, que afecta a
aspectos esenciales del funcionamiento de las cajas sustraidos a la competencia
autondmica, y el desarrollo autonédmico, que se dirige a proteger los intereses de todos
los afectados por el proceso de acreditacion que se pone en marcha de acuerdo con lo
previsto por el legislador estatal.

b) En lo relativo al art. 8.15 de la Ley 44/2002, el Letrado Mayor del Parlamento de
Andalucia se remite a las alegaciones realizadas para fundamentar la inconstitucionalidad
del referido precepto vertidas en el recurso de inconstitucionalidad tramitado con el
num. 488-2003, interpuesto por el Parlamento de Andalucia contra éste y otros preceptos
de la referida ley. A dicho precepto le reprocha, de un lado, la especial regulacion que
establece para las cajas de ahorro fundadas por la Iglesia Catdlica, la cual vulneraria el
principio de igualdad careciendo de fundamento constitucional por cuanto, en primer
lugar, no es posible encontrar elemento objetivo alguno que justifique un tratamiento
diferenciado como el contenido en los preceptos impugnados, sustrayéndose, en segundo
lugar, a la Comunidad Auténoma las competencias ordinarias en la materia en relacion a
dichas cajas de ahorro.

Por todo ello, el escrito de la Camara autondmica concluye solicitando de este Tribunal
Constitucional que declare inadmisible la cuestién planteada en relacion a la disposicion
adicional quinta de la Ley de Andalucia 10/2002 o, subsidiariamente, la desestime, asi
como que declare inconstitucional y nulo el art. 8.15 de la Ley 44/2002.

11. Por providencia de 18 de octubre de 2011 se sefiald para deliberacién y votacion
de la presente Sentencia el dia 19 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. En el presente proceso constitucional debemos resolver la cuestion de
inconstitucionalidad planteada en relacion con la disposicién adicional quinta de la Ley de
Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban normas en materia de
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tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y financieras, por posible
vulneracién del art. 9.3 CE y con el art. 8, apartado 15, de la Ley 44/2002, de 22 de
noviembre, de medidas de reforma del sistema financiero, que modifica la disposicion
adicional segunda de la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de regulacion de las normas basicas
sobre 6rganos rectores de las cajas de ahorro (LORCA) por posible vulneracion del
art. 149, apartados 1.11 y 3 CE en relacién con el art. 18.1.3 del Estatuto de Autonomia
de Andalucia, aprobado por Ley Organica 6/1981, de 30 de diciembre.

La disposicion adicional quinta de la Ley de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre,
establece lo siguiente:

«Disposicién adicional quinta. Requisitos previos a la acreditacioén prevista en la
disposicién adicional segunda qe la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de Regulacién
de las Normas Basicas sobre Organos Rectores de las Cajas de Ahorros.

1. En los supuestos de Cajas de Ahorros domiciliadas en Andalucia en las
que, junto con la Iglesia Catélica o Entidades de Derecho Publico de la misma,
figuren como fundadoras en la disposicién adicional segunda de la Ley 15/1999, de
16 de diciembre, de Cajas de Ahorros de Andalucia, otras entidades, sera
necesario, con caracter previo al acto de acreditacion a que se refiere el parrafo
segundo de la disposicion adicional segunda de la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de
Regulacion de las Normas Bésicas sobre Organos Rectores de las Cajas de
Ahorros, que muestren su conformidad a tal acto, y a los efectos que legalmente
comporta, la totalidad de las entidades fundadoras.

2. Producida la conformidad de la totalidad de las entidades fundadoras a que
se refiere el apartado anterior, debera a continuacion mostrar también su acuerdo
la Asamblea General de la Caja de Ahorros, requiriéndose para la valida
constitucién de la misma la asistencia de la mayoria de los miembros, siendo
ademas necesario, para la adopcién de los acuerdos obtener, como minimo, el
voto favorable de cuatro quintos de los asistentes.

Con caracter previo a la convocatoria de la Asamblea General de la Caja de
Ahorros, debera la correspondiente propuesta ser informada por parte de la
Consejeria de Economia y Hacienda, versando dicho informe sobre su adecuacion,
tanto material como formalmente, a la legalidad vigente.

3. Lo previsto en la presente disposicién sera de aplicacién a cuantos
procedimientos y actuaciones se hubieran iniciado antes de la entrada en vigor de
la presente Ley al amparo de lo previsto en el parrafo segundo de la disposicion
adicional segunda de la Ley 31/1985, de 2 de agosto.»

A su vez, la disposicidn adicional segunda LORCA, en la redaccion dada a la misma
por el art. 8.15 de la Ley 44/2002 de 22 de noviembre, disponia lo siguiente:

«En el caso de Cajas de Ahorros cuyos Estatutos recojan como Entidad
fundadora a la Iglesia Catdlica, el nombramiento, idoneidad y duracién del mandato
de los representantes de los distintos grupos en los 6rganos de gobierno se regira
por los Estatutos vigentes a 1 de noviembre de 2002, debiendo respetar el principio
de representatividad de todos los grupos.

En todo caso, considerando el ambito del Acuerdo internacional de 3 de enero
de 1979 sobre asuntos juridicos y los principios que recoge el articulo quinto del
mismo, y sin perjuicio de las relaciones que correspondan con las Comunidades
Auténomas respecto a las actividades desarrolladas en sus territorios, la aprobacion
de Estatutos, de los Reglamentos que regulen la designacién de miembros de los
organos de Gobierno y del presupuesto anual de la Obra social de las Cajas de
Ahorros cuya entidad fundadora directa segun los citados estatutos sea la Iglesia
Catolica o las Entidades de Derecho Publico de la misma, seran competencia del
Ministerio de Economia, cuando asi lo acredite la Caja interesada ante el referido
Ministerio.»
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2. La presente cuestion de inconstitucionalidad, una vez examinada, ha de reputarse
resuelta por la doctrina que este Tribunal ha establecido en la STC 151/2011, de 29 de
septiembre, que resuelve la cuestidn de inconstitucionalidad 6250-2003 planteada por el
Juzgado de Primera Instancia nium. 4 de Coérdoba en relacion con la disposicion adicional
quinta de la Ley de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban
normas en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y
financieras, y, de modo acumulado y subsidiario, en relacién con el art. 8, apartado 15, de
la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma del sistema financiero, que
modifica la disposicion adicional segunda de la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de regulacion
de las normas basicas sobre érganos rectores de las cajas de ahorro.

De acuerdo con ello procede en primer lugar apreciar la existencia del dbice procesal
planteado por los Letrados del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia y del
Parlamento de Andalucia en relacion con la inaplicabilidad al caso de la disposicion
adicional quinta de la Ley de Andalucia 10/2002, ya que, en el recurso de
inconstitucionalidad num. 783-2003 planteado contra la misma por el Presidente del
Gobierno, se habia hecho expresa invocacion del art. 161.2 CE en relacion con el art. 30
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) a fin de que se produjera la
suspension de la vigencia y aplicacion de la norma impugnada. Suspension inicialmente
acordada ex art. 162.1 CE en la providencia de la Seccién Segunda de este Tribunal
Constitucional de 25 de marzo de 2003 por la que se admitid a tramite el recurso y
posteriormente confirmada por este Tribunal, en lo que respecta al apartado 3 de la
misma, por el ATC 264/2003, de 15 de julio, decision publicada en el «Boletin Oficial del
Estado» de 29 de julio de 2003. En el citado Auto se acordd «[m]antener la suspension
del apartado 3 de la disposicion adicional quinta de la Ley 10/2002, de 21 de diciembre,
por la que se aprueban normas en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias,
administrativas y financieras, y levantar la suspension de los apartados 1 y 2 de dicha
disposicion adicional», y en su fundamentacion juridica, tras indicar que debia mantenerse
la suspension del apartado 3 de la disposicion adicional quinta de la Ley 10/2002, se
sefald que «este criterio no cabe extenderlo a los apartados 1y 2 de la misma disposicién
adicional, pues, suspendido el apartado 3, lo dispuesto en ellos no afecta a ninguna
actuacion administrativa ya realizada» (FJ 4). Dicha decisién fue objeto de la
correspondiente publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» de 29 de julio de 2003.

Se deduce, por tanto, que el ébice procesal planteado ha de ser acogido pues, tanto
el 24 de julio de 2003, momento en el que se abre el preceptivo tramite de audiencia a las
partes y al Ministerio Fiscal como el 16 de enero de 2004, fecha en la que el 6rgano
judicial dicta Auto planteando la cuestidon de inconstitucionalidad, el apartado 3 de la
disposicion adicional que se cuestiona, apartado determinante, como ya razonamos en el
ATC 264/2003, para la eventual aplicacion de los dos primeros apartados de la misma al
supuesto de autos y en el que, a tenor de su razonamiento, centra el 6rgano a quo sus
dudas de constitucionalidad, se encontraba suspendido en su vigencia y aplicacion, por lo
que no podia ser tomado en consideracion por el érgano judicial a efectos de resolver el
asunto que ante si tenia planteado.

Por lo expuesto hemos de inadmitir la presente cuestién por lo que concierne a la
disposicion adicional quinta de la Ley 10/2002, de 21 de diciembre, por la que se aprueban
normas en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias, administrativas y
financieras.

3. Descartada de este modo la procedencia de enjuiciar la disposicion adicional
quinta de la Ley de Andalucia 10/2002, hemos de examinar ahora la duda de
constitucionalidad que se suscita en torno a la disposicion adicional segunda LORCA en
la redaccion dada a la misma por el art. 8.15 de la Ley 44/2002, sefalando, en primer
lugar, que, como ya apreciamos en la STC 151/2011, de 29 de septiembre, la modificacion
de la disposicién impugnada por la Ley 5/2005, de 22 de abril, de supervision de los
conglomerados financieros y por la que se modifican otras leyes del sector financiero, no
ha hecho perder el objeto a la presente cuestion de inconstitucionalidad en la medida en
que el precepto es aplicable en el proceso a quo. Sentado lo anterior debemos ahora
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delimitar el objeto de la presente cuestién de inconstitucionalidad pues, pese a que el
organo judicial que plantea la cuestion la extiende formalmente a la totalidad de la
disposicion adicional segunda LORCA, en la redaccion dada a la misma por el art. 8.15
de la Ley 44/2002, lo cierto es que la argumentacion contenida en su Auto se cife
unicamente a cuestionar la conformidad a Derecho de la asuncién de determinadas
competencias ejecutivas por un drgano estatal, el Ministerio de Economia, en relacién
con un tipo especifico de cajas de ahorro, aquella fundada directamente por la Iglesia
Catodlica o las entidades de Derecho publico de la misma, cuando previamente dicha
condicién hubiera sido acreditada por la caja ante el citado 6rgano estatal, aspectos todos
ellos contemplados en el parrafo segundo de la disposicion adicional segunda LORCA,
parrafo al que restringiremos nuestro enjuiciamiento por ser éste el relevante para la
resolucién del proceso a quo.

Llegados a este punto resulta que la duda de constitucionalidad planteada ha sido
resuelta por la doctrina que este Tribunal ha establecido en la ya citada STC 151/2011, de
29 de septiembre, en la que hemos declarado inconstitucional y nulo el segundo parrafo
de la disposicion adicional segunda de la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de regulacion de
las normas basicas sobre 6rganos rectores de las cajas de ahorro, en la redaccion dada
por el art. 8, apartado 15, de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma
del sistema financiero, resolucion ésta que, a partir del dia siguiente de su publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado», tiene el valor de cosa juzgada y plenos efectos frente a
todos (arts. 164.1 CE y 38.1 LOTC). Se sigue de ello que el precepto cuestionado ha sido
expulsado del ordenamiento, una vez anulado por inconstitucional, lo que impone ahora
apreciar, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal (SSTC 387/1993, de 23 de
diciembre, FJ Unico; 72/1997, de 10 de abril, FJ Unico; 91/1997, de 8 de mayo, FJ Unico; y
AATC 271/2005, de 21 de junio, FJ unico; y 77/2007, de 27 de febrero, FJ Unico) la
desaparicién sobrevenida del objeto de la presente cuestion por lo que respecta al citado
precepto legal, al haber quedado disipada la duda de constitucionalidad planteada por el
organo judicial.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Inadmitir la presente cuestion de inconstitucionalidad en lo relativo a la
disposicion adicional quinta de la Ley de Andalucia 10/2002, de 21 de diciembre, por la
que se aprueban normas en materia de tributos cedidos y otras medidas tributarias,
administrativas y financieras.

2.° Declarar la desaparicion sobrevenida de su objeto por lo que respecta al segundo
parrafo de la disposicién adicional segunda de la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de
regulacién de las normas basicas sobre 6rganos rectores de las cajas de ahorro, en la
redaccion dada por el art. 8, apartado 15, de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de
medidas de reforma del sistema financiero.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de octubre de dos mil once.—Pascual Sala Sanchez.—
Eugeni Gay Montalvo.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Ramé6n Rodriguez
Arribas.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Francisco José Hernando
Santiago.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2011-17884

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2011-11-14T23:57:27+0100




