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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19428 Sala Segunda. Sentencia 89/2010, de 15 de noviembre de 2010. Recurso de
amparo 7948-2005. Promovido por don Félix Martin Badiola frente a las
Sentencias de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de lo Penal de Madrid
que le condenaron por un delito de injurias graves con publicidad. Vulneracion
del derecho a la libertad de expresion: condena por las criticas dirigidas contra
un Alcalde, formuladas en época electoral y referidas al ejercicio de sus
funciones publicas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Eugeni Gay Montalvo, don
Ramon Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7948-2005, promovido por don Félix Martin Badiola,
representado por el Procurador don Victor Enrique Mardomingo Herrero, y asistido por el
Letrado Juan Luis Figueredo Alonso, contra la Sentencia num. 831/2005, de 27 de julio, de
la Seccion Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid (rollo de apelacién num.
209-2005) que confirmaba la Sentencia num. 1/2005 de 12 de enero, del Juzgado de lo
Penal num. 25 de Madrid (juicio oral num. 332-2004), que le condenaba como autor de un
delito de injurias graves con publicidad. Ha intervenido Don Pablo Jorge Herrero,
representado por la Procuradora dofia Carmen Garcia Rubio y asistido por el Letrado don
Manuel Fuentenebro Sanz. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Ramén Rodriguez Arribas, quien expresa el parecer de la Sala

I. Antecedentes

1. Con fecha 10 de noviembre de 2005 se interpuso por la representacion de don
Félix Martin Badiola recurso de amparo, por vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1. CE) y del derecho a la libertad de expresién (art. 20.1 a. CE), contra la
Sentencia num. 1/2005, de 12 de enero, del Juzgado de lo Penal num. 25 de Madrid que
le condenaba como autor un delito de injurias graves con publicidad, confirmada en
apelacion por la Sentencia num. 831/2005, de 27 de julio, de la Seccién Decimoséptima de
la Audiencia Provincial de Madrid.

Los antecedentes facticos de este procedimiento son los siguientes:

a) Elrecurrente colocd, en noviembre de 2002, en su establecimiento de Navacerrada,
diversos carteles, consistentes en fotocopias y recortes de noticias de prensa, referidos a
las relaciones litigiosas que mantenia con el Alcalde de la localidad, don Pablo Jorge
Herrero, en uno de los cuales le imputaba «la concesion de licencias urbanisticas
irregulares», «adjudicacion de un puesto de recaudador municipal a un amigo personal» y
«obstruccidn a la justicia en la persecucién de dichas infracciones».

Los hechos fueron objeto de querella por el Alcalde, dando lugar a diligencias previas
nuam. 289-2003 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 4 de Colmenar Viejo,
desembocando en el procedimiento abreviado num. 332-2004, cuyo enjuiciamiento
correspondio al Juzgado de lo Penal num. 25 de Madrid, ante el cual el Ministerio Fiscal
intereso la condena por delito de calumnias (acusacion modificada en el plenario por la de
injurias graves con publicidad), mientras que la acusacion particular calificé por un delito
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de calumnias y otro de injurias; teniendo lugar el juicio el dia 30 de noviembre de 2004, y
continuando, ante la incomparecencia de un testigo (el querellante), el 21 de diciembre de 2004.

En Sentencia de 12 de enero de 2005 del Juzgado de lo Penal num. 25 de Madrid, se
declaraban como hechos probados que:

«en elmes de noviembre de 2002 Félix Martin Badiola, ...coloco en el establecimiento
EL SEGOVIANO, ...del Puerto de Navacerrada, una serie de escritos referidos al
Alcalde de la localidad... Igualmente colocé un pasquin en el que se recogia el
siguiente texto: El Sr. D. Pablo Jorge Guerrero, Alcalde de la Villa de Navacerrada,
por el Partido Popular, se burla de la justicia. Esta afirmaciéon no es una opinion
personal, sino una consecuencia de sus actuaciones como alcalde.

Como muestra exponemos algunas de las mas brillantes:

— Conceder licencias de obras a proyectos que incumplen de manera manifiesta
las ordenanzas urbanisticas municipales.

— Reanudar la construccion de una obra parada por el Juzgado n.° 3 de
Colmenar Viejo.

— Favorecer descaradamente los intereses de sus amigos y de un empleado
municipal, antes cabo de la policia municipal y ahora en excedencia, cobrador de
impuestos municipales, amigo personal del alcalde y propietario del edificio
denunciado, D. Santiago Pérez Rubio.

— Conseguir que la Juez y la Fiscal del Juzgado n.° 1 de Colmenar Viejo no
encuentren en estas conductas ni agravio ni delito por parte del alcalde.

De todo ello podriamos deducir que este Alcalde tiene un gran poder, que se
situa por encima de la justicia. Pero mis vecinos, mi familia y yo creemos firmemente
y afirmamos que la justicia esta por encima del Alcalde, de sus intereses y de los de
sus amigos. La justicia existe para ser respetada y sus normas cumplidas por todos
los ciudadanos incluyendo el Sr. Alcalde de la Villa de Navacerrada»

La referida Sentencia justificaba la inexistencia del delito de calumnia (por la ausencia
de animus infamandi), considerando los referidos hechos constitutivos de injurias (no
obstante «el animo de opinién particular del querellado»), apreciando la autoria del
Sr. Martin Badiola, imponiéndole por los escarnios graves con publicidad la pena minima,
asi como 3000 € de indemnizacion, y costas.

b) La Sentencia resefiada fue recurrida por el Sr. Martin Badiola, alegando infraccion
de precepto constitucional (libertad de expresion), infraccion de ley (celebracién injustificada
del juicio en varias sesiones, inadmision de la exceptio veritatis, desproporcién de la cuota
de multa, desmesurado importe de la indemnizacién e indebida imposicion de costas), y
error de la en la apreciacion de la prueba (indebida apreciacion de la documental); siendo
desestimado el recurso y confirmada la condena en instancia, en Sentencia num. 831/2005
de 27 de julio, de la Seccién Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid, que no
consideraba los hechos amparables en la libertad de expresioén (sic.) «al tratarse de una
persona con relevancia publica, como es un alcalde, en época de elecciones municipales»,
«atendiendo al contenido del pasquin que imputaba claramente hechos, y estaba expuesto
al publico dentro del establecimiento», «que revela una intencion clara de difamar,
«excediendo del derecho a la critica y siendo claramente atentatorio para la honorabilidad
de personas con relevancia publica».

2. El recurso de amparo interpuesto por la representacion del Sr. Martin Badiola se
funda en la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva ante la negativa del Juez,
en la vista del juicio a que se acreditase la veracidad de las imputaciones formuladas;
circunstancia que habria coartado el ejercicio del derecho de defensa del letrado, y habria
generado un error patente, al haber declarado que la cuestién de la veracidad «debia ser
objeto de un pleito civil, sobre la cual el juzgador no debia pronunciarse». Igualmente,
considera reproducido dicho error por la Audiencia, cuando al analizar la prueba practicada
en el juicio dijo que el recurrente, no protestd la inadmision de las pruebas.
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Por otra parte, consideraba lesionado el derecho fundamental a la libertad de expresion
e informacion, puesto que de unay otra Sentencia se acabaria extrayendo, erréneamente,
que «en época de elecciones municipales no existiria un derecho a la critica de los
candidatos, o cargos publicos». Ademas, el recurrente, al haber exhibido en su local
noticias periodisticas, habria sido ‘mero instrumento de difusién de la libertad de
informacion’, no pudiendo haber faltado a la verdad. Asimismo, consideraba el recurrente
que el Sr. Martin Badiola actud en el ejercicio legitimo su libertad de expresion, criticando
a una persona de relevancia publica y politica que —en consecuencia— tiene el deber de
soportar dicha censura.

Concluye solicitando que se otorgue el amparo por vulneracion de la libertad de
expresion, anulando ambas sentencias (la del Juzgado de lo Penal condenatoria, y la de
la Audiencia que la confirma en apelacion), y que se le absuelva del delito.

3. Mediante providencia de la Secciéon Cuarta, de la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, de 29 de abril de 2008, se acordd, conforme al antiguo art. 50. 3 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (anterior a la reforma de la Ley Organica 6/2007
de 24 de mayo), dar traslado al Ministerio Fiscal y al recurrente para alegaciones sobre la
admisibilidad del recurso.

En escrito registrado el 27 de junio 2008 el Fiscal ante el Tribunal Constitucional
considera que la primera invocacion del derecho fundamental a la tutela judicial, ha de ser
residenciada en el derecho a emplear todos los medios de prueba pertinentes en la defensa
(art. 24.2 CE), recordando la doctrina del Tribunal al respecto (derecho limitado; requiriendo
que la prueba sea decisiva; que su omisidon no sea imputable a la parte; y que se genere
efectiva indefension), para concluir que, en el presente caso, el recurrente no formulé la
protesta oportuna respecto de la denegacién de la prueba en el acto del juicio.

Respecto de la queja de vulneracién de la libertad de expresion e informacion, tras
recordar la doctrina del Tribunal (necesidad de afrontar el enjuiciamiento del animus
iniuriandi con la perspectiva del derecho fundamental), divide la queja en dos fragmentos:
una parte afectaria a los recortes periodisticos, que estan incardinados en la libertad de
informacion, respecto de la cual prevalece el criterio de la veracidad, la cual se intentd
acreditar por el recurrente, sin perjuicio de que se tratarse de un personaje de caracter
publico-politico. Y otra parte correspondia al texto confeccionado por el recurrente, que se
enmarcaria en el ambito de la libertad de expresion, respecto de la cual operaria una
causa de exclusion de la antijuricidad, o al menos la causa de justificacion, por lo que,
aunque se hubiere apreciado animus iniuriandi en las resoluciones recurridas, habria
concurrido una causa de justificacion, del ejercicio legitimo del derecho fundamental a la
libertad de expresion. Afade el Fiscal que las expresiones utilizadas se limitaban a
denunciar actuaciones consideradas desviadas, las cuales no pueden ser calificadas como
objetivamente insultantes, sin perjuicio de su veracidad. Por todo ello, estimaba el
representante del Ministerio Publico que el recurso de amparo tenia contenido constitucional,
y debia ser admitido.

4. Mediante providencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 29
septiembre de 2008, se admiti6 a tramite la demanda presentada, recabando las actuaciones
del Juzgado de lo Penal nim. 25 de Madrid y de la Secciéon Decimoctava de la Audiencia
Provincial de la capital, con emplazamiento de los interesados; reiterando en diligencia de 10
de marzo de 2009 aquel oficio al Juzgado de Ejecutorias Penales nim. 12 de Madrid.

En escrito presentado en el Registro General del Tribunal Constitucional el 14 de abril
de 2009 se persono la representaciéon de don Pablo Jorge Herrero. Por diligencia de
ordenacion de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 8 de mayo de 2009, se dio
vista de las actuaciones a las partes personadas, por veinte dias, para alegaciones.

5. Por medio de escrito registrado el 28 de mayo de 2009 el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional formulé alegaciones, dando por reproducido el informe emitido en fase de
admision, interesando el otorgamiento del amparo «por vulneracién delderecho fundamental
a la libertad de informacion (art. 20.1 d. CE)».
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6. En escrito registrado el 29 de mayo de 2009 la representacién don Pablo Jorge
Herrero excepciond, primero, la confusa redaccién de la demanda de amparo, invocando
indistintamente la tutela judicial efectiva y la libertad de expresion, y formulando una
ininteligible peticion, al suplicar la nulidad de las Sentencias pero con retroaccion de
actuaciones y repeticién del juicio. Y segundo, la inexactitud de los antecedentes relatados
por el recurrente —con mala fe, dice—, al no coincidir con los hechos declarados probados
en el procedimiento, ni en la Sentencia, ya que la condena «no fue por colocar en su local
noticias aparecidas en periédicos», sino «por plantar un panfleto con expresiones propias
injuriosas». Ademas, la representacion del Sr. Herrero considera que no hubo vulneracion
del derecho de defensa, ya que la inadmision de las preguntas del Letrado de la defensa
(encaminadas a acreditar la veracidad de los hechos) estaba justificada, al tratarse de un
delito de injurias, en el que no cabe excepcidén de veracidad, y porque las expresiones
empleadas eran claramente ofensivas, no generando indefension la denegacion.

Ademas, insiste la representacion del Sr. Herrero en que cualquier excepcion de
veracidad resultaba irrelevante, puesto que no se enjuiciaban «las informaciones colgadas
en el establecimiento», sino «las expresiones objetivamente ofensivas».

Finalmente, —dice— tampoco debia apreciarse lesion del derecho a la libertad de
expresion, puesto que la condena se sustenté en la propia expresion del Sr. Martin Badiola
(y no en las informaciones reproducidas), la cual, si bien no fue considerada calumniosa
(por no concurrir elemento subjetivo de «conocimiento de la falsedad de los hechosy), si
fue sancionada como injuria (en cuanto que las frases eran objetivamente vejatorias).

7. Ensu escrito la representacion del Sr. Martin Badiola recibido el 9 de junio de 2009,
éste se ratificé en la demanda, reiterando —nuevamente— los antecedentes litigiosos
existentes entre el condenado y el querellante; narrando las ulteriores consecuencias del
conflicto; insistiendo en que lo que pretendié fue dar a conocer a sus convecinos, en época
de elecciones, la injusticia que el edil estaba cometiendo con él (y contra su propiedad),
todo ello con un claro sentido de ‘critica al politico’. Concluia el Sr. Martin Badiola solicitando
el otorgamiento del amparo por lesién de la libertad de expresién, y la anulacién de ambas
resoluciones condenatorias.

8. Por providencia de 11 de noviembre de 2010, se sefialé para deliberacion y fallo
de la presente Sentencia, el dia 15 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es determinar si la Sentencia num.
1/2005, de 12 de enero, del Juzgado Penal nium. 25 de Madrid, que condenaba al recurrente
como autor de un delito de injurias graves con publicidad, confirmada en apelacién por la
Sentencia num. 831/2005, de 27 de julio, de la Seccion Decimoséptima de la Audiencia
Provincial de Madrid, ha lesionado los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva
e interdiccion de la indefension, y la libertad de expresion e informacién del recurrente.

El representante del Ministerio Fiscal considera, primero, que el derecho invocado bajo
la rdbrica de la tutela judicial efectiva es realmente el derecho a emplear todos los medios
de prueba pertinentes en la defensa, respecto del cual no se ha producido lesion, por la
falta de pronta invocacion y de oposicion tempestiva, en el recurso apelacion. Por el
contrario considera producida la lesion, no de la libertad de expresion, sino de la libertad
de informacion, en cuanto que gran parte de los panfletos exhibidos eran meras copias de
articulos de prensa, respecto de los cuales el recurrente tenia la conviccidon de que eran
auténticos y veraces; sin perjuicio de que, ademas, el querellante fuere una persona
publica, que ejercia cargo publico, a quien le resulta exigible soportar dichas criticas
mientras no resultasen insultantes.

La representacion procesal del Sr. Herrero considera que el recurrente ha sido inexacto
en la narraciéon de los hechos en su demanda de amparo. Estima que no procederia el
mismo porque la condena penal no se baso en los articulos periodisticos colgados en el
establecimiento, sino en las propias expresiones introducidas por el querellado en el cartel,
objetivamente injuriosas, respecto de las cuales no cabia excepcion de veracidad alguna.
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ARade que tampoco se produjo queja o protesta por el recurrente respecto de la negativa
probatoria, por lo que nunca procederia estimar la indefension.

2. Debemos comenzar por el estudio de la queja cuya estimacién determine una
simple retroacciéon de actuaciones (por todas STC 182/2009, de 7 de septiembre, FJ 3);
esto es, por la lesiébn material derivada de la denegacion de preguntas (y alegaciones) del
Letrado de la defensa sobre el testigo Sr. Herrero acerca de la veracidad de la ilicitud de
las obras colindantes, autorizadas por el Ayuntamiento, origen de todas las
desavenencias.

Dicha queja ha sido articulada por el recurrente como una lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva e interdiccion de la indefension (art. 24.1 CE), lo cual resulta inexacto [y
ello podria motivar una inadmisién del recurso, conforme a nuestra doctrina de la
«proscripcion de reconstruccion de oficio de las demandas de amparo» (por todas STC
203/2007, de 24 de septiembre, FJ 1)], ya que se trata—mas bien— del adecuado ejercicio
del derecho de defensa, en relacién con el derecho a emplear todos los medios de prueba
pertinentes en la misma (art. 24.2 CE), como apunté el Ministerio publico en su informe
de 27 de junio de 2008.

Por ello debemos proceder al estudio de la referida queja de lesion del derecho de
defensa, que en numerosas ocasiones (SSTC 169/1996 de 29 de octubre, FJ 8; 26/2000
de 31 de enero, FJ 2; 33/2003 de 13 de febrero, FJ 9; o0 30/2007, de 12 de febrero, FJ 2)
hemos reconducido a la vulneracién del derecho a emplear todos los medios de prueba
pertinentes para la defensa, en la vertiente de denegacién de un medio de prueba. Al
respecto, en este caso, debemos analizar la relevancia constitucional, desde el punto de
vista del derecho de defensa, de la negativa a la practica de la testifical en la forma
deseada; precisando que tanto la Audiencia Provincial al resolver el recurso de apelacién
(fundamento juridico primero de la Sentencia num. 831/2005) como el Ministerio Fiscal y
la representacion del Sr. Guerrero en el presente recurso de amparo incurrieron en un
desliz evidente al oponer la «falta de protesta tempestiva» de la negativa, ni en el acto de
la vista, ni en el escrito de apelacion. Un elemental repaso de las actuaciones permite
verificar (folios 268 y 269 de los autos) que en la continuacion del juicio oral ante el Juzgado
de lo Penal num. 25 de Madrid, que tuvo lugar el 21 de diciembre del afio 2004, cuando el
Letrado de la defensa traté de interrogar al testigo Sr. don Pablo Jorge Herrero sobre las
imputaciones que le habia achacado el Sr. Martin Badiola, el Juez declaré dichas preguntas
impertinentes hasta en tres ocasiones, con la correspondiente protesta por parte del
Letrado. Y, a continuacion, en la primera alegacion del recurso de apelacién formulado por
la defensa del Sr. Martin Badiola (folio 2 de dicho recurso de apelacion) protesto, de nuevo,
dicha negativa del Juez.

Sin embargo la recta resolucion constitucional de esta cuestion debe hacerse partiendo
de tres postulados sobre nuestra doctrina del derecho a emplear los medios de defensa
(art. 24.2 CE): Primero, que el derecho a la prueba pertinente exige «a) que la denegacion
e inejecucion sea imputable al 6rgano judicial; y b) que la prueba impracticada sea decisiva
en términos de defensa» (por todas STC 30/2007, de 12 de febrero, FJ 2). Segundo, «que
la prueba denegada debe ser decisiva en términos de defensa, significa que hubiera podido
tener una influencia decisiva en la resolucion del pleito, potencialmente trascendental para
el sentido de la resolucién ... carga de la argumentacién [que] se traduce en la doble
exigencia, de que el demandante de amparo acredite, tanto la relacion entre los hechos
que se quisieron y no se pudieron probar, y las pruebas inadmitidas o no practicadas,
como el hecho de que la resolucién judicial final podria haberle sido favorable de haber
admitido y practicado dichas pruebas, quedando obligado a probar la trascendencia que la
inadmision o la ausencia de practica de la prueba pudo tener en la decision final del
proceso, ya que soélo en tal caso, comprobando que el fallo pudo, acaso, haber sido otro,
si la prueba se hubiera admitido o practicado, podra apreciarse también un menoscabo
efectivo del derecho de defensa, ... puesto que el ambito material protegido por el derecho
fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes no abarca las meras infracciones
de la legalidad procesal que no hayan generado una real y efectiva indefension» (STC
121/2009, de 18 de mayo, FJ 2). Y tercero, que «esta excluida del ambito protector del art.
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24 CE laindefension debida a la pasividad, desinterés, negligencia, error técnico o impericia
de la parte o de los profesionales que la representen o defiendan» (STC 160/2009 de 29
de junio, FJ 4).

Ello nos lleva a concluir que en este caso, a pesar de que el recurrente protesto e
impugnd en apelacién la denegacion de las preguntas al testigo, sin embargo no ha
expuesto en su recurso de amparo (incumpliendo con la carga alegatoria que le
correspondia, ex SSTC 66/2007, de 27 de marzo, FJ 5, y 71/2008, de 23 de junio, FJ 4)
coémo las preguntas que habia formulado al testigo habrian resultado determinantes a
efectos de un fallo absolutorio para él. Y ademas la alegacion de que se le ha impedido el
recto ejercicio de la «excepcion de veracidad» en el juicio (cfr. ATC 340/1982 de 10 de
noviembre FJ 2), se ha encauzado por el recurrente en relacién con las informaciones
periodisticas reproducidas en el aviso, cuando en realidad —como se puntualiza en el
fundamento juridico de la Sentencia de la Audiencia— resultd condenado por las injurias
derivadas de las expresiones propias introducidas por él, y no por dichas informaciones
periodisticas copiadas.

Por ello debemos desestimar la queja al no haberse acreditado por el recurrente la
relevancia de la indefension que alega.

3. Desechada la anterior infraccion constitucional, debemos examinar la invocada
vulneracion del derecho a la libertad de expresién e informacion [art. 20.1 a) y d) CE],
comenzando por observar, en linea con nuestra doctrina (por todas SSTC 42/1995 de 13
febrero, FJ 1, y 176/1995, de 11 de diciembre, FJ 2, sobre la delimitacion de las libertades
en juego: expresion, informacion, en relacion con el derecho al honor), con lo apuntado por
el Ministerio Fiscal y con los hechos declarados probados en las Sentencias recurridas,
que entre los mensajes colocados en el establecimiento se diferenciaban, unos, que hacian
referencia a noticias de prensa fotocopiadas y otro que era un impreso de autoria del
recurrente en el que imputaba al edil «la concesidon de licencias urbanisticas irregulares»,
«adjudicacion de un puesto de recaudador municipal a un amigo personal» y «obstruccion
a la justicia en la persecucién de dichas infracciones».

De ello se extrae que las noticias de prensa, aunque fueren meros facsimiles, se
enmarcaban en el ambito del derecho fundamental a la informacion [art. 20.1 d) CE], y
quedaron excluidas de la tipicidad penal y sancion por injurias, por el propio Juzgador, lo
que —sin perjuicio de la concurrencia de causa de justificacion (por todas STC 29/2009,
de 26 de enero, FJ 3)— nos dispensa de su analisis.

Por el contrario las expresiones y opiniones del recurrente sobre el Alcalde de la
poblaciéon que fueron objeto de sancion, quedaron encuadradas en el ambito de los
pensamientos y juicios de valor, esto es, de la libertad de expresion y difusién de
pensamientos, y opiniones [art. 20.1 a) CE], respecto del cual hemos apreciado que
«dispone de un campo de accion muy amplio (STC 107/1988), que viene delimitado solo
por la ausencia de expresiones intrinsecamente vejatorias, que resulten impertinentes e
innecesarias para su exposicion» (STC 56/2008, de 14 de abril, FJ 5) «o carentes de
interés publico» (STC 51/1989, de 22 de febrero, FJ 2). Asi pues, el juez penal ha de
atenerse a esta amplitud de la proteccién constitucional, para «no correr el riesgo de hacer
del Derecho penal un factor de disuasién del ejercicio de la libertad de expresion, lo que,
sin duda, resulta indeseable en el Estado democratico» (STC 105/1990, de 6 de junio,
FFJJ 4 y 8; STEDH, Caso Castells, 23 de abril de 1992, § 46).

En el presente caso, en relacion con la conducta del Sr. Martin Badiola, éste opuso el
«legitimo ejercicio del derecho a la libertad de expresion», lo cual nos debe llevar (como
exige nuestra doctrina STC 127/2004 de 19 julio, FJ 2, y todas las alli citadas) a analizar
previamente si el Juez de lo Penal (y en su caso la Audiencia, STC 158/2009, de 25 de
junio, FJ 1) ponderaron «como cuestion previa a la aplicacion del tipo penal a los hechos
declarados probados, si éstos no han de encuadrarse, en rigor, dentro de ese alegado
ejercicio de los derechos fundamentales protegidos en el citado precepto constitucional,
ya que, de llegar a esa conclusion, la accion penal no podria prosperar puesto que las
libertades del art. 20.1 a) CE operarian como causas excluyentes de la antijuridicidad de
esa conducta», dado que «es obvio que los hechos probados no pueden ser a un mismo

cve: BOE-A-2010-19428



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 17 de diciembre de 2010

tiempo valorados como actos de ejercicio de un derecho fundamental y como conductas
constitutivas de un delito, de manera que la ausencia de ese examen previo al que esta
obligado el Juez penal, o su realizacion sin incluir en él la conexién de los comportamientos
enjuiciados con el contenido de los derechos fundamentales y de las libertades publicas
no es constitucionalmente admisible» (STC 29/2009, de 26 enero, FJ 3). En definitiva, en
casos de conflicto entre la libertad de expresion y el derecho al honor «el enjuiciamiento
por parte de este Tribunal no debe limitarse a examinar la razonabilidad de la motivacién
de la resolucién judicial, ya que no se trata aqui de comprobar si dicha resolucion ha
infringido o no el art. 24.1 CE, sino de resolver un eventual conflicto entre los derechos
afectados, determinando si, efectivamente, aquéllos se han vulnerado atendiendo al
contenido que constitucionalmente corresponda a cada uno de ellos, aunque para este fin
sea preciso utilizar criterios distintos de los aplicados por los 6rganos judiciales, ya que sus
razones no vinculan a este Tribunal ni reducen su jurisdiccién a la simple revisién de la
motivacion de las resoluciones judiciales» (por todas, STC 158/2009, de 25 de junio).

Al respecto basta una lectura del fundamento juridico primero de la impugnada
Sentencia num. 1/2005 del Juzgado de lo Penal nium. 25 de Madrid, para apreciar que este
Juzgado incumplié dicha ponderacion acerca de los derechos y libertades fundamentales
en juego. Por contra, la Sentencia num. 831/2005 de la Seccién Decimoséptima de la
Audiencia Provincial de Madrid, si ensayaba en su fundamento juridico tercero dicha
consideracion, pero lo hizo de manera insuficiente, respecto de la motivacién exigible en
los supuestos en los que estan en juego las libertades y derechos fundamentales del art.
20.1 CE, y de forma limitada respecto de la doctrina sentada por este Tribunal
Constitucional.

Asimismo, y en concreto, se argumenta por la Sentencia de la Audiencia Provincial
recurrida, en el fundamento juridico tercero, como motivo para apreciar la existencia del
delito que (sic.) «nos encontramos ante una persona de la relevancia publica del alcalde,
en época de elecciones», pero lejos de ponderar los hechos declarados probados y las
circunstancias concurrentes en los mismos (antecedentes de relaciones vecinales litigiosas,
procedimientos judiciales existentes a la fecha, entidad de las frases, locuciones o
calificativos, finalidad perseguida, lugar privado en el que se divulgaba, trascendencia
publica efectiva, destinatario o destinatarios, época de comision de los hechos, etc.), se
limité a calificarlas apodicticamente de «apelativos insultantes, injuriosos o vejatorios» que
por recaer sobre el Alcalde (figura publica), en periodo electoral, eran constitutivas de
injurias. Ciertamente, dicho juicio resulta contradicho por la mayor tolerabilidad, o deber de
resistencia a la critica, exigible a los personajes publicos, por la vinculacién de las
expresiones con la finalidad de correccion, y por el mero analisis sintactico y semantico de
las empleadas.

Si lo que se pretendia por parte del Sr. Martin Badiola (y asi lo recoge la Sentencia de
instancia en su fundamento juridico primero) era documentar la critica al Alcalde por las
decisiones que habia adoptado, que afectaban al recurrente, tomadas en el ejercicio de
sus funciones y estando en periodo electoral, resulta indiscutible concluir que —en este
caso— el recurrente actuaba en el marco de la censura a un cargo publico, por sus
funciones publicas, en el que las expresiones, para ser penalmente sancionables, tendrian
que haber sido «gratuitas» y «claramente vejatorias»; no resultando asi, ni tan siquiera
calificables de «graves», como en los casos de las SSTC 216/2006, de 3 de julio, 51/2008,
de 14 de abril, 0 56/2008, de 14 de abril procede la estimacion de la queja, y el otorgamiento
del amparo por lesion del derecho a la libertad de expresion del art. 20.1 a) CE.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo, presentado por don Félix Martin Badiola y, en
consecuencia:
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1.° Declarar vulnerados su derecho a la libertad de expresion y difusion libre de
pensamientos, ideas y opiniones [art. 20.1 a) CE].

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Sentencia nim.
831/2005 de 27 de julio, de la Seccién Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid
y la de la Sentencia num. 1/2005, de 12 de enero, del Juzgado de lo Penal nim. 25 de
Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, quince de noviembre de dos mil diez.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramén Rodriguez Arribas.—Pascual
Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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