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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12879 Sala Segunda. Sentencia 35/2010, de 19 de julio de 2010. Recurso de amparo
7408-2005. Promovido por Bodegas Berberana, S.A., respecto de la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que desestimé el recurso interpuesto frente a resoluciones
sancionadoras del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacioén. Vulneracion
del derecho a la legalidad sancionadora en materia de denominaciones de
origen (SSTC 297/2005 y 77/2006).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Vicente Conde Martin
de Hijas, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7408-2005, promovido por Bodegas Berberana, S.A.,
representado por el Procurador de los Tribunales don Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-
Carvajal y asistido por el Abogado don Pablo Silvan Ochoa, contra Sentencia de 30 de
junio de 2005, de la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido parte
el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta. Ha sido Ponente el Magistrado
don Eugenio Gay Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 21 de octubre de 2005, el Procurador
de los Tribunales don Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, en nombre vy
representaciéon de Bodegas Berberana, S.A., interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia de 30 de junio de 2005, dictada en unica instancia por la Seccién Octava de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y
desestimatoria de recurso contencioso-administrativo interpuesto contra confirmaciéon en
alzada de la Resolucion de fecha 22 de febrero de 2002, de la Direccion General de
Alimentacién del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, mediante la que se
imponia a la recurrente sendas sanciones: una primera de 4.198,33 euros —irrelevante a
los efectos del presente amparo— y una segunda, por importe de 40.064,27 euros, esta
ultima con sustento en el art. 51.1.1 del Reglamento de la denominacion de origen calificada
«Rioja» (aprobado por Orden de 3 de abril de 1991, del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion), estimando infraccion del art. 28 de dicho Reglamento, al apreciar
comercializacién coetanea de vinos amparados y no amparados con el mismo distintivo.

2. La demanda de amparo se dirige contra la precitada Sentencia, asi como contra
las resoluciones administrativas sancionadoras de que aquella trae causa, contraidas
éstas a la sancién no anulada por la jurisdiccion, es decir, a la que por importe de 40.064,27
euros y sustento en el art. 51.1.1 del Reglamento de la denominacion de origen calificada
«Rioja» (aprobado por Orden de 3 de abril de 1991, del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién), estimaba infraccién del art. 28 de dicho Reglamento, por comercializacion
coetanea de vinos amparados y no amparados con el mismo distintivo.

Respecto a la resolucidn sancionadora de 22 de febrero de 2002, confirmada en alzada
por Orden Ministerial de 24 de septiembre del mismo afio, se denuncia la vulneracion del
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principio de legalidad sancionadora en sus dos vertientes, material y formal, por cuanto la
sancion administrativa impuesta se sustenta en una norma de rango infralegal, cual es el
Reglamento de la denominacioén de origen calificada «Rioja», aprobado por Orden de 3 de
abril de 1991, y cuyo contenido, una vez examinado, no contendria la necesaria
predeterminacion normativa, respectivamente, de infracciones y sanciones a imponer, lo
que conllevaria, segun la demandante, una doble lesion del art. 25.1 CE.

Abunda a ello el que dichas lesiones no se podrian subsanar con la posterior mencién
jurisdiccional, como norma de cobertura, al art. 129 del Estatuto de la vifa, del vino y de
los alcoholes aprobado por Ley 25/1970, de 2 de diciembre, pues su art. 93 se remite en
blanco, para la tipificacion de infracciones y graduacion de sanciones en la materia, a su
reglamento de desarrollo, aprobado por Decreto 835/1972, de 23 de marzo, el cual, a su
vez, y salvo excepciones como la del art. 123, vuelve a hacer una segunda remisién a los
reglamentos de cada denominacién de origen, produciéndose de esa forma no una, sino
dos remisiones normativas que no solo no se ajustan a las exigencias del citado art. 25.1
CE, sino que indefectiblemente llevan al propio reglamento aprobado por Orden de 3 de
abril de 1991, originariamente aplicado que fue, insiste la parte, declarado nulo por el
Tribunal Supremo en Sentencia anterior a la hoy impugnada.

En lo atinente a la Sentencia de 30 de junio de 2005, de la Seccién Octava de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, denuncia la
recurrente la vulneracion de los principios de tutela judicial efectiva, legalidad sancionadora
y tipicidad por haber confirmado la adecuacién a Derecho de la sancién impuesta, no
obstante la declaracion de nulidad, por Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de
2004, de la Orden de 3 de abril de 1991, sustento juridico de la imposicidn de la sancion,
Sentencia y declaracion de nulidad que el Tribunal Superior de Justicia debia haber
aplicado con todos sus efectos, al ser previos al dictado de la Sentencia impugnada en el
presente amparo. Sin que se pueda aceptar a efectos de subsanacién el pronunciamiento
obrante al fundamento de Derecho sexto de la Sentencia impugnada mediante el que la
Sala de Justicia encuentra la cobertura legal de la infraccion en el art. 129 del Estatuto de
la vifa, aprobado por Ley de 2 de diciembre de 1970.

3. Tras apertura y tramitacion del incidente previsto en el art. 50.3 LOTC, en su
redaccion previa a la reforma operada por Ley Organica 6/2007, la Sala Segunda de este
Tribunal dicté providencia de 28 de abril de 2009, admitiendo a tramite la demanda, con
comunicacién al érgano judicial para que en plazo no superior a diez dias emplazara a
quienes hubieren sido parte en el procedimiento para su comparecencia en el presente
recurso de amparo.

4. Por providencia de la misma fecha se acordd formar pieza separada a los efectos
de resolver sobre la suspension solicitada en la demanda de amparo. Tras recibir los
escritos de alegaciones de las partes, por Auto de 15 de junio de 2009 se acordd denegar
la suspension.

5. Mediante providencia de 25 de junio de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional acordé tener por personado y parte en el procedimiento al Abogado del
Estado y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones
del recurso de amparo al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para alegaciones por
plazo comun de veinte dias.

6. Enfecha 29 de julio de 2009 tuvo entrada en este Tribunal escrito de alegaciones
presentado por la representacion de la recurrente, que sustancialmente reiteré las
efectuadas inicialmente en la demanda de amparo.

7. El Abogado del Estado formul6 sus alegaciones mediante escrito con fecha de
entrada 20 de julio de 2009. En el mismo interesaba la desestimacion del amparo por
considerar que existié un defecto en la publicacion en el «<cBOE» de la Sentencia de 10 de
junio de 2004 del Tribunal Supremo, anulatoria del Reglamento de la denominacién de
origen calificada «Rioja», defecto que habria privado de efectos generales a dicho

cve: BOE-A-2010-12879



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 9 de agosto de 2010 Sec. TC. Pag. 34

pronunciamiento, excluyendo toda posible lesion consecuencia de su desconocimiento
por la Sala de Justicia, pues el fallo de dicha Sentencia se habria publicado en la Seccién
IV, de edictos, del «<BOEy, en lugar de en la Seccion |, de disposiciones generales. A dicho
defecto en la publicaciéon de la Sentencia declaratoria de nulidad de una disposicién
general, une el Abogado del Estado lo que considera falta de diligencia por parte de la
sociedad recurrente, que podria haber hecho uso de la facultad que prevé el art. 271.2
LEC para presentar, en el seno del procedimiento judicial abierto, resoluciones que
pudieran resultar condicionantes o decisivas para resolver el recurso, y el hecho de que el
art. 129 de la Ley de 2 de Diciembre de 1970 si es mencionado expresamente al apartado
4.2 de la Resolucion sancionadora inicial, de 22 de febrero de 2002, lo que determinaria el
respeto al principio de reserva de ley en materia sancionadora desde el mismo momento
de la primera resolucion al respecto.

8. El Ministerio Fiscal interesé el otorgamiento del amparo mediante escrito de
alegaciones registrado en fecha 18 de septiembre de 2009. En el mismo, hace un exhaustivo
analisis de los hechos, las pretensiones, las garantias material y formal del principio de
legalidad en materia sancionadora y el caracter mixto del recurso, postulando la plena
aplicacion al presente supuesto de la jurisprudencia constitucional sentada, por todas, en
las SSTC 297/2005, de 21 de noviembre y 77/2006, de 13 de marzo para concluir la
vulneracion de los principios de legalidad sancionadora, tipicidad y tutela judicial efectiva.

9. Por providencia de 15 de julio de 2010, se sefal6 para deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 19 de julio de 2010.

[I. Fundamentos juridicos

1. Elobjetodel presente recurso de amparo es doble, pues se impugnan expresamente
tanto la resolucion administrativa, confirmada en alzada, como la Sentencia desestimatoria
del recurso contencioso-administrativo interpuesto. En concreto se impugna la Resolucién
de 22 de febrero de 2002, del Director General de Alimentacién del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, por la que se impusieron al recurrente dos sanciones: una primera
de 4.198,33 euros —irrelevante a los efectos del presente amparo, al haber sido dejada
sin efecto por la jurisdiccion— y una segunda, por importe de 40.064,27 euros, con base
en los arts. 28, 51.1.1 y 51.2 del Reglamento de la denominacién de origen calificada
«Rioja» (aprobado por Orden de 3 de abril de 1991, del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién), por apreciarse comercializacion coetanea de vinos amparados y no
amparados con el mismo distintivo. Dicha resolucion fue confirmada en alzada por Orden
Ministerial de 24 de septiembre de 2002, y contra la misma se interpuso recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, finalizando el procedimiento,
de unica instancia, mediante la Sentencia impugnada en el presente amparo, de 30 de
junio de 2005, estimatoria parcial de la pretension en lo referido a la anulacion de la sancion
de 4.198,33 euros, pero confirmatoria de la de 40.064,27 euros.

Tanto la resolucidon sancionadora confirmada en alzada como la Sentencia
desestimatoria fueron expresamente recurridas mediante el presente recurso de amparo,
lo que le confiere la naturaleza de recurso de amparo mixto, en la forma y condiciones que
siguen.

2. Delimitados la naturaleza mixta y el objeto del presente recurso de amparo en los
términos expuestos, a efectos de establecer la prelacién en la resolucion de las diversas
lesiones imputadas a administracién vy jurisdiccion se ha de recordar lo establecido, por
todas, en el fundamento juridico 3 de la reciente STC 156/2009, de 29 de junio, donde
deciamos que «como consecuencia de que en los recursos de amparo mixtos la comision
de una lesion constitucional en el transcurso del proceso judicial no impide que el acto
administrativo siga siendo el verdadero objeto del proceso de amparo, hemos destacado
el caracter autbnomo y preferente que en tales procesos ofrece la pretensién deducida por
el cauce del art. 43 LOTC (STC 5/2008, de 21 de enero, FJ 3)». Por ello, procedera el
examen y resolucion de las lesiones imputadas a sendas resoluciones administrativas
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sancionadoras, originaria y de alzada, de cuyo resultado dependera la posterior reflexion
y pronunciamiento sobre las quiebras de constitucionalidad que se proclaman de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

3. El presente supuesto es similar a los resueltos en las SSTC 297/2005, de 21 de
noviembre, y 77/2006, de 13 de marzo. En dichas Sentencias se otorgaba el amparo en
sendos recursos interpuestos contra resoluciones que sustentaban las sanciones impuestas
en el Reglamento de la denominacion de origen calificada «Rioja», apreciandose
vulneracion del derecho a la legalidad sancionadora en ambas vertientes, material
(tipicidad) y formal (reserva de ley), con examen de los efectos de la declaracion de nulidad
de dicho Reglamento operada por la Sentencia de 10 de junio de 2004, del Tribunal
Supremo, asi como del contenido material de las normas sancionadoras aplicadas. Todo
ello, en relacion con el caracter preconstitucional de la ley 25/1970, de 2 de diciembre,
aprobatoria del Estatuto de la vifia, y de su Reglamento de aplicacién, aprobado por
Decreto 835/1972, de 23 de marzo. En el fundamento juridico unico de la citada STC
77/2006, con base en las previas SSTC 52/2003, de 17 de marzo; 132/2003, de 30 de
junio; 172/2005, de 20 de junio, y 297/2005, de 21 de noviembre, concluia este Tribunal
que «la resolucidn sancionadora impugnada ha vulnerado el principio de legalidad, en su
vertiente relativa al principio de reserva de ley en materia sancionadora, en la medida en
que las infracciones imputadas a la sociedad mercantil recurrente, previstas en distintos
ordinales del apartado 1 del art. 51 del Reglamento de la denominacion de origen calificada
‘Rioja’, carecen del rango normativo minimo exigido por este Tribunal, en aplicacion del
art. 25.1 CE, para la tipificacién de los ilicitos administrativos, al estar previstas en una
norma reglamentaria (en una Orden Ministerial en concreto) carente de cobertura legal
suficiente». Prosigue diciendo la Sentencia mencionada, también con apoyo en la previa
STC 297/2005, que «la declaracion de nulidad —con los efectos que ello conlleva— del
Reglamento de la denominacion de origen del Rioja de 1991, por parte de la Sentencia de
10 de junio de 2004, de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, por tratarse de un reglamento ejecutivo que no habia sido sometido al
dictamen preceptivo del Consejo de Estado, hace que las conductas prohibidas
originariamente tipificadas —aunque fuese por normas de rango insuficiente—, hayan
dejado de estarlo. Por tanto, el mantenimiento de la sancidn cuestionada en amparo
infringiria la exigencia de predeterminacion normativa, y con ello el principio de tipicidad en
materia punitiva». Por ultimo, y en relacién con el posible sustento de la constitucionalidad
de la sancion en normativa preconstitucional —concretamente, en el Real Decreto
835/1972, de 23 de marzo, de desarrollo de la Ley 25/1970, que aprueba el Estatuto de la
Vifia—, la STC 77/2006 vuelve a remitirse a la 297/2005, cuyo fundamento juridico 8
establece que «el principio de tipicidad exige que la Administracion sancionadora precise
de manera suficiente y correcta, a la hora de dictar cada acto sancionador, cual es el tipo
infractor con base en el que se impone la sancién, sin que corresponda a los érganos de
la jurisdiccion ordinaria ni a este Tribunal buscar una cobertura legal al tipo infractor o,
mucho menos, encontrar un tipo sancionador alternativo al aplicado de manera
eventualmente incorrecta por la Administracion sancionadora. Por ello, no resulta,
ciertamente, posible sustituir el tipo sancionador aplicado por el Consejo de Ministros (y
confirmado por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo) por ningun
otro descubierto por este Tribunal, bien directamente o bien —como sucede en este caso—
a propuesta de la Abogacia del Estado, dado que la mercantil recurrente ha sido sancionada
en el caso enjuiciado exclusivamente por infraccion de distintos ordinales del art. 51.1 del
Reglamento de la denominacion de origen calificada de “Rioja”, y no por infraccion del
Reglamento del vino de 1972».

4. La jurisprudencia expuesta ut supra es de todo punto aplicable al presente
supuesto, sin que pueda prosperar la alegacion del Abogado del Estado referida a que el
respeto al principio de reserva de ley estaria garantizado por la referencia que el apartado
4.2 de la resolucion sancionadora originaria hace al art. 129 del Estatuto de la vifia
(aprobado por Ley 25/1970), mencién que la jurisdiccion reitera en el fundamento juridico
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6 de la Sentencia recurrida. Constatado que, en efecto, en el apartado 4.2 de la Resolucién
de 22 de febrero de 2002 se hace mencion a los arts. 83.5y 129 de la Ley 25/1970, de 2
de diciembre, del Estatuto de la vifia, el vino y de los alcoholes, asi como al art. 129 de su
Reglamento de desarrollo, aprobado por Decreto 835/1972, dicha mencion no puede
considerarse con virtualidad supresora de las lesiones constitucionales imputadas, por
cuanto del examen de dicho apartado 4.2 se deduce que tanto la infraccién cometida como
la sancion de 40.064,27 euros impuesta se sustentan directamente en los arts. 28, 51.1.1
y 51.2 de la Orden de 3 de abril de 1991, disposiciéon de rango reglamentario declarada
posteriormente nula ex tunc (y no meramente anulada) por el Tribunal Supremo, sin que
se pueda considerar que las citadas menciones que la resolucién sancionadora hace al
Estatuto de la vifia (arts. 83.5 y 129 de la Ley 25/1970) y a su Reglamento sean otra cosa
que inclusiones tangenciales de caracter secundario, sin contenido suficiente para
satisfacer la garantia material del principio de legalidad. Tal naturaleza accesoria de las
citadas menciones es abundada y confirmada, en todo caso, por el propio 6rgano
administrativo superior al que impuso la sancion, vistos los términos de la Orden Ministerial
de 24 de septiembre de 2002, desestimatoria de la alzada, y en cuyo fundamento juridico
4 se insiste expresamente en que «la Resolucion recurrida tiene un mero caracter aplicativo
del Reglamento de la Denominacion de Origen Calificada “Rioja” limitandose al
cumplimiento de las prescripciones contenidas en el mismo», tenor éste que confirma la
insuficiencia de tal mencién a los efectos de entender que con la misma se pueda entender
cumplido el principio de reserva de ley.

5. Lataxatividad de dicha declaracion haria desaparecer per se cualquier duda sobre
la normativa realmente aplicada en la imposiciéon de la sancién, pero, en todo caso, y
abundando en los razonamientos al respecto, las menciones que hace la Abogacia del
Estado a dicha ley y su reglamento, ambos de caracter preconstitucional, ademas de ser
tangenciales en la forma expuesta, lo son a un primer articulo, el art. 83.5 de la Ley 25/1970,
al que se remite el propio art. 129 mencionado, y cuyo tenor es, a su vez, una mera
remision a posteriores reglamentos —«los Reglamentos de cada Denominacion de Origen
podran impedir la aplicacion de los nombres comerciales... en la comercializacion de otros
articulos de la misma especie»—. Esta remision implica la inexistencia de un contenido
material eficaz minimo que pueda sustentar la legalidad de la sancion a los efectos de la
vertiente material del principio de legalidad, en los términos que recientemente recuerda la
STC 104/2009, de 4 de mayo, cuyo fundamento juridico 5 se recuerda expresamente, en
relacién con la garantia formal de dicho principio, que «este precepto constitucional [el art.
25.1]1 no excluye que la norma de rango legal contenga remisiones a normas reglamentarias,
siempre que en aquélla queden suficientemente determinados los elementos esenciales
de la conducta antijuridica». En la misma materia, en el fundamento juridico 6 de la STC
172/2005, de 20 de marzo, se afirmd sin ambages que «la normativa en este caso aplicable
esta constituida por la Ley 25/1970, de 2 de diciembre, de estatuto de la vifia, del vino y de
los alcoholes, cuyo art. 93 se remite en blanco al Decreto 835/1972, de 23 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento de la Ley 25/1970, de 2 de diciembre, que, a su vez,
salvo excepciones como la del art. 123, vuelve a hacer otra remision a los Reglamentos de
cada denominacion de origen, produciéndose de esa forma esa segunda remision
normativa que no se ajusta a las exigencias del citado art. 25.1 CE».

En similar sentido, y con respecto a la concreta virtualidad del art. 129.2 ¢c) —de
pretendida aplicacion, si bien se plasmaria, se supone que por error, el 129.1 ¢) en la
resoluciéon administrativa sancionadora— del Decreto 835/1972, aprobatorio del
Reglamento de la Ley 25/1970, como normativa preconstitucional apta para satisfacer el
principio de legalidad sancionadora, dicho apartado se limita a recoger una de las
clasificaciones genéricas de infracciones que «los Reglamentos de cada denominacion de
origen especificaran», en tenor del propio encabezamiento del art. 129.2 examinado, con
lo que nos hallamos ante una nueva remisién al Reglamento declarado nulo, con la
consecuente desestimacion del motivo, de consuno con el fundamento juridico 10 in fine
de la STC 52/2003, de 17 de marzo, que establecia que «sin necesidad de que nos
pronunciemos acerca de si los términos empleados por el art. 129.2 ¢) del Reglamento del
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vino en lo que se refiere a “los actos que puedan causarle perjuicio o desprestigio” implican
una descripcion de la conducta infractora que alcanza a satisfacer las exigencias de
taxatividad que el art. 25.1 CE impone en la previa descripcidon normativa de las conductas
a sancionar por la Administracion, dicho art. 129.2 c) es el antecedente préximo del art.
51.1.7 del Reglamento del Rioja de 1991, que fue el precepto de rango infralegal aplicado
por la Administracion al sancionar a la demandante de amparo. Asi, la Administracién se
apoya en una normativa reglamentaria sancionadora, aprobada con posterioridad a la
Constitucion y tributaria inmediata de una regulacién preconstitucional: el Decreto 835/1972,
de 23 de marzo, que si bien viene a dotar de contenido en materia sancionadora a la
ilimitada deslegalizacion que habilita el art. 93 del Estatuto del vino de 1970, incumple las
exigencias formales del principio de legalidad penal que, con caracter general, se imponen
a toda norma sancionadora desde la perspectiva del art. 25.1 CE».

Prosigue la STC 52/2003 concluyendo que «este panorama descubre que las normas
sancionadoras del Reglamento del Rioja prolongan, revitalizando hasta la actualidad, otros
preceptos cuya pervivencia en el ordenamiento constitucional se justificaba en necesidades
de continuidad del ordenamiento, apoyadas en el principio de seguridad juridica (art. 9.3
CE). Necesidades que si por un lado han de ponderarse restrictivamente en todo caso,
como supuesto limitativo que son de un derecho fundamental, por el otro se ven matizadas
progresivamente conforme avanzamos en nuestro tiempo, el de la vigencia de la
Constitucion. Posterior a la de ésta, el art. 51.1.7 del Reglamento del Rioja hace perdurar
en el presente un sistema de produccién de normas sancionadoras contrario al art. 25.1
CE. De ahi que, conforme a la doctrina mas arriba expuesta, tengamos que concluir que
dicho precepto reglamentario carece del fundamento de legalidad minimo en el que la
Administracion pueda justificar constitucionalmente el ejercicio de su potestad
sancionadora».

Constatada, asi, la nulidad declarada por el Tribunal Supremo, del Reglamento de la
denominacion de origen calificada «Rioja», aprobado por Orden de 3 de abril de 1991, del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, asi como la inidoneidad de las menciones
a la Ley 25/1970 y su Reglamento a los efectos de considerar suplido el principio de
reserva legal, procede la estimacion del presente recurso de amparo, en los términos que
siguen, sin que, de conformidad con la naturaleza mixta del presente recurso de amparo y
la conclusién sobre la existencia de lesion del 25.1 producida por la resolucién sancionadora,
se entienda necesario proseguir con la resolucion de las lesiones imputadas a la Sentencia
como consecuencia de aplicar el Reglamento declarado nulo, maxime cuando, con
anterioridad al 30 de junio de 2005, fecha del dictado de la Sentencia impugnada, la
disposicion derogatoria Unica de la Ley 24/2003, de 10 de julio, de la vifia y el vino (en vigor
desde el 12 de julio de 2003) derogaba expresamente la Ley 25/1970 en lo atinente a la
materia objeto del presente amparo.

6. Por todo lo expuesto, y en aplicacion de la doctrina sentada en las precitadas
SSTC 297/2005y 77/2006, procede otorgar el amparo, ante la constatacién de vulneracién
del principio de legalidad en materia sancionadora operada por la Resolucion de fecha 22
de febrero de 2002, de la Direccion General de Alimentacion del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, confirmada posteriormente en alzada, «puesto que los tipos
infractores en base a los que se ha sancionado a la mercantil recurrente no sélo carecian
de suficiente cobertura legal, sino que han sido declarados nulos por el Tribunal Supremo
y, por tanto, inexistentes ab origine. De este modo la resolucién (y los posteriores actos
administrativos y judiciales que la han confirmado) resultan contrarios tanto a la garantia
constitucional formal inherente al art. 25.1 CE como a su garantia material, connatural
también al principio de legalidad punitiva». Se debe anadir a dicho tenor que la inclusion
con caracter accesorio, por la Resolucion sancionadora impugnada, de las menciones a la
Ley 25/1970 y a su Reglamento de desarrollo tampoco satisfacen las exigencias de dicho
principio desde la perspectiva de la tipicidad, al no recoger con la debida exhaustividad y
contenido material el catalogo de infracciones en la materia.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la entidad mercantil Bodegas Berberana, S.A., y, en
consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho de la recurrente en amparo a la legalidad
sancionadora (art. 25.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Resolucion de la
Direccion General de Alimentacion del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de
22 de febrero de 2002 y de la Orden Ministerial de 24 de septiembre de 2002 del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion, recaidas en el expediente administrativo que impuso
a la recurrente una sancion de multa al amparo del art. 51.1.1 del Reglamento de la
denominacioén de origen calificada «Rioja» (aprobado por Orden Ministerial de 3 de abril de
1991), por infraccion del art. 28 de dicho Reglamento; y de la Sentencia de 30 de junio de
2005, dictada por la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nam.
2247-2002.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, diecinueve de julio de dos mil diez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—
Elisa Pérez Vera—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala
Sanchez.—Firmado y rubricado.
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