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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12877 Sala Segunda. Sentencia 33/2010, de 19 de julio de 2010. Recurso de amparo
4321-2005. Promovido por don Joan Rib6 i Canut, don Carles Arnal Ibariez y
dofia Dolors Pérez Marti frente a varios acuerdos de la Mesa de las Cortes
Valencianas que inadmitieron diversas iniciativas parlamentarias. Vulneracion
del derecho al ejercicio del cargo parlamentario: inadmisién de preguntas
parlamentarias y de la solicitud de comparecencia de una consejera sin
motivacion (STC 74/2009); inadmisién parcial por falta de agotamiento de la
via intraparlamentaria de impugnacién. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Vicente Conde Martin
de Hijas, dofa Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4321-2005, promovido por don Joan Rib¢ i Canut, don
Carles Arnal Ibanez y dona Dolors Pérez Marti, representados por el Procurador de los
Tribunales don José Antonio Sandin Fernandez y asistido por la Abogada dofia Ménica
Oltra Jarque, contra los acuerdos de la Mesa de las Cortes Valencianas de fecha 9 de
noviembre de 2004, 14 de diciembre de 2004, 5 de abril de 2005, 12 de abril de 2005 y dos
de 7 de junio de 2005. Han intervenido la Mesa de las Cortes Valencianas, representada
por su Letrado Mayor, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramén
Rodriguez Arribas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 10 de
junio de 2005, don José Antonio Sandin Fernandez, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Joan Ribé i Canut, don Carles Arnal Ibafiez y dofia Dolors
Pérez Marti, Diputados del Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-Entesa
Valenciana en las Cortes Valencianas interpuso recurso de amparo contra las resoluciones
parlamentarias a las que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en los que se fundamenta la sentencia de amparo son, sucintamente
expuestos, los que siguen:

a) Por escritos registrados el 3 de noviembre de 2004 don Carles Arnal i Ibafiez,
diputado del Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-Entesa Valenciana formulé
ante la Mesa de las Cortes Valencianas tres pregunta dirigidas al Consejero de Territorio y
Vivienda, deseando contestacién oral ante el Pleno, y con el siguiente tenor:

R.E. 17721 «¢En el caso de que un determinado ayuntamiento no haga cumplir con
rigor las legislacion sobre contaminacién sonora, cuales son las funciones de corresponden
a su departamento para hacer cumplirla legislacion vigente?»

R.E. 17.723 «¢ Conoce el Sr. Consejero, sila empresa de tratamiento de Dacsa ubicada
muy cerca del nucleo urbano de Almassera y referenciada en el ultimo informe del Sindico
de Agravios, ha sido sancionada por el ayuntamiento, como marca la ley, por el reiterado
incumplimiento de la normativa vigente, en elacién a la contaminacién sonora y otras
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molestias de la zona? ;En el caso de que, como al parecer ocurre, no se haya producido
todavia esta sancion, tiene la Consejeria responsabilidades subsidiarias al respecto?»

R.E. 17.724 «¢ Si el ayuntamiento no ejecuta sus facultades sancionadoras en el caso
de la empresa de tratamiento de Dacsa ubicada muy cerca del nucleo urbano de Aimassera,
en relacion a la contaminacion sonora y otras molestias para los vecinos de la zona, puede
actuar la Consejeria endonando a la empresa? ¢En el caso que existan estas facultades
por parte de su departamento, qué medidas se han iniciado al respecto?»

b) Mediante resolucién de 9 de noviembre de 2004, la Mesa de las Cortes Valencianas
acordd no admitir a tramite las preguntas numero 259/04, 261/04 y 262/04 formuladas por
el Diputado don Carles Arnal del Grupo Parlamentario Unida-Els Verds-Esquerra Valenciana
(ENTESA) por considerar, en aplicaciéon del articulo 147.2 del Reglamento de las Cortes
Valencianas, que su contenido se referia a consultas de indole estrictamente juridica.

Presentado ante la Mesa de las Cortes recurso de reposicién solicitando la
reconsideracion de dicha resolucion, fue resuelto por otra de 22 de febrero de 2005 que
recordando que corresponde a la Mesa la calificacion de los escritos y documentos de
indole parlamentaria y la decisidon sobre su tramitacion, lo desestima.

c) Por escritos registrados el 1 de diciembre de 2004, dofa Dolors Pérez i Marti,
diputada del Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-Entesa Valenciana formulé
ante la Mesa de las Cortes valencianas diversas preguntas dirigida al Consejo, deseando
contestacion por escrito, y con el siguiente tenor:

Pregunta R.E. 23.398 «¢ Por qué en caso de rechazar el vehiculo por el silenciador o
tubo de escape hay dos meses para solucionar el defecto, siendo que las consecuencias
de este defecto suponen un aumento de ruidos, pero en estos casos se le da un mes para
solventar el problema, por lo tanto qué solucién hay para el usuario que se encuentra con
esta contradiccion?»

Pregunta R.E. 23.399 «Cuando un vehiculo es rechazado por ruidos, si pasan 10 dias
habiles después de un mes y no ha presentado el vehiculo a segunda inspeccion, la ITV
comunica esta circunstancia a la Direccion Provincial de Trafico y al ayuntamiento donde
esta matriculado el vehiculo, para que le sancione. ¢ Pero con qué intencién lo comunica a
la Direccion General de Trafico?»

Pregunta R.E. 23.400 «¢Por qué las ITV no comunican a los ayuntamientos, cuando
pasan mas de dos meses, que esta rechazando un vehiculo por otro defecto mas peligroso
aun para la seguridad de todos y todas y también del mismo propietario, como pueda ser
ir sin frenos, etc.?»

Pregunta R.E. 23.401 «El usuario, caso de ser favorable el primer expediente (parte
mecanica y gases), pero rechazado el segundo informe (ruidos), pierde tiempo de la
caducidad de ITV porque esta sellada y dada como favorable pero no puede circular, y el
tiempo de inspeccion, que le cuenta a partir de la fecha del primer expediente favorable, lo
pierde, ya que el tiempo va pasando sin que pueda circular. Una vez superada la prueba
de ruidos, que puede ser en un mes o dos meses... ;Por qué no le cuenta la fecha del
expediente de ruidos, cuando este es posterior al primero? ;Por qué se hacen dos
expedientes diferentes?»

Pregunta R.E. 23.402 «¢ Queda reflejada en el pliego de condiciones la nueva tarifa de
ruidos? ¢ Aparece la subida del IPC en el pliego de condiciones?»

Pregunta R.E. 23.403 «¢,Cuando se privatizaron las ITV todas las plantas disponian de
un responsable técnico?»

Pregunta R.E. 23.404 «;En que consistiran estas campafas? ¢Cobran los
ayuntamientos por hacerlas?»

Pregunta R.E. 23.405 «4Es competencia autondmica regular qué vehiculos deben
pasar ITV y cuales no? ; Para qué vale el manual que edita el MINER, con los cédigos de
defectos asi como su catalogacion? ;Hay alguna Consejeria que tenga previsto bonificar
a los usuarios que contaminan menos: ruidos, gases, etc.? Hay un plan renové para que
se vayan sustituyendo los vehiculos mas contaminantes por vehiculos que gastan menos
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combustible o combustibles alternativos a tos no fésiles por vehiculos mas ecoldgicos?
¢ Por qué no pagan menos tasas de ITV los vehiculos de gama baja a media?»

Pregunta R.E. 23.406 «¢ Podria darse el caso de que un vehiculo afectado por este
sistema de medir los niveles de ruidos, superase incluso, los limites maximos a nivel
nacional y solo fuera apto para circular por nuestra comunidad?»

Pregunta R.E. 23.407 «¢Se emite un informe técnico para determinar que el vehiculo
en cuestion esta en perfecto estado de mantenimiento? ;Quien lo hace? ; Qué pruebas se
hacen para determinar el perfecto estado de mantenimiento del vehiculo y qué personal
las hace?»

Pregunta R.E. 23.408 «¢91 db en ciclomotores con 4 db de tolerancia o sin? ;Si otro
vehiculo estd homologado con 50 db y produce 60 db sera rechazado y condenado a no
poder circular mas que a taller y a pasar segunda inspeccion, regresar a hacer cola de
horas y a pagar nuevamente en la ITV, pero tendremos otro vehiculo que nos molestara
mas hablando desde el punto de vista o de oido, circulando legalmente?»

Pregunta R.E. 23.412 «Las flotas de camiones que estén matriculadas en otras
comunidades, pero que tengan su base aqui, no pasan la prueba sonora, pero la empresa
que tenga su flota fuera y matriculada aqui, si debera pasarla, aunque no circule por
nuestra comunidad. No se entiende como se les obligara ni por qué, a hacer la prueba a
estos ultimos. ¢ Saldran los agentes de trafico de nuestra comunidad detras de ellos por
otras comunidades y paises extranjeros y los llevaran a una ITV de nuestra comunidad?»

Pregunta R.E. 23.413 «¢ Sila prueba la hace el agente, tendra que pagar el usuario por
ella? ;DejaralalTV, de manera gratuita, sus instalaciones y sus aparatos? ¢ Habra también
que hacer cola de horas para poder hacer la prueba? ;Estara dispuesto, el ayuntamiento
afectado en cada caso, a prescindir de un agente durante horas sin ningun ingreso y
trabajando de manera gratuita para una empresa privada que si obtiene unos
beneficios?»

Por escritos registrados el mismo dia 1 de diciembre de 2004, dofia Dolors Pérez i
Marti, diputada del Grupo Parlamentario «Esquerra Unida-Els Verds-Entesa valenciana»
formul6 ante la Mesa de las Cortes valencianas tres preguntas dirigidas al Consejero de
Empresa, Universidad y Ciencia, deseando contestacion por escrito, y con el siguiente
tenor:

Pregunta R.E. 23.409 «;Cuantos vehiculos fueron rechazados por exceso de ruidos?
¢ Por qué razones se ha editado esta nueva norma?»

Pregunta R.E. 23.410 «¢,En qué se basaron para aprobar la tarifa de gases y opacidad?
Después de un largo periodo de tiempo haciéndola a nivel experimental, el método ha
cambiado, a menos tiempo de duracion, pero el precio no ha bajado. ;A qué es debido
€eso?»

Pregunta R.E. 23.411 «¢En qué se han basado para aprobar las tarifas de emision
acustica?  Estan, también ahora, haciendo pruebas mientras pagamos los usuarios? ;,Se
ha hecho un estudio en profundidad de todas las cuestiones relacionadas con los ruidos
como puede ser por ejemplo: a partir de cuantos db comienza a ser perjudicial para la
salud; puntos negros de las ciudades, limite de velocidad en nucleos urbanos; control del
cumplimiento de los limites de velocidad; ...?»

d) Por acuerdo de 14 de diciembre de 2004, la Mesa de las Cortes Valencianas
inadmitié también a tramite las preguntas numero 2885/04 a 2900/04 formuladas por la
Diputada dona Dolors Pérez Marti del Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-
Esquerra Valenciana (ENTESA) por considerar, en aplicacion del articulo 147.2 del
Reglamento de las Cortes Valencianas, que su contenido se referia a consultas de indole
estrictamente juridica. Presentado ante la Mesa de las Cortes recurso de reposicion
solicitando la reconsideracion de dicha resolucion, fue resuelto por otra de 22 de febrero
de 2005 que, recordando que corresponde a la Mesa la calificacion de los escritos y
documentos de indole parlamentaria y la decisién sobre su tramitacion, lo desestima.
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e) Por escrito registrado el 4 de marzo de 2005 don Carles Arnal i Ibafiez, diputado
del Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-Entesa Valenciana formulé ante la
Mesa de las Cortes valencianas una pregunta dirigida al Consejero de Territorio y Vivienda,
deseando contestacion oral ante el Pleno, y con el siguiente tenor:

Pregunta RE 26.471: «;,Qué empresas e instalaciones han comenzado ya a efectuar
la retirada y substitucion de los PCBs y cuales todavia no han comenzado a hacerlo?»

Por escritos registrados el 14 de marzo de 2005 don Carles Arnal i Ibafiez, diputado del
Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-Entesa Valenciana formulé ante la Mesa
de las Cortes Valencianas diez preguntas dirigidas al Consejero de Territorio y Vivienda,
deseando contestacion oral ante el Pleno, y con el siguiente tenor:

Pregunta R.E. 26.847: «¢Asume su departamento la correccién de los trabajos
efectuados por la empresa GEOLAB?»

Pregunta R.E. 26.848: «;Qué estudios se han efectuado o encargado a terceros para
determinar la aptitud geoldgica de los terrenos afectados por el proyecto referente al
complejo de valorizacién y eliminacion de residuos urbanos a Cervera del Maestre, en la
partida conocida como la Bassa?»

Pregunta R.E. 26.849: «;De qué informaciones dispone el Sr. Consejero para rebatir
o contradecir las conclusiones que se derivan del Mapa del IGME?»

Pregunta R.E. 26.850: «¢,Considera, el Sr. Consejero, que las caracteristicas geolégicas
que vienen expuestas en el Mapa del IGME son las adecuadas para un vertedero?»

PreguntaR.E. 26.851: «¢ Haestado incurso este proyecto en el preceptivo procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental?»

Pregunta R.E. 26.852: «¢ Tiene conocimiento, el Sr. Consejero, de que este proyecto
cumple los requisitos previstos por la ley de Prevencién y Control Integrales de la
Contaminaciéon?»

Pregunta R.E. 26.853: «¢ Tiene conocimiento, el Sr. Consejero, del sistema que se
empleara en esta instalacién para eliminar el problema de los lixiviados?»

Pregunta R.E. 26.854: «¢;Puede asegurar, su departamento, la viabilidad y eficacia del
sistema previsto para solucionar el problema de los lixiviados?»

Pregunta R.E. 26.855: «¢ Tiene conocimiento, el Sr. Consejero, de que la ubicacion
propuesta por estas instalaciones afecta a terrenos situados en un acuifero?»

Pregunta R.E. 26.856: «4Qué valoracion hace su departamento del riesgo de
contaminacion de los acuiferos por parte de este proyecto?»

f) Por resolucién de 5 de abril de 2005, la Mesa de las Cortes Valencianas acordd no
admitir las preguntas numero 81/05 y 124/05 a 133/05 formuladas por el Diputado don
Carles Arnal del Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds—Esquerra Valenciana
(ENTESA) por considerar, en aplicacion del articulo 147.2 del Reglamento de las Cortes
Valencianas, que su contenido se referia a persona fisica o juridica que no tiene
trascendencia publica dentro del ambito de la Comunidad Auténoma.

Presentado ante la Mesa de las Cortes recurso de reposicion solicitando la
reconsideracion de dicha resolucion, fue resuelto por otra de 17 de mayo de 2005 que,
recordando que corresponde a la Mesa la calificacion de los escritos y documentos de
indole parlamentaria y la decisién sobre su tramitacion, lo desestima.

g) Por escrito registrado el 4 de marzo de 2005, dofia Dolors Pérez i Marti, Diputada
y Portavoz del Grupo Parlamentario, Esquerra Unida-Els Verds-Entesa Valenciana, y don
Joan Ribo i Canut, Diputado del mismo Grupo, conforme al art. 162 del Reglamento de las
Cortes Valencianas (RCV) solicitaron a la Mesa de las Cortes Valencianas la comparecencia
urgente ante el Pleno de la Consejera de Turismo para explicar el planteamiento de la
Consejeria para la realizacion de una feria del turismo en el Pais valenciano.

h) Mediante escrito de 12 de abril de 2005, la Mesa de la camara comunicé al Grupo
Parlamentario ENTESA que la Junta de Portavoces de las Cortes Valencianas habia
acordado oponerse a la solicitud de comparecencia de la Consejera de Turismo para
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explicar su planteamiento sobre la realizacion de una feria de turismo en Valencia solicitada
por el Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-Esquerra Valenciana (ENTESA).

Presentado ante la Mesa de las Cortes recurso de reposicion contra dicha resolucion
solicitando la reconsideracion de la oposicion, el 24 de mayo de 2005 la Mesa comunicé
que la Junta de Portavoces se oponia nuevamente a lo solicitado.

i) Por escrito registrado el 6 de junio de 2005, don Joan Ribé Canut, portavoz del
Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-Entesa Valenciana, conforme al art. 163
del Reglamento, formulé ante la Mesa de las Cortes valencianas una pregunta dirigida al
Presidente Consejo de Gobierno, deseando contestacion en la sesion de Pleno
correspondiente, y con el siguiente tenor:

Pregunta 31.596: «;Cémo valora el Presidente del Consejo la denuncia de la Agencia
Tributaria (AEAT) al Presidente de la Diputacién de Castellén?»

j) Por resolucion de 7 de junio de 2005, la Mesa de las Cortes Valencianas acordé no
admitir a tramite el escrito de pregunta numero 31.596 del Grupo Parlamentario Esquerra
Unida-Els Verds-Esquerra Valenciana (ENTESA) dirigida al Sefor Presidente del Consejo
de Gobierno de acuerdo con lo dispuesto en el punto 5 de la resolucién de caracter general
de la Presidencia 3/1ll que regula el procedimiento parlamentario de las comparecencias
del presidente del Consejo previstas en el art. 163 del Reglamento de las Cortes
Valencianas.

k) Reformulada en el mismo dia la pregunta, mediante resolucion de 7 de junio de
2005, la Mesa de las Cortes Valencianas acordé no admitir a tramite el escrito de pregunta
numero 31.671 del Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-Esquerra Valenciana
(ENTESA) dirigida al Sefor Presidente del Consejo de Gobierno de acuerdo con lo
dispuesto en el punto 5 de la resolucidon de caracter general de la Presidencia 3/l que
regula el procedimiento parlamentario de las comparecencias del presidente del Consejo
previstas en el art. 163 del Reglamento de las Cortes Valencianas.

3. En la demanda de amparo se alega con caracter principal la vulneracion del
derechodelos ciudadanos a participar enlos asuntos publicos através de sus representantes
(art. 23.1 CE) y el derecho de acceso en condiciones de igualdad a los cargos publicos
(art. 23.2 CE). Complementariamente invocan la lesion del derecho a no ser discriminado
(art. 14 CE).

Fundamentan tales violaciones en que la Mesa de las Cortes ha realizado, a su juicio,
una interpretaciéon errénea de los preceptos del Reglamento de las Cortes Valencianas
(RCV) que regulan las preguntas parlamentarias. En concreto, consideran que la Mesa ha
realizado una interpretacion extensiva e inconstitucional del art. 147.2 RCV. Este precepto
establece las excepciones al derecho de los parlamentarios a presentar preguntas y
literalmente dispone «La Mesa no admitira aquellas preguntas que sean de exclusivo
interés personal por parte de quién las formula o aquellas que se refieran a persona fisica
o juridica que no tenga una trascendencia publica dentro del ambito de la Comunidad
Auténoma. Asimismo, tampoco se admitiran las que supongan una consulta de indole
estrictamente juridica».

Ajuicio de los recurrentes la Mesa ha calificado como consulta de indole estrictamente
juridica preguntas que estaban dirigidas al ejercicio del control de gobierno. Considera que
con ello restringe de manera ilegitima su derecho a realizar preguntas (art. 146 RCV), que
es independiente de la libertad de los miembros del Gobierno de contestar como deseen
a las mismas.

Respecto a la peticién de comparecencia de la Consejera de Turismo, el art. 161 RCV
reconoce tal facultad a los Grupos Parlamentarios, que no puede quedar sometida a la
discrecionalidad de la Mesa, que la rechazé sin motivacion alguna.

Por lo que hace al rechazo de la pregunta dirigida al Presidente del Consell, la demanda
de amparo invoca el art. 163 RCV que prevé la comparecencia del Presidente del Consell
para contestar las preguntas que formulen los «sindics» de los Grupos Parlamentarios y
establece que éstos presentaran previamente a la Mesa la pregunta a formular, para su
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calificacion. La denegacion por falta de interés general resulta, a juicio de los recurrentes,
evidentemente infundada pues se trataba de garantizar que los cargos publicos cumplan
con sus obligaciones fiscales y con el deber de transparencia y ética en la vida publica.

La demanda cita abundante jurisprudencia constitucional en respaldo de su pretension,
en especial invocan la STC 40/2003 respecto a la ilegitimidad de que las camaras
Parlamentarias realicen un examen de oportunidad politica de las iniciativas parlamentarias
y la necesidad de un interpretacion restrictiva de las normas que supongan una limitacién de
los derechos de los parlamentarios, que consideran directamente aplicable al asunto objeto
del presente recurso de amparo. Del mismo modo, traen también a colacion la doctrina de
este Tribunal respecto a que el rechazo arbitrario o inmotivado de las iniciativas parlamentarias
lesiona directamente el derecho fundamental consagrado en el art. 23.2 CE.

Concluye la demanda instando el otorgamiento del amparo solicitado, que se declare
la nulidad de las resoluciones impugnadas, que se les reconozca el derecho contenido en
el art. 23 CE y que se ordene el restablecimiento de los recurrentes en la integridad de su
derecho y la obligacion de la Mesa de motivar sus decisiones y limitar el examen de los
escritos presentados para su calificacion a las cuestiones técnico formales.

4. Por providencia de 19 de diciembre de 2007 de la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, de conformidad con el art. 11.2 LOTC acordo6 conocer del presente recurso
de amparo y admitir a tramite la demanda vy, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir atentamente a las Cortes Valencianas a fin de que remitieran certificacion o
fotocopia de las actuaciones correspondientes a las decisiones y actos recurridos, debiendo
previamente emplazarse, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este
proceso constitucional quienes hubieran sido parte en el procedimiento, con traslado a
dichos efectos de copia de la demanda presentada.

5. Por escrito del Letrado de las Cortes Valencianas, en representacion de las
mismas, ingresado en el Registro General de este Tribunal el dia 8 de febrero de 2008, la
Mesa de las Cortes Valencianas se persona como parte demandada en el presente
recurso.

Mediante diligencia de ordenaciéon de 29 de febrero de 2008 se acordd tener por
personado y parte en el procedimiento al Letrado de las Cortes Valencianas y dar vista de
las actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por el plazo comun
de veinte dias, dentro de los cuales pudieran presentar las alegaciones pertinentes
conforme al art. 52.1 LOTC.

Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 5 de junio
de 2008, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional puso de manifiesto que siendo
imprescindible para el despacho de las alegaciones recabadas la perfecta comprension de
la documentacién acompafada, habia comprobado que habia sido aportada en lengua
valenciana, por lo que en aplicacién del art. 80 LOTC interesaba que se reclame por el
Tribunal su traduccion.

Por providencia de 23 de junio de 2008 de la Sala Segunda de este Tribunal, visto el
contenido del escrito anterior, se acordo la suspension del tramite de alegaciones del art.
52.1 LOTC y requerir a las Cortes Valencianas el envio de copia de las actuaciones en
lengua castellana, de conformidad con lo dispuesto en el art. 49.3 LOTC.

Recibida la documentacion interesada, por providencia de 17 de septiembre de 2008
se concedio a las partes personadas y el Ministerio Fiscal un nuevo plazo comun de veinte
dias, dentro del cual podian presentar las alegaciones que estimasen pertinentes o
completar las ya formuladas.

6. ElLetrado Mayor de las Cortes Valencianas, en representacion de la Mesa de las
Cortes Valencianas, formulé alegaciones mediante escrito ingresado en el Registro General
del Tribunal Constitucional el dia 14 de mayo de 2008. En las mismas opone en primer
lugar dos objeciones que califica como de orden procesal. De un lado pone en evidencia
que respecto a la inadmision de la interpelacién y la de la pregunta de interés general al
Presidente del Consell los recurrentes no han agotado la via judicial (sic) previa al recurso
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de amparo conforme al art. 44.1 a) LOTC. Los Diputados afectados, argumenta, no
interpusieron los pertinentes recursos de reposicion ante la Mesa de las Cortes, conforme
al art. 27.2 RCV. Junto a ello aduce que la demanda carece de contenido constitucional
puesto que la Mesa actud en ejercicio legitimo de sus competencias.

Entrando ya en el fondo, el Letrado Mayor expone que el derecho fundamental
garantizado en el art. 23.2 CE es de configuracion legal, de modo que compete a los
reglamentos parlamentarios fijary ordenar los derechos y atribuciones de los parlamentarios.
Aun asi, no todo acto parlamentario que infrinja la legalidad afecta al derecho fundamental.
En esta ocasion esta en juego el ejercicio por la Mesa de las Cortes Valencianas de las
funciones de calificacion y tramitacion de los escritos que se le dirigen. Conforme ala STC
208/2003 el ejercicio de dicha funcién no puede suponer un juicio de mera oportunidad
politica, pero si consistir en la verificaciéon liminar de la conformidad a derecho de la
pretension deducida, junto a un juicio de calificacion sobre la idoneidad o procedencia del
procedimiento parlamentario elegido.

Eso es, ajuicio del Letrado Mayor de las Cortes Valencianas, lo que la Mesa realizé en
esta ocasion. La licitud de no admitir a tramite una iniciativa de contenido manifiestamente
contrario a Derecho ha sido ya admitida por la jurisprudencia constitucional. En especial,
el escrito destaca el hecho de que el respeto de los derechos de sus Seforias se ha
garantizado a través de la tramitacion y sustanciacion de otras iniciativas que han permitido
en la Camara el debate sobre las cuestiones materiales que se plantean en sus escritos.
Con cita de los AATC 614/1988 y 6/1998, se concluye que, a la vista de esas otras
posibilidades, la inadmision no afectdé de manera relevante al derecho de los autores de
las iniciativas ni al normal funcionamiento de la actividad parlamentaria. Seguidamente
detalla ocasiones en las que los parlamentarios afectados pudieron preguntar sobre
cuestiones similares. Asi diversas preguntas del Diputado Carles Arnal Ibafiez sobre
contaminacion acustica, varias iniciativas de la Diputada Dolors Pérez i Marti sobre las ITV
y una pregunta de un Diputado de otro grupo sobre el complejo de eliminacién de residuos
en Cervera del Mestre.

En conclusidn, el escrito defiende que el respeto de los derechos de representacion de
sus Sefiorias ha sido garantizado por la propia Mesa a través de la tramitacion y
sustanciacion de otras iniciativas que han permitido en la Camara el debate sobre las
mismas cuestiones materiales que se plantean en las iniciativas inadmitidas a tramite y
objeto del recurso de amparo.

En cuanto a la solicitud de comparecencia y la pregunta de interés general al Presidente
del Consell la cuestion es distinta puesto que la iniciativa si que fue calificada como tal y
tramitada por la Mesa a la Junta de Portavoces, donde se manifesto criterio contrario a su
inclusion en el calendario parlamentario. En tal caso, la Mesa no dispone de facultad alguna
para incluir directamente dicha comparecencia en el calendario parlamentario, necesitando,
conforme al Reglamento, el acuerdo de la Junta de Portavoces. Por todo ello, el Letrado
Mayor termina pidiendo la inadmisién a tramite del presente recurso de amparo.

Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal el dia 10 de
noviembre de 2008, el Letrado Mayor de las Cortes Valencianas reiter6 las alegaciones
presentadas anteriormente, arriba resefadas.

7. José Antonio Sandin Fernandez, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de don Joan Ribé i Canut, don Carles Arnal Ibafiez y dofia Dolors Pérez
Marti, presentd un escrito en el Registro General de este Tribunal el dia 28 de octubre de
2008 por el que viene a formular sus alegaciones. Esencialmente en las mismas viene a
ratificarse en su demanda de amparo disintiendo de las alegaciones del Letrado Mayor de
las Cortes Valencianas.

En concreto sefiala que en la respuesta a la solicitud de comparecencia denegada no
se notificd su no inclusién en el orden del dia sino su no tramitacion por parte de la Mesa,
y asi fue recurrido en reposicion.

Respecto a la admision de otras preguntas sobre tematicas similares el escrito de los
recurrentes pone de manifiesto que las preguntas sobre contaminacion acustica que se
recogen como admitidas anteriormente se referian a otros lugares y empresas distintos de
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los aludidos en las preguntas inadmitidas. El resto de preguntas que se alegan como
admitidas tampoco son coincidentes materialmente con las inadmitidas en las que se
sustenta el recurso de amparo.

8. El Fiscal presentd sus alegaciones mediante escrito ingresado en el Registro
General de este Tribunal el 6 de noviembre de 2008. En las mismas, sefiala en primer
lugar que la supuesta lesién del derecho a la igualdad del art. 14 CE ha de entenderse
incluida en la del derecho fundamental garantizado en el art. 23.2 CE.

En cuanto al fondo, el Fiscal entiende que las preguntas inadmitidas perseguian el
control de la actuacién del Gobierno, careciendo de concrecién y fundamento las respuestas
denegatorias. Del mismo modo, entiende que la confirmacion de la Mesa a la oposicion de
la junta de portavoces debid incluir las razones de derecho que justificaban tal decision. En
resumidas cuentas, a juicio del Fiscal, las respuestas de la Mesa supusieron una
interpretacion no estricta de preceptos que limitaban derechos de los parlamentarios y no
constituyen respuesta suficiente sobre el motivo del rechazo, de modo que cabe apreciar
vulneracion del art. 23 CE por falta de motivacion y arbitrariedad de los acuerdos de la
Mesa.

Tan sélo respecto a la pregunta dirigida al Presidente del Consejo sobre los efectos de
la aplicacion de determinadas normas a los cargos publicos valencianos entiende que los
demandantes de amparo no recurrieron en reposicion, de donde se deriva su inadmisibilidad
por falta de agotamiento de la via previa. Respecto al resto de alegaciones el Fiscal
interesa el otorgamiento del amparo solicitado.

9. Por providencia de fecha 15 de julio de 2010 se sefial6 para deliberacion y fallo de
la Sentencia el dia 19, del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El recurso de amparo se dirige contra una serie de resoluciones de la Mesa de las
Cortes Valencianas que inadmitieron diversas iniciativas parlamentarias de los recurrentes,
presentadas tanto individualmente como en cuanto Grupo Parlamentario. La demanda de
amparo aduce que dichas inadmisiones lesionaron sus derechos a la igualdad (art. 14 CE)
y a ejercer en condiciones de igualdad los cargos publicos (art. 23.2 CE), argumentando
que aunque se remiten formalmente a motivos de inadmision previstos en el Reglamento
de las Cortes Valencianas (RCV) ocultan en verdad un control de oportunidad que le esta
vedado a la Mesa de la camara y restringe ilegitimamente sus facultades en cuanto
parlamentarios.

La representacion procesal de la Mesa de las Cortes Valencianas solicita la
desestimacion del recurso de amparo entendiendo que ejercié legitimamente sus facultades
de calificaciéon de las iniciativas parlamentarias y que no se lesiond materialmente el
derecho de los parlamentarios porque en las materias en cuestién se habian admitido
anteriormente iniciativas parlamentarias de contenido similar.

Por su parte, el Ministerio Fiscal considera que la Mesa de la Camara realiz6 una
interpretacion extensiva y carente de fundamento de preceptos reglamentarios que limitan
facultades de los parlamentarios contraria al art. 23.2 CE, por lo que interesa la estimacion
del recurso de amparo.

2. Con caracter previo, han de abordarse las objeciones de inadmisibilidad que, por
lo que hace a dos de las resoluciones objeto del recurso de amparo, realizan tanto el Fiscal
como la representacién procesal de la Mesa de las Cortes Valencianas. Se trata, en
concreto, de las resoluciones de la Mesa de las Cortes de fecha 7 de junio de 2005 que
acordaron no admitir a tramite los escritos de pregunta ndm. 31.596 y ndm. 31.671 del
Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-Esquerra Valenciana (ENTESA) dirigidas
al Sefor Presidente del Consejo de Gobierno. Contra las mismas, segun consta en las
actuaciones del presente recurso de amparo, no se ha presentado el procedente recurso
de reposicién conforme establece el art. 32.2 RCV.
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A tenor del art. 42 LOTC, el plazo para interponer recurso de amparo frente a las
decisiones o actos sin valor de Ley adoptados por nuestras Asambleas parlamentarias es
de tres meses, a contar desde que, con arreglo a las normas internas de dichas Asambleas,
tales decisiones o actos sean firmes. Ello supone, conforme a nuestra doctrina, exigir que
se agoten previamente, y siempre que existan, las vias intraparlamentarias de impugnacién
(SSTC 136/1989, de 19 de julio, 125/1990, de 5 de julio, y 121/1997, de 1 de julio; y AATC
241/1984, de 11 de abril, 296/1985, de 8 de mayo, 219/1989, de 27 de abiril, 570/1989, de
27 de noviembre, y 334/1993, de 10 de noviembre), procediendo en consecuencia la
inadmision de los recursos de amparo dirigidos contra actos parlamentarios sin fuerza de
ley que no hayan adquirido firmeza con el agotamiento de los mecanismos internos
previstas en cada caso para ello; el incumplimiento de este requisito lo hemos considerado
causa de inadmisibilidad por «falta de agotamiento de la via previa» (STC 20/2008, de 31
de enero, FJ 4) Frente a ello, los recurrentes argumentan que el acuerdo devino firme con
la celebracion del Pleno el dia 9 de junio, y que el dia de celebracion del Pleno debe ser
considerado el dia a quo a efectos de cémputo de los plazos y firmeza de las resoluciones.
Tal criterio no puede ser acogido, pues la exigencia de haber agotado las instancias
internas parlamentarias es, conforme a nuestra jurisprudencia, una exigencia derivada del
principio de subsidiariedad y del debido respeto a la autonomia parlamentaria, de tal
manera que no cabe recabar el amparo de este Tribunal Constitucional si la lesiéon pudo
ser remediada mediante procedimientos parlamentarios que no se hayan utilizado. Si
excepcionalmente hemos considerado la celebracién del Pleno de la Camara como criterio
para determinar la firmeza del acto parlamentario recurrido, ello ha sido porque en razén
de la notificacion de una resolucion en el mismo dia de celebracion del Pleno los recursos
internos del érgano parlamentario no hubieran podido tener ningun efecto practico (STC
27/2000, de 31 de enero, FJ 2). En el caso actual las resoluciones de inadmision fueron
comunicadas a los recurrentes el mismo dia de su adopcidn, es decir dos dias antes de la
celebracion del Pleno y, conforme al art. 32.2 RCV entonces vigente, eran susceptible de
recurso de reposicion, que no consta que se haya intentado ni mucho menos resuelto en
el momento de la interposicion de la demanda de amparo. Por tanto, las impugnaciones
contra las citadas resoluciones de 7 de junio de 2005 han de ser inadmitidas por aplicacién
del art. 42 de nuestra Ley Organica.

3. El presente asunto viene a plantear un supuesto muy parecido al que ha sido
resuelto en nuestra reciente STC 74/2009, de 23 de marzo, en la que vinimos a resolver el
recurso de amparo presentado por Diputados autondmicos del mismo Grupo Parlamentario
frente a otra serie de resoluciones de la Mesa de las Cortes valencianas que inadmitian
diversas iniciativas parlamentarias. Resulta, por ello, de aplicaciéon en su mayor parte la
doctrina alli expuesta.

En esta ocasién, la demanda de amparo se dirige, nuevamente, contra una serie
heterogénea de resoluciones parlamentarias. No obstante, como dijimos en la Sentencia
que acabamos de citar, «la unidad argumental de la demanda, al razonar conjuntamente
sobre la restriccion continuada a los Diputados adscritos a un mismo grupo parlamentario
de las diversas facultades de control politico del Gobierno mediante el rechazo inmotivado
de sus iniciativas de control parlamentario, aconseja resolver conjuntamente las distintas
vulneraciones del derecho fundamental garantizado por el art. 23 CE; sin embargo ello no
obsta a que, a la vista de la especial naturaleza de cada una de las iniciativas restringidas,
sea también aconsejable, como se vera, su analisis por separado» (FJ 2).

También ha de resultar aplicable en sus mismos términos la doctrina de la STC 74/2009,
de 23 de marzo, en lo relativo a la legitimacion de los diputados recurrentes para impugnar
la resolucion que inadmitié la solicitud de comparencia del Presidente del Consejo,
presentada por dos de ellos. Como dijimos entonces, en un supuesto sustancialmente
idéntico al actual, «la facultad de instar la comparecencia ante el Pleno del Parlamento de
los miembros del Consejo de Gobierno, conforme al art. 161 del Reglamento de las Cortes
Valencianas (RCV), corresponde formalmente a los grupos parlamentarios. En tal sentido,
“es doctrina consolidada de este Tribunal que los grupos parlamentarios ostentan una
representacion institucional de los miembros que los integran que les otorga capacidad
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procesal ante el Tribunal Constitucional para defender las eventuales vulneraciones de los
derechos fundamentales de dichos miembros que tengan relacidon con el ejercicio de su
cargo representativo (por todas, SSTC 81/1991, de 22 de abril, FJ 1, y 177/2002, de 14 de
octubre, FJ 1)” (STC 361/2006, de 18 de diciembre, FJ 5). Sin embargo, resulta indudable
que el reconocimiento de esta representacion en ningun caso puede privar de legitimacién
a los propios Diputados que, individualmente, son los titulares del derecho fundamental del
art. 23.2 CE. Este derecho, siguiendo con nuestra doctrina, “ademas del derecho de
acceso en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos incorpora, como
garantia afiadida, el derecho de los parlamentarios y de los grupos en que se integran a
ejercer sus funciones en condiciones de igualdad y dentro de la legalidad parlamentaria”
(por todas, STC 39/2008, de 10 de marzo, FJ 5), de modo que también se vulnera el
derecho fundamental de los parlamentarios individuales cuando se restringen de manera
ilegitima, tal y como alega en este caso lademanda de amparo, las facultades reglamentarias
reconocidas al grupo parlamentario en el que se integran» (FJ 2).

Por lo demas, no resultan aqui de aplicacion las prevenciones de la reciente STC
98/2009, de 27 de abril, pues en esta ocasion se da plenamente la «identidad entre los
Diputados promotores de la citada iniciativa parlamentaria y los que, méas tarde, han
promovido el presente recurso de amparo» (FJ 2). Efectivamente, en el asunto de autos la
solicitud de la iniciativa parlamentaria corri6 a cargo de dofia Dolors Pérez i Marti, Diputada
y Portavoz del Grupo Parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-Entesa Valenciana y don
Joan Ribé i Canut, del mismo Grupo, que aparecen también como firmantes de la demanda
de amparo.

4. Entrando ya en el fondo del recurso de amparo, resulta nuevamente de aplicacion
la doctrina de la STC 74/2009 de 23 de marzo: «hay que senalar ante todo que carece de
viabilidad, como sefiala el Ministerio Fiscal, la invocacion del derecho a la igualdad (art. 14
CE) pues es doctrina de este Tribunal que el 23.2 CE “concreta, sin reiterarlo, el mandato
presente en la regla que, en el articulo 14 de la misma Constitucion, establece la igualdad
de todos los espafioles ante la Ley” (SSTC 75/1983, de 3 de agosto, FJ 3, y 50/1986, de
23 de abril, FJ 4; mas recientemente, en similares términos, STC 154/2003, de 17 de julio,
FJ 6). De modo que el art. 23.2 CE especifica el derecho a la igualdad en el acceso a las
funciones y cargos publicos, siendo éste, por tanto, el precepto que debe ser considerado
de modo directo para apreciar si el acto, resoluciéon o norma objeto del proceso constitucional
ha quebrantado ese derecho, a no ser que el tratamiento diferenciado controvertido se
deba a alguno de los criterios expresamente mencionados en el art. 14 CE (por todas,
SSTC 191/2007, de 10 de septiembre, FJ 3 y 39/2008, de 10 de marzo, FJ 4).

En cuanto al analisis de las alegadas lesiones del derecho a la participacién politica
(art. 23.2 CE), es preciso diferenciar entre los diversos actos de las Cortes Valencianas
impugnados para su examen separado; siendo diferentes su origen, naturaleza y régimen
juridico parlamentario y constitucional, también habra de serlo, sin duda, la respuesta que
a la controversia dé este Tribunal. En tal sentido conviene abordar de un lado los tres
acuerdos de la Mesa que rechazan preguntas parlamentarias y de otro al acuerdo de la
Mesa que traslada el acuerdo de Junta de Portavoces rechazando una solicitud
parlamentaria de comparecencia» (FJ 3).

Los acuerdos de la Mesa de las Cortes Valencianas que inadmitieron a tramite diversas
preguntas de los Diputados recurrentes dirigidas a Consejeros del Gobierno autonémico
contienen todos similar argumentacion, escueta, que justifica la decisién en que el contenido
de las preguntas se referia a «consulta de indole estrictamente juridica» o «a persona
fisica o juridica que no tiene una trascendencia publica dentro del ambito de la comunidad
auténoma». De ese modo, la Mesa hacia referencia al art. 147.2 del Reglamento de las
Cortes de Valencia (RCV) vigente en el momento de los hechos, que literalmente rezaba:
«La Mesa no admitira aquellas preguntas que sean de exclusivo interés personal por parte
de quien la formula o aquellas que se refieran a persona fisica o juridica que no tenga una
trascendencia publica en el ambito de la Comunidad Auténoma. Asimismo, tampoco se
admitiran las que supongan una consulta de indole estrictamente juridica». Este precepto,
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a su vez, venia a regular el ejercié del derecho reconocido explicitamente en el art. 146:
«Los diputados podran formular preguntas al Consell y a cada uno de los consellersy.

Como también indicamos en la citada STC 74/2009 de 23 de marzo: «Conforme a
nuestra doctrina, el derecho fundamental contenido en el art. 23.2 CE es un derecho de
configuracion legal, en el sentido de que compete a los Reglamentos parlamentarios fijar
y ordenar los derechos y atribuciones que a los representantes politicos corresponden.
Una vez creados, quedan integrados en el status propio del cargo, con la consecuencia de
que podran sus titulares, al amparo del art. 23.2 CE, reclamar su proteccién cuando los
consideren ilegitimamente constrefidos o ignorados por actos del poder publico, incluidos
los provenientes del propio 6érgano en el que se integren (por todas, SSTC 208/2003, de 1
de diciembre, FJ 4; 141/2007, de 18 de junio, FJ 3). En definitiva, para apreciar que existe
vulneracion de los derechos fundamentales de los parlamentarios contenidos en el art.
23.2 CE, en el sentido al que se refiere la presente demanda de amparo, es necesario que
se haya producido una restriccidn ilegitima de los derechos que les reconocen las normas
internas de la Camara. No obstante tampoco cualquier acto que infrinja el estatuto del
parlamentario en la Camara lesiona el derecho fundamental, pues a estos efectos solo
poseen relevancia constitucional los derechos o facultades atribuidos al representante que
pertenezcanal nucleo de sufuncidnrepresentativa parlamentaria, como es, indudablemente,
el ejercicio de la funcion legislativa o de control de la accion del Gobierno, siendo vulnerado
el art. 23.2 CE si los propios 6rganos de las Asambleas impiden o coartan ilegitimamente
su practica o adoptan decisiones juridicamente reprobables que contrarien la naturaleza
de la representacion o la igualdad de los representantes (SSTC 38/1999, de 22 de marzo,
FJ 2; 107/2001, de 23 de abril, FJ 3; 203/2001, de 15 de octubre, FJ 2, y ATC 118/1999, de
10 de mayo).

A este respecto ya hemos tenido ocasion de sefialar que la facultad de formular
preguntas al Consejo de Gobierno pertenece al nucleo de su funciéon representativa
parlamentaria, pues la participacion en el ejercicio de la funcién de controlar la accion del
Consejo de Gobierno y de su Presidente y el desempefio de los derechos y facultades que
la acompafian constituyen manifestaciones constitucionalmente relevantes del ius in
officium del representante (SSTC 225/1992, de 14 de diciembre, FJ 2; 107/2001, de 23 de
abril, FJ4). Asi, lainadmision de las preguntas en cuestion, si bien prevista excepcionalmente
en el Reglamento de las Cortes Valencianas, supone una limitacion de los derechos y
facultades que integran el estatuto constitucionalmente relevante de los representantes
politicos cuya primera exigencia constitucional es la de que tal limitacién aparezca
suficientemente motivada (STC 38/1999, de 22 de marzo, FJ 2; ATC 118/1999, de 10 de
mayo, FJ 5). Por ello, en el presente asunto, corresponde a este Tribunal controlar que en
los supuestos en que los acuerdos de la Mesa de las Cortes Valencianas sean contrarios
a la admisibilidad de las preguntas, tales resoluciones incorporen una motivacion expresa,
suficiente y adecuada, en aplicacion de las normas a las que esta sujeta la Mesa en el
ejercicio de su funcion de calificacion y admision de los escritos y documentos de indole
parlamentaria. En ausencia de motivacién alguna no seria posible determinar si el rechazo
de la iniciativa de control al Gobierno entrafia en si misma el desconocimiento de la facultad
que se ha querido ejercitar, ni si se manifiesta desprovista de razonabilidad en atencion al
fin institucional propio de la funcién que quiso ejercerse y los motivos aducidos para impedir
su ejercicio (SSTC 161/1988, de 20 de septiembre, FJ 9; 107/2001, de 23 de abril, FJ 7;
203/2001, de 15 de octubre, FJ 4; 177/2002, de 14 de octubre, FJ 10)» (FJ 3).

En el caso actual no cabe duda de que las resoluciones impugnadas, incluidas aquellas
que resuelven los recursos de reposicion, dificilmente pueden calificarse de motivadas; se
limitan a transcribir el enunciado de correspondiente apartado del art. 147.2 RCV sin
especificar por qué procede su aplicacion en el caso concreto. Con esta somera alusion al
precepto aplicable, conforme a lo expuesto en el antecedente juridico segundo, se
inadmitieron por la resolucién de nueve de noviembre de 2004 tres preguntas; por la
resolucién de catorce de diciembre de 2004 dieciséis preguntas; por la resolucién de cinco
de abril de 2005 once preguntas. La disparidad tematica de las preguntas dificilmente se
compadece con una resolucién genérica que no individualice en cada una de ellas las
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razones que llevaron al 6rgano parlamentario a entender que concurria una de las causas
que, conforme al reglamento y a la finalidad misma de la institucion, justifica su inadmision
a tramite. Resulta ademas que nada permite deducir que la concurrencia de las citadas
causas de inadmisibilidad fuese tan evidente que no necesitase explicacion ulterior. De
hecho, el Letrado Mayor de las Cortes Valencianas sefiala en sus alegaciones que
preguntas de tenor muy similar fueron admitidas en ocasiones anteriores, lo que acrecienta
la necesidad de un esfuerzo argumentativo que justifique, en su caso, la diversidad de
trato acordada en esta ocasion. En definitiva, como sucedia en la STC 74/2009, de 23 de
marzo «el contenido lacénico y estereotipado de las resoluciones, carente de cualquier
tipo de justificacion argumentada», junto al hecho de inadmitir conjuntamente numerosas
preguntas de tenor y contenido muy diferentes ponen en evidencia «un vicio de falta de
motivacion que impide conocer las razones por las que la Mesa considera que las iniciativas
rechazadas incurren en una de las causas previstas en el art. 147.2 RCV, por lo que
resulta obligado concluir que se ha vulnerado el derecho fundamental en juego, lo que
conlleva el necesario otorgamiento del amparo solicitado en este punto» (FJ 3).

«Dicho esto, el caracter esencialmente formal de la exigencia de motivacion no nos
exime en el caso de ahondar, siquiera someramente, en el contenido de las alegaciones
sobre el fondo de los recurrentes pues del examen de las mismas se desprende que se
trata de un asunto muy similar al que resolvimos en la STC 107/2001, de 23 de abril. En
aquella ocasién otorgamos el amparo a un Diputado autonémico al que se le habia
inadmitido una pregunta que, por su contenido, se referia a las actuaciones que pudiera
llevar a cabo el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma y versaba sobre un
asunto que tampoco era ajeno a la accion politica del Consejo de Gobierno, ni a los
intereses de la Comunidad Auténoma (FJ 9). El fundamento de nuestra decision entonces
descanso sobre la caracterizacidn de las preguntas que los Diputados autonémicos pueden
formular al Consejo de Gobierno o a sus miembros como instrumentos de control o de
fiscalizacion de la accion del Consejo de Gobierno y de su Presidente. En el caso que
ahora tratamos se hace dificil juzgar las razones que llevaron a la Mesa de las Cortes a
inadmitir las preguntas, pero del tenor literal de éstas se deduce una innegable vinculacion
con la actividad de control del Gobierno que integra la esencia de la actividad parlamentaria
(STC 161/1988, de 20 de septiembre, FJ 6). Asi, la obligacidon de interpretar las normas
parlamentarias del modo mas favorable al ejercicio de los derechos y facultades de los
representantes (STC 141/2007, de 18 de junio, FJ 5) habria obligado, en principio, a su
admision a tramite si bien la falta de fundamentacion de las resoluciones parlamentarias,
que no puede ser subsanada mediante las alegaciones realizadas por el Letrado Mayor en
el presente recurso de amparo, impide ahondar en este momento en el control material de
las mismas por el necesario respeto a las facultades que integran la autonomia
parlamentaria» (STC 74/2009, de 23 de marzo, FJ 3).

5. Restan por analizar las resoluciones de la Mesa de la Cortes Valencianas de 14 de
abril de 2005 y 6 de junio de 2005 comunicando que la Junta de Portavoces (Junta de
Sindics) de las Cortes Valencianas se habia opuesto a la tramitaciéon de la solicitud de
comparecencia de la Consejera de Turismo instada por dos de los recurrentes, uno de
ellos portavoz del grupo parlamentario al que ambos pertenecian.

Conforme al art. 161 RCV corresponde a los Grupos Parlamentarios la iniciativa para
instar la comparecencia de los miembros del Consejo ante el Pleno de la Camara. Su
admision requiere el acuerdo de la Mesa de las Cortes y la Junta de Sindics, si bien,
puesto que el art. art. 32.1 RCV en vigor en el momento de los hechos reserva a la Mesa
de las Cortes la competencia de «calificar con arreglo a este reglamento los escritos y
documentos de indole parlamentaria, asi como declarar la admisibilidad o inadmisibilidad
de los mismos», en caso de negativa de la Junta de Portavoces corresponde a la Mesa,
inevitablemente, declarar la inadmisibilidad de la iniciativa. Asi lo hizo en la resolucion
impugnada, firmada por el Secretario Primero de la Mesa de las Cortes Valencianas que
se limitd a trasladar el acuerdo de la Junta de Portavoces, con el siguiente tenor literal: «La
Junta de Sindics en la reunion del dia 12 de abril de 2005, se ha opuesto a la tramitacién
de la solicitud de comparecencia de la Consejera de Turismo para explicar el planteamiento
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de la Consejeria para la realizacion de una Feria de Turismo en el Pais Valenciano,
solicitada por el Grupo parlamentario Esquerra Unida-Els Verds-Entesa Valenciana».
Interpuesto el recurso de reposicion, el art. 32.2 RCV obligaba a la Mesa a oir al respecto
a la Junta de Sindics, lo que hizo adecuadamente, concluyendo con la resolucion
desestimatoria también impugnada. En esta ocasién la Unica motivaciéon del acuerdo era
que: «La Junta de Sindics, en lareunién de 24 de mayo de 2005, se ha opuesto a lo
solicitado en el escrito RE 28.663 en relacion a la solicitud de comparecencia de la
Consejera de Turismo para explicar el planteamiento de la Consejeria para la realizacion
de una Feria de Turismo en el Pais Valenciano.»

Procede nuevamente reiterar la doctrina de la STC 74/2009 de 23 de marzo, conforme
a la cual «este Tribunal se ha ocupado ya en otras ocasiones de la naturaleza de la facultad
parlamentaria de instar la comparecencia de determinadas personas y de su régimen
juridico. Con caracter general hay que entender que estas iniciativas cuando, como sucede
en este caso, aparecen previstas en el Reglamento de la Camara, se integran en el jus in
officium del representante. En concreto, respecto a las solicitudes de comparecencia que
aparecen previstas en las normas o usos parlamentarios, hemos destacado que, “en
cuanto su finalidad sea el control del Gobierno, dicha facultad ha de entenderse incluida
dentro del nucleo basico de la funcion parlamentaria garantizado por el art. 23.2 CE”
(SSTC 177/2002, de 14 de octubre, FJ 5; 208/2003 de 1 de diciembre, FJ 5). Por ello,
como dijimos en el ATC 181/2003, de 2 de junio, FJ 2 b), “la Mesa de la Camara, al decidir
sobre la admision de la iniciativa, no podra en ninguiin caso desconocer que es manifestacion
del ejercicio del derecho del parlamentario que la formula y que, por ello, cualquier rechazo
arbitrario o no motivado causara lesién de dicho derecho y, a su través, segun hemos
indicado, del fundamental del Diputado a desarrollar sus funciones sin impedimentos
ilegitimos (STC 203/2001, de 15 de octubre, FJ 3; que reitera, STC 177/2002, de 14 de
octubre, FJ 3)”. La cuestion a resolver ahora es la de si la mera remision, por parte de la
Mesa de la Camara, a una decision inmotivada de rechazo de la Junta de Portavoces
supone una motivacion suficiente a los efectos del derecho fundamental garantizado por
el art. 23.2 CE» (FJ 4).

«Larespuesta ha de ser necesariamente negativa, pues lo contrario supondria someter
a razones de oportunidad politica el ejercicio de las facultades de control otorgadas por el
Reglamento a los parlamentarios y los grupos en que se integran, y que forman parte del
derecho fundamental reconocido en el art. 23 CE. A tal respecto, “dado que las decisiones
de inadmision de tales escritos y documentos pueden implicar una limitacién del derecho
a ejercer la funcion parlamentaria y, con él, del derecho de participacion ciudadana, también
hemos exigido que las mismas estén formal y materialmente motivadas, a fin de que tras
ellas no se esconda un juicio sobre la oportunidad politica” (STC 242/2006, de 24 de julio,
FJ 4). Del mismo modo tampoco cabe entender que la decision de la Junta de Sindics
tenga caracter interno e irrevisable, pues “en la medida en que un acto parlamentario
afecte a un derecho o libertad susceptible de amparo constitucional sale o trasciende de la
esfera irrevisable propia de los interna corporis acta y corresponde a este Tribunal el
examen, pero solo ello, de la virtual lesién de derechos o libertades” (STC 118/1995, de 17
de julio, FJ 3. En el mismo sentido SSTC 118/1988, de 20 de junio, FJ 2; 227/2004, de 29
de noviembre, FJ 1).

La resoluciéon de la Mesa, a la vista del caracter imprescindible de la concurrencia del
acuerdo de la Junta de Portavoces, podia haberse remitido a la argumentacién sobre la
inadmision que hubiera formulado ésta y podia basarse incluso en cuestiones de
organizacion temporal del trabajo parlamentario (STC 41/1995, de 13 de febrero, FJ 4)
pero no al mero resultado decisivo carente en absoluto de motivacion. Resulta, por tanto,
que en la medida en que en las diversas resoluciones parlamentarias no consta ningun
motivo de fondo que justifique la inadmisién de la iniciativa solicitada, constituyen una
limitacion ilegitima al ejercicio de aquellos derechos y facultades que integran el estatuto
constitucionalmente relevante de los representantes politicos (SSTC 40/2003, de 27 de
febrero, FJ 6; 242/2006, de 24 de julio, FJ 4) y, en consecuencia, del derecho a ejercer la
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funcién parlamentaria (art. 23.2 CE) y, en consecuencia, el derecho de participacion
ciudadana en los asuntos publicos (art. 23.1 CE)» (ibidem).

6. Lasanteriores conclusiones conducen necesariamente al otorgamiento del amparo
solicitado contra las respectivas resoluciones de la Mesa de la Camara, si bien es necesario
precisar el alcance de nuestro fallo. Al dictarse éste nos encontramos, en efecto, con que
la adopcion de los acuerdos tuvo lugar en una legislatura ya finalizada. Por ello, al igual
que hemos hecho y explicado en las SSTC 107/2001, de 23 de abril, FJ 10; 203/2001, de
15 de octubre, FJ 6; 177/2002, de 14 de octubre, FJ 11; 90/2005, de 18 de abril, FJ 8; y
141/2007, de 18 de junio, FJ 6, respecto a supuestos similares, no cabe adoptar en el fallo
de nuestra Sentencia una medida destinada al pleno restablecimiento del derecho
vulnerado por la Mesa de las Cortes Valencianas, de suerte que la pretension de los
demandantes de amparo ha de quedar satisfecha mediante la declaracion de la lesion de
su derecho recogido en el art. 23.2 CE y la nulidad de los acuerdos que, en primera
instancia, impidieron su ejercicio (STC 74/2009, de 23 de marzo, FJ 5).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Inadmitir el recurso de amparo por don Joan Ribo i Canut, don Carles Arnal Ibanez
y dofia Dolors Pérez Marti contra los acuerdos de 7 de junio de 2005 de la Mesa de las
Cortes Valencianas.

2.° Declarar vulnerado el derecho de los recurrentes en amparo a ejercer sus
funciones representativas (art. 23.2 CE).

3.° Restablecerlos en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de los acuerdos de
de fecha 9 de noviembre de 2004, 14 de diciembre de 2004, 5 de abril de 2005 y 12 de abril
de 2005 de la Mesa de las Cortes Valencianas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de dos mil diez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vega.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramén Rodriguez Arribas.—Pascual
Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas
respecto de la Sentencia de fecha 19 de julio de 2010 dictada en el recurso de
amparo num. 4321-2005

En ejercicio de la facultad prevista en el art. 90.2 LOTC, y proclamando, no obstante,
mi respeto personal hacia los Magistrados que con su voto han dado lugar a la solucion
reflejada en la Sentencia, considero conveniente manifestar mi criterio discrepante del de
la mayoria, en los extremos y por las razones que paso a exponer.

1. La Sentencia actual, por la sustancial identidad de objeto del proceso con el del
resuelto por la STC 74/2009, de 23 de marzo («Boletin Oficial del Estado» num. 102, de
27 de abril) viene a trasladar, con extensa reproduccion literal de fundamentos claves de
ésta al caso actual.

Como respecto a la Sentencia precedente que se toma como pauta formulé Voto
particular, en coherencia con tal base de partida, me limito ahora a remitirme a los
razonamientos expuestos en el referido Voto para sustentar mi tesis, que sigo sosteniendo,
de que en el contenido del recurso referente a la impugnacion de las resoluciones de la
Mesa de las Cortes Valenciana de 14 de abril de 2005 y 6 de junio de 2005, en las que se
comunicaba que la Junta de Portavoces (Junta de Sindics) de las Cortes Valencianas se
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habia opuesto a la tramitacion de la solicitud de comparencia de la Consejera de Turismo,
instada por dos de los recurrentes, el recurso debia haber sido desestimado.

A tal efecto a la argumentacion contenida en el fundamento juridico 5 de la Sentencia,
opongo, mutatis mutandi los expuestos en los apartados 2 a 5 de mi referido Voto.

En tal sentido dejo formulado mi Voto.

Madrid, a diecinueve de julio de dos mil diez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—
Firmado y rubricado.
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