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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8500 Sala Segunda. Sentencia 28/2010, de 27 de abril de 2010. Recurso de amparo
2616-2007. Promovido por don Alejandro Luis Gonzalez Martin frente a
diversas resoluciones del Juzgado de Primera Instancia Madrid adoptadas en
procedimiento de ejecucion hipotecaria. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension: falta de emplazamiento al demandado cuyo
domicilio figuraba en las actuaciones.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2616-2007, promovido por don Alejandro Luis Gonzélez
Martin, representado por el Procurador de los Tribunales don Francisco José Abajo Abril y
asistido por el Letrado don José Manuel Martin Valencia, contra las providencias de 8 de
mayo, 26 de junio, 26 de julio y 3 de octubre y el Auto de 21 de noviembre de 2006, asi
como contra el Auto de 23 de febrero de 2007 del Juzgado de Primera Instancia num. 32 de
Madrid, dictados en los autos del procedimiento de ejecucion hipotecaria num. 102-2006.
Han comparecido y formulado alegaciones la entidad Union de Crédito para la Financiacion
Mobiliaria e Inmobiliaria, Credifimo, S.A., E.F.C., representada por el Procurador de los
Tribunales don Manuel Lanchares Perlado y asistida por el Letrado don Alberto Pinazo
Osuna, y el Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Vicente Conde
Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 22 de
marzo de 2007, don Francisco José Abajo Abril, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacion de don Alejandro Luis Gonzalez Martin, interpuso recurso de amparo
contra las resoluciones judiciales a las que se ha hecho mencioén en el encabezamiento de
esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relaciéon de antecedentes facticos que a
continuacion se resume.

a) Unidén de Crédito para la Financiacion Mobiliaria e Inmobiliaria, Credifimo, S.A.,
E.F.C., formulé demanda de ejecucion hipotecaria, cuyo conocimiento correspondié al
Juzgado de Primera Instancia num. 32 de Madrid, a la que se acompanio el titulo constitutivo
de la hipoteca, escritura publica autorizada por el Notario de Madrid don José Luis Martinez
Gil el 22 de octubre de 2004, con el nium. 3453 de su protocolo.

En esa misma fecha se habian otorgado ante el mismo Notario y en el mismo acto y
entre las mismas partes otras dos escrituras publicas: con el niumero de protocolo 3451, la
escritura de compraventa de la vivienda de la c/ Ezcaray, num. 22, Madrid; con el numero
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de protocolo 3452, la escritura del préstamo concedido por Union de Crédito para la
Financiacion Mobiliaria e Inmobiliaria, Credifimo, S.A., E.F.C., con garantia hipotecaria de
la misma vivienda de la ¢/ Ezcaray, num. 22, Madrid.

En la comparecencia de la escritura de la compraventa se reflejé correctamente el
domicilio real del demandante de amparo, ¢/ Virgen de las Vifias, num. 5, 8.°, Madrid. Lo
que constaba en las actuaciones judiciales por la preceptiva certificacion registral expedida
por el Registrador de la Propiedad num. 30 de Madrid, en cumplimiento del mandamiento
judicial, inscripciones 11.2, 12.2 y 13.2 de la finca registral 8928. Es decir constaba en autos
desde el inicio el domicilio real del ejecutado (inscripcion 11.2), en el que se le notificé al
primer intento la diligencia de ordenacion de 5 de enero de 2007 sobre tasacién de costas,
ultima resolucién recaida en el procedimiento, pero no las anteriores.

b) ElJuzgado de Primera Instancia nim. 33 de Madrid, por Auto de 6 de marzo de 2006,
admitié a trdmite la demanda y despachd la ejecucidn, acordando llevar a cabo el
requerimiento de pago en el domicilio consignado al efecto en el Registro, c/ Ezcaray,
num. 22, Madrid.

El intento de notificacion resultd negativo al no hallarse nadie en el domicilio, ser
desconocido el destinatario y estar actualmente deshabitado.

c) Pordiligencia de 4 de abril de 2006 se acordé notificar y requerir de pago al deudor
ejecutado en el domicilio que aparece en la escritura de constitucion de la hipoteca
(comparecencia), c/ Virgen de las Vifias, num. 58, Madrid, con resultado negativo, «al no
existir el mencionado numero de dicha calle, avenida o plaza».

d) ElJuzgado de Primera Instancia num. 32 de Madrid, por providencia de 8 de mayo
de 2006, denego la peticion de notificacion por edictos, instada por la ejecutante, resolviendo
«se acuerda tener por efectuado el requerimiento de pago a la vista de las diligencias
practicadas con anterioridad por el servicio comun de actos de comunicacion, toda vez
que, conforme dispone el art. 686 de la Ley de enjuiciamiento civil, el Gnico domicilio valido
a efectos de notificacion y requerimiento de pago es el que conste inscrito en el
Registro».

e) El Juzgado de Primera Instancia nim. 32 de Madrid, por providencia de 26 de
junio de 2006, acordé sacar a subasta la finca hipotecada y notificar el sefialamiento al
deudor en el domicilio que consta en el Registro, ¢/ Ezcaray, num. 22, Madrid, y, ademas,
en el de la c/ Virgen de las Vifias, num. 58, Madrid, con el resultado negativo ya conocido,
teniéndose «por efectuada la notificacion de subasta a la vista de las diligencias
practicadas».

f) El Juzgado de Primera Instancia num. 32 de Madrid, por providencia de 3 de
octubre de 2006, acordo notificar al ejecutado el resultado de la subasta, a fin de que, en
plazo de diez dias, pudiera presentar tercero que mejore postura.

El intento de notificacion de la providencia se reflejé en una primera diligencia de 17 de
octubre de 2006, en la que, «a pesar de que no fue hallado nadie en el expresado domicilio
y que este domicilio se encuentra actualmente deshabitado, se hizo constar que se le deja
aviso para que acuda a recibir el requerimiento». Sin embargo, el procedimiento al que se
refiere la diligencia no es el de la ejecucion num. 102-2006, sino otro procedimiento distinto,
concretamente el de los autos num. 397-2006 seguidos ante el mismo Juzgado.

La segunda diligencia de notificacion de 27 de octubre de 2006 se realizé a don Miguel
Gonzalez Barroso, quien no tenia la condicién de familiar ni de empleado del demandante
de amparo, ni contaba con poder de autorizacion del mismo, ni podia entenderse producida
en el marco del procedimiento de ejecucion num. 102-20086, al referirse a un procedimiento
diferente, el de los autos num. 397-2006.

En conclusion, la providencia de 3 de octubre de 2006 sobre traslado para presentar
tercero que mejorara la postura en este procedimiento de ejecucion hipotecaria num.
102-2006 no fue notificada en modo alguno al ejecutado.

g) ElJuzgado de Primera Instancia num. 32 de Madrid, por Auto de 21 de noviembre
de 2006, que no se intentd notificar al recurrente en amparo, aprob6 el remate y adjudico
la finca al ejecutante por precio inferior al 20 por 100 del fijado a efectos de subasta.
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h) Enfecha 18 de enero de 2007 se notificd personalmente al demandante de amparo
en su domicilio real, c/ Virgen de las Vifias, num. 5, 8°, Madrid, del que habia constancia
en las actuaciones y era conocido por el ejecutante, la diligencia de ordenacion de 5 de
enero de 2007 sobre tasacion de costas.

Es en esa fecha cuando por vez primera el demandante de amparo tuvo noticia de la
existencia del procedimiento de ejecucion hipotecaria nium. 102-2006, cuyo desarrollo y
contenido le eran absolutamente desconocidos, hasta el punto de que con la lectura de la
diligencia no podia conocer cual de las dos hipotecas constituidas a favor del mismo
acreedor era objeto de ejecucion.

i) ElI demandante de amparo, mediante escrito de fecha 6 de febrero de 2007, se
personé en el procedimiento por medio de Abogado y Procurador solicitando se le diera
vista y copia de las actuaciones y anunciando el propdsito, una vez instruido de los autos,
de deducir incidente de nulidad de actuaciones.

j) El proveido del anterior escrito por el Juzgado de Primera Instancia num. 32 de
Madrid le fue notificado a la representacion procesal del recurrente en amparo en fecha 13
de febrero de 2007 y el dia 15 de febrero siguiente su Letrado pudo examinar las actuaciones
en la Secretaria del Juzgado, teniendo entonces conocimiento de lo actuado y, en concreto,
de la providencia de 8 de mayo de 2006 y de las posteriores a ella recaidas en el curso del
procedimiento, asi como del Auto de 21 de noviembre de 2006, por el que se aprobd el
remate y se adjudicd la finca subastada al ejecutante.

k) La representacion procesal del demandante de amparo, mediante escrito
presentado en el Juzgado el dia 19 de febrero de 2007, dentro del plazo de veinte dias
desde la fecha en que habia tenido conocimiento de las resoluciones judiciales, promovio
incidente de nulidad de actuaciones.

El Juzgado de Primera Instancia num. 32 de Madrid, por Auto de 23 de febrero de 2007,
inadmitio el incidente por extemporaneo, reiterando, no obstante, los mismos razonamientos
que sirvieron de fundamento a la providencia de 8 de mayo de 2006 para proseguir el
procedimiento inaudita parte hasta la subasta y adjudicacién al ejecutante de la vivienda
hipotecada, sin mas notificaciones que las intentadas con resultado negativo en el domicilio
consignado en el Registro.

3. Enla fundamentacion juridica de la demanda de amparo se invoca la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva, en su manifestacién de derecho de acceso al
proceso (art. 24.1 CE), del derecho de defensa y del derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE).

a) Con caracter previo a los temas de fondo suscitados, se refiere el demandante de
amparo al cumplimiento del requisito del agotamiento de todos los recursos utilizables en
la via judicial.

Argumenta al respecto que la via judicial previa se ha agotado con el incidente de
nulidad de actuaciones, no siendo susceptible de recurso alguno el Auto que lo resuelve
(art. 228.1 LEC). No puede constituir un obstaculo para entender satisfecho aquel requisito
procesal el hecho de que Juzgado inadmitiese el incidente de nulidad de actuaciones por
extemporaneo. En efecto, el demandante de amparo tuvo conocimiento de la existencia
del proceso el dia 18 de enero de 2007, fecha en que le fue notificada la diligencia de
ordenacion sobre tasacién de costas. El dia 6 de febrero, dentro del plazo de veinte dias
siguientes a la notificacion, procedié a personarse en el Juzgado y a anunciar la nulidad de
actuaciones una vez que se le diera vista de lo actuado. El mencionado escrito fue proveido
por el Juzgado mediante resolucién de 9 de febrero, notificada al recurrente el dia 13 de
febrero de 2007, esto es, una semana después de la fecha de presentacion del escrito de
personacion, cuando ya sélo faltaba un dia para el vencimiento del plazo de veinte dias
desde el 18 de enero de 2006, cuya transcurso es invocado por el Juzgado como causa
de inadmision del incidente de nulidad de actuaciones. La actuacion del Juzgado le ha
privado en la practica de la posibilidad de formular el incidente dentro del mencionado
plazo por causa exclusivamente imputable al Juzgado, como consecuencia de la tardanza
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al proveer el escrito de 6 de febrero de 2007, lo que ha repercutido en perjuicio del
recurrente. Si en el plazo tenido en cuenta por el Juzgado no se hubiera computado ese
«tiempo muerto» de inmovilizacion judicial, en la fecha de presentacion del incidente de
nulidad de actuaciones todavia quedarian tres dias habiles para el vencimiento del plazo.

El computo del plazo de veinte dias para promover el incidente de nulidad de
actuaciones ha de iniciarse en este caso el dia 15 de febrero de 2007, fecha en la que el
demandante de amparo tomdé conocimiento de las actuaciones, para lo que era
evidentemente insuficiente la diligencia de ordenacién sobre tasacion de costas. O, como
maximo, la fecha a partir de la cual pudo tomar conocimiento de las actuaciones, es decir,
a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion de la providencia de 9 de febrero de
2007, esto es, el dia 14 de febrero de 2007.

b) Bajo la invocacion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de
derecho de acceso al proceso (art. 24.1 CE), y del derecho a la defensa (art. 24.2 CE), el
demandante aduce que le ha sido hurtada la condicion de parte procesal en la practica por
las resoluciones judiciales que le han impedido personarse en el proceso seguido inaudita
parte y ejercer los derechos de defensa en tanto sujeto directamente legitimado y parte
interesada en el mismo. Vulneraciones que no ha reparado el Auto de 23 de febrero de 2007,
al haber inadmitido por extemporaneo el incidente de nulidad de actuaciones.

La lesién de ambos derechos salta a la vista con la sola lectura de la providencia de 8
de mayo de 2006, por la que, no obstante el resultado negativo de las diligencias de
notificacion y requerimiento en el domicilio registral y en el consignado erréneamente en la
comparecencia de la escritura de la hipoteca, se desestimé la solicitud formulada por la
ejecutante de que se acordara la publicacion de edictos. El proceder del Juzgado y de la
ejecutante resulta sorprendente habida cuenta de que existia constancia en las
actuaciones del domicilio real y efectivo del demandante de amparo (certificacion
registral, inscripcion 11.2 de la finca registral ejecutada incorporada a las actuaciones) y
que tanto el Juzgado como la ejecutante tuvieron la posibilidad real de conocerlo, llegando
efectivamente a dicho conocimiento, como lo acredita el hecho de que una vez aprobado
el remate y adjudicada la finca a la ejecutante por Auto de 21 de noviembre de 20086, la
diligencia de ordenacion de 5 de febrero de 2007 sobre tasacion de costas le fue notificada
personalmente, sin diligencia previa de averiguacion alguna, al demandante de amparo en
su verdadero domicilio.

El mismo proceder por el Juzgado se reiterd con ocasién de las providencias de 26 de
julio y 3 de octubre de 2006, en relacion con las cuales se produjeron los mismos efectos
fallidos de notificacion que constan en las actuaciones. Por su parte, la supuesta notificacion
mediante aviso por persona autorizada, que no era apoderada, ni mandataria ni contaba
con autorizacion alguna, se referia a un procedimiento distinto seguido ante el mismo
Juzgado, pero no al procedimiento de ejecucion hipotecaria num. 102-2006 del que dimana
el presente recurso de amparo.

El Auto de 21 de noviembre de 2006, por el que se aprobd el remate y se adjudico la
finca no se intento siquiera notificar.

El Juzgado infringié ademas el art. 158 LEC, en relacién con sus arts. 151.4 y 156, al
haber omitido la utilizacion de los medios oportunos para averiguar el domicilio personal
del ejecutado, habida cuenta de que no se considera imposible en ningun caso la
designacion de domicilio a efectos de actos de comunicacion si dicho domicilio constara
en archivos o registros publicos, a los que pudiera tener acceso, lo que acontece en este
caso, en el que el demandante de amparo, aparte de constar su verdadero domicilio en las
actuaciones judiciales, esta empadronado en el mismo, que constituye también su domicilio
fiscal. En definitiva resultaron infringidas por el Juzgado las garantias establecidas por la
ley en materia de actos de comunicacion, pues ante lo infructuoso de las notificaciones
intentadas, no procedi6 a realizar averiguacion alguna sobre el domicilio del ejecutado, ni
se entregd notificacion a personas, parientes o empleados (art. 161 LEC), ni la practicada
a quien, sin acreditarlo, manifesté sin fundamento alguno ser persona autorizada para
recibir la notificacion pudo resultar valida, ya que se produjo en relaciéon con un procedimiento
distinto.
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Asi pues, ha resultado lesionado el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
del demandante de amparo, a quien se le ha privado injustificadamente de la posibilidad
de personarse oportunamente en el procedimiento y ejercer su derecho de defensa.

c) En relacién con el Auto de 23 de febrero de 2007, que inadmitié el incidente de
nulidad de actuaciones, la demanda se remite a las alegaciones antes efectuadas en
relacion con el cumplimiento del requisito del agotamiento de la via judicial previa, reiterando
que dicha inadmision es resultado de una interpretacion contraria a la doctrina de este
Tribunal Constitucional, tan formalista, irrazonable e ilégica que por ello mismo resulta
absurda y desacertada, constituyendo en si misma una nueva infraccién del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y del derecho a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE).

El escrito de demanda concluye suplicando del Tribunal Constitucional que, tras los
tramites pertinentes, dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se declare
la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas, retrotrayendo las actuaciones al
momento de dictarse la providencia de 8 de mayo de 2006.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 30 de septiembre
de 2008, admitié a tramite la demanda y, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
acordo dirigir atenta comunicacioén al Juzgado de Primera Instancia nium. 32 de Madrid, a fin
de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiese certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes a los autos de ejecucién hipotecaria num. 102-2006,
debiendo previamente emplazar a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, con
excepcion del demandante de amparo, para que, si lo deseasen, pudieran comparecer en
el plazo de diez dias en este recurso.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, de 20 de noviembre de 2008, se tuvo por personada y parte en el
procedimiento al Procurador de los Tribunales don Manuel Lanchares Perlado, en nombre
y representacion de la entidad Uniéon de Crédito para la Financiacion Mobiliaria e
Inmobiliaria, Credifimo, S.A., E.F.C., y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1
LOTC, se acordd dar vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, dentro del cual pudieron presentar las
alegaciones que tuvieron por conveniente.

6. La representacion procesal del recurrente en amparo evacué el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en fecha 9 de diciembre de 2008, en el
que dio por reiteradas las efectuadas en la demanda.

7. La representacion procesal de la entidad Union de Crédito para la Financiacién
Mobiliaria e Inmobiliaria, Credifimo, S.A., E.F.C. evacué el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en fecha 26 de diciembre de 2008, que, en lo sustancial, a
continuacion se resume.

a) Aduce como causa de inadmision de la demanda de amparo la falta de agotamiento
de la via judicial previa, al haberse promovido extemporaneamente el incidente de nulidad
de actuaciones, haciendo suyo en este extremo el razonamiento que al respecto se
contiene en el Auto de 23 de febrero de 2007 del Juzgado de Primera Instancia num. 32
de Madrid, que textualmente reproduce.

b) En cuanto a la cuestion de fondo suscitada considera que durante la tramitacion
del procedimiento de ejecucién hipotecaria no se ha vulnerado ninguno de los preceptos
invocados en la demanda. Todas las comunicaciones se han practicado en el Unico
domicilio posible, que no es otro que la misma finca hipotecada, que el recurrente pacté y
designé para tal fin en la escritura de préstamo hipotecario, sin haber hecho uso de la
facultad que le confiere el art. 683 LEC, esto es, alterar el domicilio pactado por otro que
considerase mas efectivo para recibir cualquier comunicacion derivada del procedimiento,
maxime si hacia mas de veinte siete afios que tenia otro domicilio real y efectivo. El hecho
cierto es que el domicilio pactado era la finca hipotecada, y en él se han realizado las
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preceptivas comunicaciones. Y el sistema de domicilio pactado esté vigente en nuestro
ordenamiento juridico desde la Ley hipotecaria del afio 1909. En apoyo de sus alegaciones
invoca la doctrina de la STC 116/2004, de 12 de julio, que integramente transcribe.

La representacion procesal de la entidad Union de Crédito para la Financiacion
Mobiliaria e Inmobiliaria, Credifimo, S.A., E.F.C., concluye su escrito de alegaciones
suplicando del Tribunal Constitucional la desestimacion del recurso de amparo.

8. El Ministerio Fiscal evacu6 el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 28 de enero de 2009, que, en lo sustancial, a continuacién se
resume.

a) En cuanto a la apreciacién de extemporaneidad del incidente de nulidad de
actuaciones, el Ministerio Fiscal alega que debe tenerse en cuenta que es cierto que
cuando al demandante de amparo le fue notificado el 18 de enero de 2007 la diligencia
sobre tasacién de costas, en vez de deducir el incidente de nulidad de actuaciones,
presentd un escrito de personacion en el pleito. No es menos cierto, sin embargo, que en
dicho escrito ya indicaba, como se reconoce en el propio Auto, su situacion procesal de
inaudita parte a lo largo del pleito de ejecucion hipotecaria y anunciaba su deseo de
plantear la nulidad de actuaciones. No parece, pues, que interpretar de manera tan
rigorista, como lo hace el Juzgado, el comportamiento procesal de la parte actora al
computar el plazo otorgado por el art. 241.1 LOPJ para interponer el incidente de nulidad
de actuaciones sirva a las finalidades del mismo, maxime cuando en el fondo se atisba la
realidad procesal que alegaba la parte.

b) EI Auto fundamenta la desestimacion del incidente en una interpretaciéon por
completo aislacionista y formalista del requisito de la obligatoriedad de cambiar el domicilio
hipotecario en la manera prevista en el art. 683 LEC. El Juzgado ignora la profusa
jurisprudencia constitucional sobre la necesidad de que los érganos judiciales extremen y
aquilaten la investigacion del domicilio real posible a fin del conocimiento de la notificacion
surta su efecto.

Un examen de las actuaciones revela que el Juzgado a lo largo del proceso notificador
operé siempre desde el concepto primario del domicilio que figuraba en el instrumento
hipotecario —c/ Ezcaray, nim. 22, 3.° izq. Madrid—, extremo éste que fija de manera taxativa
en la providencia de 8 de mayo de 2006. En este domicilio hipotecario se intent6 el
requerimiento de pago de 6 de marzo de 2006, o la publica subasta del inmueble en la
providencia de 26 de junio de 2006 o la providencia de 3 de octubre de 2006 acerca del
resultado de la subasta. Intentos notificadores que se saldaron siempre a lo largo del
proceso con el hecho de la ausencia del notificado en tal domicilio y las indicaciones de la
vecindad de que el mentado piso esta deshabitado desde hacia meses y que incluso
estaba en venta. Otros intentos, por ejemplo, la providencia de 4 de abril de 2006 se llevan
a efecto en la ¢/ Virgen de las Vifias, nim. 58, Madrid, una direccién que se revela
inexistente, pero que tiene su origen en un error al consignar ese domicilio en una de las
escrituras, la numero 3453 de préstamo hipotecario, y no en el real que es c/ Virgen de las
Vifias, num. 5, escalera 1, 8.°, Madrid, domicilio en el que finalmente es notificado como
consecuencia de la providencia de 5 de enero de 2007 a efectos de la tasacion de costas
y que desencadend la reaccion del ejecutado.

El Juzgado no puede ignorar que esa direccion, que es la real, y al menos alternativa
a la oficial hipotecaria, estaba a su disposicion en los autos y de la que también disponia
la entidad ejecutante, que nada dijo al respecto. Dicha direccion constaba en las escrituras
notariales 3451 sobre compraventa del inmueble de 22 de octubre de 2004 y en la 3452
de esa misma fecha en la que se concedia para la compraventa un préstamo hipotecario
de 144.900 €, lo que también se refleja en la anotacién registral num. 16.2 relativa al
inmueble hipotecado con fecha 29 de diciembre de 2004.

A nada de ello acudié el Juzgado que, amén de asegurar una interpretacion formalista
de la LEC, sélo alega en su descargo una notificacion, relativa a la providencia de 3 de
octubre de 2006, efectuada al anterior propietario don Miguel Gonzalez Barroso referida a
la mejora de postura tras la celebracion de la subasta. Dicha notificacién de alcance dudoso
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no empafa, habida cuenta de la persistencia, durante otro afio, del Juzgado de seguir
notificando infructuosamente en la misma direccion de la ¢/ Ezcaray, nim. 22, Madrid, el
incumplimiento de su deber de asegurar el efectivo destino de las notificaciones.

No parece deducirse, pues, de todo ello una actitud ni actividad negligente de la parte,
que impediria apreciar la vulneracion del art. 24.1 CE.

c) Finalmente el Juzgado niega, de manera sorprendente a juicio del Ministerio Fiscal,
la indefension del ejecutado con cita del art. 538 LEC, afirmando que nunca se le privo de
su condicion de parte, pero realmente nunca pudo actuar como tal a lo largo del proceso
de ejecucion hipotecaria, reprochandole, ademas, que no haya hecho intencion alguna de
pagar el montante requerido, ofreciéndole como alternativa la posibilidad de que sus
alegaciones puedan ser tenidas en cuenta a la luz del art. 698 LEC, lo que significa
deferirlas a una hipoétesis de otro juicio al que se accederia con la ejecucion completa de
un proceso en el que no ha podido tomar parte y en el que se le imputa un negligente
comportamiento procesal de parte.

La gravedad de las decisiones adoptadas en el seno del procedimiento contemplado
en ausencia total del ejecutado no por su voluntad, sino por notorios defectos de notificacion
atribuibles al Juzgado, que debia velar por la efectividad real de las mismas, ignorando los
remedios de los que disponia no sélo ex lege en el seno del mismo proceso, lleva a la
conclusién de que tales resoluciones judiciales han vulnerado el derecho a no padecer
indefension prevenido en el art. 24.1 CE.

El Ministerio Fiscal concluye su escrito de alegaciones interesando del Tribunal
Constitucional que dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se declare
la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas, retrotrayendo el proceso ejecutivo
hasta su inicio a fin de que nuevamente el Juzgado notifique en debida forma al ejecutado
el Auto de 6 de marzo de 2006 en el que se le requiera el pago de la deuda hipotecaria.

9. Por providencia de 22 de abril de 2010, se sefialé para la deliberacion y votacién
de la presente sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Lapresente demanda de amparo tiene por objeto la impugnacién, por un lado, de las
resoluciones judiciales recaidas en el procedimiento de ejecucién hipotecaria num. 102-006
tramitado ante el Juzgado de Primera Instancia num. 32 de Madrid desde la providencia
de 8 de mayo de 2006, por la que se acordé tener por efectuado el requerimiento de pago
al recurrente a la vista de las diligencias de notificacién intentadas; y, por otro lado, el Auto
de 23 de febrero de 2007, por el que se inadmitié a tramite el incidente de nulidad de
actuaciones promovido por el solicitante de amparo en el seno de dicho procedimiento.

El demandante de amparo imputa al referido Auto la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefensién (art. 24.1 CE) y del
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), al considerar que el érgano
judicial ha llevado a cabo una interpretaciéon formalista, irrazonable e ilégica del cémputo
del plazo legalmente previsto para promover el incidente de nulidad de actuaciones. Por
otra parte, estima que en la tramitacion del procedimiento de ejecucion hipotecaria se ha
lesionado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho
de defensa (art. 24.2 CE) y el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
al haberse seguido inaudita parte, sin que los correspondientes requerimientos vy
notificaciones, tras el resultado infructuoso de los intentados en la finca hipotecada y en
otra direccion inexistente, se hubieran practicado en su domicilio real, que figuraba en las
actuaciones judiciales.

La representacion procesal de la entidad Union de Crédito para la Financiacion
Mobiliaria e Inmobiliaria, Credifimo, S.A., E.F.C., opone a la admisién de la demanda de
amparo la falta de agotamiento de la via judicial previa, por haberse promovido
extemporaneamente el incidente de nulidad de actuaciones. En cuanto a la denunciada
falta de emplazamiento del recurrente sostiene que las comunicaciones se han practicado
en el unico domicilio posible, que es no otro que la misma finca hipotecada, sin que aquél
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hubiese hecho uso de la facultad que le confiere el art. 683 de la Ley de enjuiciamiento civil
(LEC), esto es, alterar el domicilio pactado por otro que considerase mas efectivo para
recibir cualquier comunicacion derivada del procedimiento.

Por su parte, el Ministerio Fiscal se pronuncia a favor de la estimacion de la demanda
de amparo. A su juicio, por lo que respecta al Auto de 23 de febrero de 2007, el 6rgano
judicial ha interpretado de manera rigorista el plazo legalmente establecido para promover
el incidente de nulidad de actuaciones (art. 241.1 de la Ley Organica del Poder Judicial:
LOPJ). En cuanto al emplazamiento del demandante, entiende que el procedimiento de
ejecucion hipotecaria se ha tramitado en ausencia total del ejecutado por notorios defectos
en las notificaciones atribuibles al Juzgado, quien no veld, pudiendo y debiendo haberlo
hecho, por la efectividad de las mismas, por lo que ha lesionado su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2. Delimitadas en los términos expuestos las cuestiones suscitadas en relacion con
la presente demanda, nuestra labor ha de comenzar por enjuiciar con la perspectiva del
derecho a latutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en el que ha de subsumirse
la invocacién que se hace del derecho a un proceso con todas las garantias, el Auto de 23
de febrero de 2007, que inadmitié por extemporaneo el incidente de nulidad de actuaciones
promovido por el recurrente en amparo.

Como facilmente se puede apreciar, a la vista de las posiciones mantenidas por las
partes, confluyen y se superponen en dicho enjuiciamiento tanto la causa de inadmision de
la demanda de amparo aducida por la representacion procesal de la entidad Union de
Crédito para la Financiacion Mobiliaria e Inmobiliaria, Credifimo, S.A., E.F.C., como la
causa de inadmision del incidente de nulidad de actuaciones. En efecto, en caso de no
merecer reproche alguno la decision judicial de inadmitir el incidente de nulidad de
actuaciones por extemporaneo, habria que apreciar, de acuerdo con una reiterada doctrina
constitucional, la causa de inadmision de la demanda de amparo; mientras que en caso
contrario se habria de apreciar la vulneracion que del derecho a la tutela judicial efectiva
el demandante de amparo imputa de manera auténoma a dicho Auto, por incurrir en una
interpretacion formalista, irrazonable e ilégica del plazo legalmente previsto para promover
el incidente de nulidad de actuaciones.

3. El enjuiciamiento de la primera de las quejas planteadas requiere traer a colacion
la reiterada doctrina constitucional sobre computo de plazos, segun la cual la interpretacion
y aplicacién judicial de una norma sobre ellos es una cuestion de legalidad ordinaria que,
no obstante, puede adquirir dimension constitucional cuando la decisién judicial suponga
la inadmision de un proceso o de un recurso o la pérdida de algun tramite u oportunidad
procesal prevista en el Ordenamiento juridico para hacer valer los propios derechos o
intereses de parte con entidad suficiente para considerar que su omisidon es determinante
de indefension, siempre que tal decision haya sido adoptada partiendo de un error
patente, fundamentacion insuficiente, irrazonable o arbitraria o que se haya utilizado un
criterio interpretativo desfavorable para la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension, recogido en el art. 24.1
CE (SSTC 162/2006, de 22 de mayo, FJ 5; 122/2007, de 21 de mayo, FJ 4, por todas).

En este caso, segun resulta del examen de las actuaciones judiciales, al demandante
de amparo le fue notificada en fecha 18 de enero de 2007 la diligencia de ordenacién de 5
de enero de 2007, por la que se acordd practicar la tasacion de costas causadas en el
procedimiento, asi como la oportuna liquidacion de intereses. Por esta notificacion afirma
que tuvo conocimiento por vez primera de la tramitacion del procedimiento hipotecario.
Mediante escrito registrado en el Juzgado en fecha 6 de febrero de 2007 su representacion
procesal solicitd que se le tuviera por personado y parte en el procedimiento y se le diese
vista de las actuaciones, a fin de promover incidente de nulidad de actuaciones por haberse
seguido dicho procedimiento inaudita parte, lo que le habia causado una grave indefension.
El Juzgado por providencia de 9 de febrero de 2007 le tuvo por comparecido en los autos,
permitiéndole el examen de las actuaciones para tomar pleno conocimiento de lo actuado,
considerando, ademas, que no ha existido infracciéon procedimental ni causa de nulidad,
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ya que en el procedimiento de ejecucién hipotecaria el unico domicilio del compareciente
que puede ser tenido en cuenta es el que se pacto en la escritura de préstamo e hipoteca,
en el que en este caso se habian llevado a efecto las oportunas comunicaciones. La
anterior providencia fue notificada a la representacién procesal del recurrente en amparo
en fecha 13 de febrero de 2007, quien promovié el incidente de nulidad de actuaciones
mediante escrito presentado en el Juzgado el dia 20 de febrero de 2007. El Juzgado
inadmitié a tramite por extemporaneo el incidente de nulidad de actuaciones por Auto
de 23 de febrero de 2007, al haber transcurrido el plazo de veinte dias que establecen los
arts. 228.1 LEC y 241.1 LOPJ, razonando al respecto que dicho plazo habia vencido el dia
«15 de febrero de 2007 dado que el instante de la nulidad tiene sobrado conocimiento de
la existencia del presente procedimiento de ejecucidon hipotecaria, si no antes, al menos
desde el 18 de enero de 2007, fecha en que se le notificd personalmente la tasacion de
costas, en cuyo encabezamiento consta, entre otros extremos, el Juzgado, tipo de
procedimiento, nUmero de autos y que la ejecucion se dirige contra Alejandro-Luis Gonzalez
Martin a instancia de Unién de Crédito para la Financiacion Mobiliaria e Inmobiliaria, E.F.C.,
S.A. Prueba de este conocimiento previo del ejecutado es que en su escrito de comparencia,
que presento el 6 de febrero de 2007, ademas de denunciar la misma infracciéon que
ahora, expuso que el 18 de enero de 2007 tuvo primer conocimiento de este procedimiento
“seguido por sus tramites hasta subasta y adjudicacion al ejecutante contra mi mandante,
inaudita parte, a quien de esta forma se le causa una grave indefension”».

El precedente relato factico y los razonamientos esgrimidos en el Auto impugnado en
los que se sustenta la decision de inadmisién del incidente de nulidad de actuaciones por
extemporaneo ponen de manifiesto, como advierte el Ministerio Fiscal, que la interpretacion
que el érgano judicial ha llevado a cabo en orden a determinar el dies a quo del plazo para
promover aquel incidente no puede considerarse razonable, resultando, por el contrario,
por su rigorismo desfavorable y desproporcionada en orden a la efectividad del derecho a
la tutela judicial efectiva del recurrente en amparo. En efecto, la notificacion de la diligencia
de ordenacion por la que se acordd practicar la tasacion de las costas causadas en el
procedimiento y la liquidacion de intereses Unicamente permitia que el recurrente en
amparo tuviera conocimiento de que se habia seguido inaudita parte el procedimiento de
ejecucion hipotecario contra él promovido por la entidad Uniéon de Crédito para la
Financiacion Mobiliaria e Inmobiliaria, Credifimo, S.A., E.F.C., pero en modo alguno le
permitia conocer las circunstancias determinantes de por qué se habia tramitado dicho
procedimiento sin haber sido emplazado, pues los datos que figuraban en aquella diligencia
de ordenacién nada aportaban al respecto. Asi parecio entenderlo el propio 6rgano judicial
al acordar en la providencia de 9 de febrero de 2007, por la que le tuvo por personado en
autos, que pudiera examinar éstos «para tomar pleno conocimiento de lo actuado». En
otras palabras, segun se desprende del propio razonamiento del Juzgado en dicha
providencia, como por lo demas resultaba logico, el examen de los autos era necesario
para que el recurrente en amparo pudiera «tomar pleno conocimiento de lo actuado» y con
base en este conocimiento adquirido, tras ver las actuaciones, articular el incidente de
nulidad de las mismas finalmente promovido por haberse tramitado inaudita parte el
procedimiento de ejecucién hipotecaria sin que, a su juicio, hubiera sido llamado
debidamente al proceso, argumentando y razonando sobre la correccidn o incorreccion de
los requerimientos y notificaciones en su caso efectuados. En fin, Unicamente tras el
examen de los autos era posible promover el incidente de nulidad debidamente fundado
con base en las actuaciones llevadas a cabo en el proceso. Computado el dies a quo del
plazo para promover el incidente de nulidad de actuaciones desde el dia en que se le
notificd la providencia de 9 de febrero de 2007 por la que se le permitié el acceso a las
actuaciones judiciales; esto es, desde el dia 13 de febrero de 2007, el incidente, presentado
en el Juzgado en fecha 20 de febrero de 2007, se interpuso sobradamente dentro del
plazo de veinte dias que disponen los arts. 228.1 LEC y 242.1 LOPJ.

En otro orden de consideraciones, ningun atisbo de falta de diligencia o negligente
actitud procesal cabe apreciar en el recurrente en amparo al promover dicho incidente,
pues, notificada la diligencia de ordenacién sobre tasacion de costas y liquidacion de
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intereses —18 de enero de 2007—-, se persono en autos asistido de Abogado y Procurador
y solicitd que se le diera vista de las actuaciones en fecha 6 de febrero de 2007, esto es,
dentro de los veinte dias para promover el incidente de nulidad de actuaciones, quedando
aun siete dias para transcurrir dicho plazo. Desde que le fue notificada la providencia de 9
de febrero de 2007, por la que se le tuvo comparecido y se le permitié «examinar los autos
para tomar pleno conocimiento de lo actuadoy, esto es, el dia 13 de febrero de 2007, hasta
que presentd en fecha 20 de febrero de 2007 el escrito promoviendo el incidente de nulidad
de actuaciones habian transcurrido cinco dias. De modo que si se detraen del cémputo
que del plazo hizo el 6rgano judicial los dias que transcurrieron desde que se proveyo su
escrito de fecha 6 de febrero por providencia de 9 de febrero hasta que se le notifico esta
providencia —13 de febrero de 2007- (dias en los que el recurrente, estando pendiente de
que se le proveyera su escrito de personacion y se admitiera su solicitud de que se le diera
vista de las actuaciones, no pudo promover el incidente de nulidad que pretendia), cuando
presentd su escrito aun quedaban dos dias para que concluyera el plazo de veinte que
disponia para interponer dicho incidente, computado dicho plazo desde la fecha en que se
le notifico la diligencia de tasacion de costas y liquidacion de intereses hasta que promovié
el incidente de nulidad de actuaciones.

Y apreciada la vulneracion del derecho de tutela judicial efectiva en el Auto de
inadmision del incidente de nulidad de actuaciones, la conclusion alcanzada ha de
determinar la desestimacién de la causa de inadmisién de la demanda de amparo aducida
por la representacion procesal de la entidad Unién de Crédito para la Financiacion Mobiliaria
e Inmobiliaria, Credifimo, S.A., E.F.C., segun ya se anticipo, pues la via judicial previa se
agoto correctamente por el demandante.

4. Procede examinar a continuacién la segunda de las cuestiones planteadas en la
demanda de amparo, que constituye la queja nuclear del recurrente, esto es, si haresultado
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por no haber sido
debidamente llamado para comparecer en el procedimiento de ejecucion hipotecaria.

El enjuiciamiento de esta queja requiere traer a colacion la reiterada y consolidada
doctrina de este Tribunal sobre la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) como consecuencia de la defectuosa realizacién por los 6rganos judiciales
de los actos de comunicaciones procesal, con proyeccion en este caso concreto al
procedimiento de ejecucion hipotecaria.

a) Ensintesis, hemos subrayado la granrelevancia que posee la correcta constitucion
de la relacion juridica procesal para garantizar el derecho de defensa reconocido en el
art. 24 CE, que implica la posibilidad de un juicio contradictorio en que las partes puedan
hacer valer sus derechos e intereses legitimos. De ahi la especial trascendencia de los
actos de comunicacion del érgano judicial con las partes, en particular el emplazamiento,
citacién o notificacion a quien ha de ser o puede ser parte en el procedimiento, pues en tal
caso el acto de comunicacion es el necesario instrumento que facilita la defensa en el
proceso de los derechos e intereses cuestionados, de tal manera que su falta o deficiente
realizacion, siempre que se frustre la finalidad con ellos perseguida, coloca al interesado
en una situacion de indefensién que vulnera el referido derecho fundamental, salvo que la
situacién de incomunicacién sea imputable a la propia conducta del afectado por haberse
situado voluntaria o negligentemente al margen del proceso, pese a tener conocimiento
por otros medios distintos de su existencia, si bien es necesario recordar que la posible
negligencia, descuido o impericia imputables a la parte, o el conocimiento extraprocesal de
la causa judicial tramitada inaudita parte, que excluiria la relevancia constitucional de la
queja, «no puede fundarse sin mas en una presuncion cimentada en simples conjeturas,
sino que debe acreditarse fehacientemente para que surta su efecto invalidante de la
tacha de indefension, pues lo presumido, es justamente, el desconocimiento del proceso si
asi se alega (STC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2; y 182/2000, de 16 de mayo, FJ 5)»
(STC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4).

Por las razones expuestas, recae sobre el drgano judicial no solo el deber de velar por
la correcta ejecucion de los actos de comunicacion procesal, sino también el de asegurarse
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que dichos actos sirven a su propdsito de garantizar que la parte sea oida en el proceso.
Ello comporta, en lo posible, la exigencia del emplazamiento personal de los afectados v,
desde ofra perspectiva, la limitacion del empleo de la notificaciéon edictal a aquellos
supuestos en los que no conste el domicilio de quien haya de ser emplazado o bien se
ignore su paradero. En este sentido hemos declarado que cuando del examen de los autos
o de la documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio
que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacién procesal con el
demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la notificacion
por edictos (por todas, SSTC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2; 293/2005, de 21 de
noviembre, FJ 2; 245/2006, de 24 de julio, FJ 2).

b) En relacion con el procedimiento de ejecucion hipotecaria y con la prevision legal
de que se practiquen los requerimientos y las notificaciones en el domicilio fijado en la
escritura de constitucion de la hipoteca y que resulte vigente en el Registro, este Tribunal
tiene declarado en relacién con lo que al respecto se disponia en los arts. 130 y 131 de la
Ley hipotecaria (LH), en la redaccién anterior a la dada por la disposicién final novena
LEC, doctrina perfectamente trasladable al actual art. 686 LEC, que ningun reproche puede
dirigirse a aquella prevision legal y, en consecuencia, tampoco a la actuacion judicial que
lleve a efecto el requerimiento de pago «en el domicilio legalmente previsto ex arts. 130 y
131.3 LH, esto es, en el pactado por las partes para la practica de los requerimientos y de
las notificaciones en la escritura de los préstamos hipotecarios y que figuraba en el
Registro, sin que ... se hubiese hecho uso de la facultad de cambiar el domicilio fijado a
tales efectos (art. 130 LH)» (STC 116/2004, de 12 de julio, FJ 5).

Sin embargo, esta declaracion, de la que se hace eco el 6rgano judicial en el Auto que
desestimd en este caso el incidente de nulidad de actuaciones, es perfectamente compatible
con la exigencia, puesta de manifiesto en la STC 245/2006, de 24 de julio, de que el
organo judicial agote los medios que tenga a su alcance para notificar al ejecutado la
existencia del proceso en su domicilio real, de modo que, una vez que surjan dudas
razonables de que el domicilio sefialado en la escritura del préstamo hipotecario y que
figura en el Registro sea el domicilio real del ejecutado, le es exigible que intente, en
cumplimiento del deber de diligencia que en orden a la realizaciéon de los actos de
comunicacion procesal le impone el art. 24.1 CE, el emplazamiento personal del ejecutado
en el domicilio que figure en las actuaciones, distinto del que consta en la escritura de
préstamo hipotecario y en el Registro. En este sentido, se declaré en la referida Sentencia
que «el 6rgano judicial, al proseguir la tramitacion del proceso de ejecucién hipotecaria
hasta su conclusion sin agotar previamente los medios que tenia a su alcance para notificar
al recurrente en su domicilio real la existencia del proceso, cuando ya existian dudas
razonables de que el recurrente pudiera no tener conocimiento del mismo —y existiendo
ademas otro domicilio en las actuaciones que, a la postre, resultd ser su domicilio real—, no
satisfizo las exigencias derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva y causé al
recurrente en amparo una efectiva indefension, al no poder personarse en el proceso a fin
de defender sus derechos e intereses, lo que solo acontecié cuando el Juzgado le notifico
en su domicilio el Auto de remate que ponia fin al procedimiento» (FJ 4).

5. Ala luz de la doctrina constitucional expuesta ha de ser examinada la queja del
recurrente en amparo.

Es clara, en primer lugar, la presencia en el caso enjuiciado del supuesto de hecho
sobre el que se asienta la doctrina constitucional antes resefiada, es decir, la existencia de
un procedimiento que afectaba a los legitimos intereses del demandante de amparo,
seguido inaudita parte y del que se derivé un perjuicio efectivo a aquellos intereses.

Asimismo es evidente que, como el Ministerio Fiscal pone de manifiesto en su escrito
de alegaciones, el 6rgano judicial no ha desplegado la actividad que le era exigible con la
perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) para notificar debidamente
al recurrente en amparo la existencia del procedimiento. En efecto, como permite constatar
el examen de las actuaciones judiciales, el requerimiento de pago acordado por Auto de 6
de marzo de 2006 y las notificaciones practicadas de las posteriores resoluciones, con
excepcion de la diligencia de ordenacién por la que se acordd practicar la tasacion de
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costas y la liquidacion de intereses, se intentaron llevar a cabo, con resultado infructuoso,
en el domicilio consignado en el Registro (¢/ Ezcaray, nium. 22, Madrid), que era el de la
finca objeto del préstamo hipotecario, y en un domicilio que erréneamente identificado
figuraba como propio del ejecutante en la escritura de constitucion de la hipoteca (c/ Virgen
de las Vifas, num. 58, Madrid). En las diligencias de notificacion llevadas a cabo en el
primero de los domicilios indicados se hizo constar una y otra vez que en dicho domicilio
no se encontraba nadie, que era desconocido el destinatario y que estaba actualmente
deshabitado, llegando en alguna ocasién a sefialarse de manera expresa que estaba en
venta. Igual resultado infructuoso tuvieron los intentos de notificacion en el segundo de los
domicilios mencionados, pero en este caso porque no existia el niumero indicado del
inmueble en la calle, esto es, por que la direccion se revelaba inexistente. En ningun
momento el drgano judicial recurrié al emplazamiento o notificacion mediante edictos.

Pese al resultado infructuoso de los requerimientos y notificaciones intentados en las
referidas direcciones, que evidenciaba, de una parte, que ninguno de ellos era el domicilio
real del demandante de amparo, y, de otra, la duda razonable sobre que éste pudiera tener
conocimiento de la existencia del proceso, el érgano judicial, sin embargo, no intenté
practicar el requerimiento de pago ni la notificacion de ninguna de las posteriores
resoluciones judiciales dictadas en un domicilio que figuraba como del recurrente en
amparo y que constaba en los autos desde el momento en que se incorporo la certificacion
registral expedida por el Registrador de la Propiedad num. 30 de Madrid en cumplimiento
del mandamiento judicial, en concreto, después que se intentara notificar el requerimiento
de pago en el domicilio vigente en el Registro (c/ Ezcaray, num. 22, Madrid) y antes de que
se intentara notificar de nuevo en una direccion que se reveld inexistente (c/ Virgen de
Vifias, nim. 58, Madrid). Aquel domicilio que figuraba en las actuaciones y en el que el
organo judicial no intenté ninguna notificacion (c/ Virgen de las Vifias, num. 5, 8.°, Madrid),
pese al resultado infructuoso de las llevadas a cabo en las otras direcciones, resulté ser el
domicilio real del demandante de amparo y en el que se llevo a efecto con éxito, sin
diligencia previa de averiguacion alguna, la notificacion personal al recurrente en amparo
de la diligencia de ordenacion de 5 de febrero de 2007 sobre tasacion de costas y liquidacion
de intereses. Asi pues, el 6rgano judicial no agot6 los medios que tenia a su alcance para
notificar al recurrente en su domicilio real, que constaba en los autos, la existencia del
proceso, incumpliendo de este modo la diligencia que era debida y exigible desde la
perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva para asegurar debidamente el
emplazamiento del demandante de amparo en el procedimiento.

Finalmente, no existe dato alguno en las actuaciones que permita reprochar al
demandante de amparo ni una actitud consciente y deliberada de impedir o dificultar su
localizacion y de entorpecer el proceso judicial, ni que haya tenido conocimiento del
proceso, por lo que ha de concluirse que la ya advertida falta de diligencia del 6rgano
judicial en el emplazamiento del recurrente en el procedimiento de ejecucién hipotecaria
ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

A la conclusion alcanzada no cabe oponer, como sostiene el Ministerio Fiscal frente a
lo que el 6rgano judicial argumenta en el Auto de 23 de febrero de 2007, la notificacion, en
nombre del demandante de amparo, a don Miguel Gonzalez Barroso, antiguo propietario
de la finca objeto del préstamo hipotecario, de la providencia de 2006 sobre traslado para
presentar tercero que mejorara la postura del ejecutante. Esa notificacion tiene su origen
en una diligencia de aviso practicada en relacion con un procedimiento distinto al que ha
dado lugar al presente recurso de amparo, llevada a cabo en una direccién distinta a la de
la finca hipotecada (c/ Ezcaray, nim. 6, Madrid), con personas respecto a las que no se
precisa en ningln momento su relacion con el demandante de amparo. En la parte inferior
de dicha diligencia aparece una autorizacion supuestamente concedida por el recurrente
a favor de don Miguel Gonzalez Barroso para que reciba la documentacion a la que se
refiere el aviso, que aquél, tanto en la via judicial previa como en la demanda de amparo,
negod haber conferido, sin que exista dato o documento alguno en las actuaciones que
permita constatar la certeza o no de dicha autorizacion. A las irregularidades advertidas,
ya que aquella diligencia de aviso no se ha practicado en el domicilio ni se ha entendido
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con ninguna de las personas ni llevado a cabo con los requisitos legalmente establecidos
(art. 156 LEC), puestas ya de manifiesto en el incidente de nulidad de actuaciones, ha de
afiadirse la circunstancia también relevante de que el demandante de amparo no sélo no
admite haber recibido aquella providencia de la persona a la que se le natificd, sino que
expresamente niega en la demanda de amparo, como lo hiciera en la via judicial previa,
que de algin modo le fuera notificada dicha providencia, sin que el érgano judicial haya
emitido pronunciamiento expreso alguno respecto a las irregularidades advertidas vy
denunciadas y a la negativa del demandante de amparo de haber recibido aquella
providencia. Hemos de reiterar al respecto que el conocimiento de la causa judicial no
puede fundarse sin mas en una presuncion cimentada en simples conjeturas, sino que
debe de acreditarse fehacientemente (STC 245/2006, de 24 de julio, FJ 2, por todas).

6. Las precedentes consideraciones han de conducir al otorgamiento del amparo
solicitado y al restablecimiento del demandante en la integridad de su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), lo que en este caso requiere, como sefiala el Ministerio
Fiscal, la retroaccion de actuaciones del procedimiento ejecutivo hasta el momento de la
notificacién al recurrente del Auto de 6 de marzo de 2006, por el que se admitié a tramite
la demanda, se despachd la ejecucion y se acordd requerir de pago al recurrente en
amparo.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo promovida por don Alejandro Luis Gonzalez Marin vy,
en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho del recurrente en amparo a la tutela judicial efectiva,
en su vertiente de derecho de acceso al proceso (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de las resoluciones
judiciales dictadas por el Juzgado de Primera Instancia num. 32 de Madrid en el
procedimiento de ejecucion hipotecaria num. 102-2006 a partir del Auto de 6 de marzo
de 2006, por el que se admitié a tramite la demanda, se despachd la ejecucién y se
requirio de pago al recurrente en amparo, para que se proceda a su notificacion de
conformidad con el derecho fundamental vulnerado, a fin de que continte ulteriormente la
tramitacién del procedimiento de ejecucion hipotecaria.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de abril de dos mil diez. -Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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