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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4846 Pleno. Auto 27/2010, de 25 de febrero de 2010. Inadmite a tramite por
notoriamente infundada la cuestion de inconstitucionalidad 7985-2007,
planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de Oviedo
en relacién con el articulo 42 de la Ley del Principado de Asturias 1/1998, de
23 de marzo, de uso y promocién del bable. Voto particular.

Tribunal Constitucional. Pleno.

Excmos. Sres.: dofia Maria Emilia Casas Baamonde, don Guillermo Jiménez Sanchez,
don Vicente Conde Martin de Hijas, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramoén Rodriguez Arribas,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps.

Num. de Registro: 7985-2007.

Asunto: Cuestion de inconstitucionalidad planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 3 de Oviedo.

Sobre: Supuesta inconstitucionalidad del art. 4.2 de la Ley del Principado de Asturias
1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocion del bable.

AUTO
I. Antecedentes

1. El 11 de octubre de 2007 se registro en este Tribunal Constitucional escrito del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de Oviedo, del anterior dia 3, al que se
acompanaba Auto del mismo 6rgano jurisdiccional de 24 de septiembre de 2007, por el
que se plantea cuestién de inconstitucionalidad en relacion con art. 4.2 de la Ley 1/1998,
de 23 de marzo, del Principado de Asturias, de uso y promocion del bable, por supuesta
infraccion de los arts. 3.2y 81.1 CE.

2. Lapresente cuestion de inconstitucionalidad trae causa del proceso especial para
la proteccién de los derechos fundamentales tramitado por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 3 de Oviedo a resultas del recurso interpuesto el 19 de marzo de 2007
por don Xurde Blanco Puente, Letrado del Servicio Juridico de la Administracion del
Principado de Asturias, contra la Resolucion de la Consejeria de Presidencia de 6 de
marzo de 2007 por la que se rechaza dar curso a la solicitud de permiso presentada por el
citado funcionario al estar redactada en bable. Este rechazo se fundamenta en que «el
art. 4.2 de la Ley 1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocion del bable/asturiano sélo
contempla ‘las comunicaciones orales o escritas de los ciudadanos con el Principado de
Asturias’, sin hacer mencion expresa alos asuntos que, en relacién con el servicio, planteen
los funcionarios de esta Administracion en su condicion de tales».

Conclusa la tramitacion del proceso y hallandose los autos vistos para Sentencia, se
dictd providencia de 15 de junio de 2007 por la que se concedia a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias para que alegaran lo que estimaran oportuno
sobre el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad respecto de los arts. 2,4y 7 de
la Ley 1/1998, de 23 de marzo. Tanto el actor como la Administracion demandada
expresaron razones contrarias al planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad.

La indicada providencia fue completada mediante nuevo proveido de 11 de julio de 2007,
que confirid un nuevo plazo para alegaciones complementarias. Este nuevo proveido fue
recurrido en suplica por la parte demandante, recurso impugnado por la Administracion
demandada. El citado recurso de suplica fue desestimado por Auto de 10 de agosto de 2007.
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Finalmente, el 24 de septiembre de 2007 se dicto Auto de planteamiento de la presente
cuestion de inconstitucionalidad.

3. La parte argumentativa del Auto de planteamiento de esta cuestion de
inconstitucionalidad esta compuesta de dos fundamentos de Derecho. En el primero de
ellos se efectua el juicio de relevancia y en el segundo se desarrollan las razones por las
que el 6rgano judicial entiende que el precepto legal cuestionado vulnera los arts. 3.2
y 81.1 CE.

Tras exponer las posiciones sostenidas por las partes que han intervenido en el debate
procesal, el juicio de relevancia se formula en los siguientes términos: «para el caso de
que este Juzgador estimase el referido motivo de impugnacion como vulneraciéon del
derecho al procedimiento (recordemos que la resolucién deniega la tramitacion del
expediente), deberia apoyarse en el citado precepto, siendo lo cierto que el mismo presenta
visos de inconstitucionalidad. Asi, en caso de considerarse constitucional el art. 4 de la Ley
1/1998, de 23 de marzo, en los términos en que se consideran validas y eficaces las
comunicaciones que dirijan los administrados en bable/asturiano ante la Administraciéon
del Principado, el fallo seria estimatorio de la pretension del recurrente; y en caso de
considerarse inconstitucional el citado art. 4 de la Ley 1/1998, de 23 de marzo, por
considerarse que establece una oficialidad del bable/asturiano, el fallo seria desestimatorio
de la pretension del recurrente». Se advierte seguidamente que los diferentes tratados y
convenios internacionales citados por el actor no despejan las dudas que suscita la
constitucionalidad del precepto legal cuestionado ya que «ninguno de los instrumentos
internacionales invocados reconoce el derecho a la oficialidad de la lengua aqui concernida
ni desplaza o deroga las previsiones constitucionales o legales sobre el cauce formal para
la implantacién del régimen de oficialidad o cooficialidad de las lenguas en el Estado
Espanol en los términos pretendidos por el recurrente».

Sentado esto, se procede a exponer el fondo de las dudas de constitucionalidad que
el precepto legal suscita al titular del 6rgano judicial promotor de esta cuestion de
inconstitucionalidad. Al respecto comienza apuntando una interpretacion de los diversos
apartados del art. 3 CE de la que colige que «toda lengua oficial sera objeto de proteccién (al
ser ésta una caracteristica insita en el concepto mismo de oficialidad), pero no toda lengua que
puede ser objeto de respeto y proteccion ha de ser necesariamente oficial». Tras lo cual se
enumeran algunos de los principales pronunciamientos de este Tribunal Constitucional en
materia linguistica, con especial referencia a la STC 82/1986, de 26 de junio.

En el Auto de planteamiento de esta cuestidon de inconstitucionalidad se apunta que,
en virtud de la reserva estatutaria que figura en el art. 3.2 CE, no puede una Ley ordinaria,
ya sea autondmica o estatal, introducir elementos caracteristicos de la oficialidad linguistica,
situacién que se produciria en el art. 4.2 de la Ley autonémica controvertida, pese a que el
Estatuto de Autonomia no ha erigido el bable/asturiano en lengua oficial, como se precisa
en la STC 27/1996, de 15 de febrero, cuya doctrina no se ha visto alterada, en este punto
concreto, por la mas reciente STC 48/2000, de 24 de febrero. En este caso el legislador
autondmico ha prescindido del sistema de fuentes reguladoras de los derechos linguisticos
al obviar toda declaracion de cooficialidad en el Estatuto de Autonomia, pues no existe,
pasando a «regular a través de una Ley ordinaria un aspecto que integra el nucleo duro de
la oficialidad, tal y como reiteradamente tiene declarado el Tribunal Constitucional». Asi
sucede cuando se otorga validez al uso del bable/asturiano en las comunicaciones orales
o escritas de los ciudadanos con el Principado de Asturias, «pasando el legislador
autondmico de lo que en el Estatuto de Autonomia es una politica de conservacién del
bable/asturiano a otra de normalizacién de la lengua, y especialmente en lo que atafie a la
Administracion, e insistimos en ello, al margen de la reserva estatutaria que se recoge en
los arts. 3.2 y 81 de nuestra Carta Magnay.

Tras recordar el marco estatutario del bable/asturiano se asevera que «una cosa es
que el bable/asturiano goce de proteccion y fomento, o que se promueva su uso en los
medios de comunicacion, e incluso en la ensefianza (art. 4 y 10.1.21 del Estatuto de
Autonomia), y otra bien distinta es que se reconozca “validez a todos los efectos” a las
comunicaciones orales o escritas que los ciudadanos dirijan en bable/asturiano a la
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Administracion del Principado, que es precisamente lo que hace el art. 4.2 de la Ley 1/1998,
de 23 de marzo, pues con ello se esta estableciendo un régimen de cooficialidad
material... reconociendo a dicha lengua como medio normal de comunicacién entre la
Administracién autondémica y los ciudadanos, con plena validez y efectos juridicos, que es
precisamente lo que caracteriza el régimen de oficialidad de una lengua, segun ha
declarado el Tribunal Constitucional en su Sentencia 82/1986, de 26 de junio».

Seguidamente se procede a un minucioso analisis de los términos empleados en el
precepto legal. Concretamente, se sefiala que cuando el legislador autonémico dice que
«se tendra por valido», esta «adentrandose en el régimen de validez de los actos
administrativos, materia que esta sometida a la legislacion basica estatal»; igualmente,
cuando afirma que tal validez lo sera «a todos los efectos», esta «adentrandose en materias
y efectos sin limite, comprendiendo incluso la pretension de su validez en el marco de
procedimientos interadministrativos en que participen otras Administraciones, o incluso en
el ambito del proceso contencioso-administrativo, ya que el expediente administrativo
forma parte de los autos»; cuando se utiliza la expresion «comunicaciones» se invade «el
régimen de expresion propio del procedimiento administrativo comun en los términos
fijados por el art. 36 de la Ley 30/1992»; cuando utiliza la expresion «ciudadanos», en
lugar de interesados se alude «a personas fisicas (con exclusion de las juridicas) y a los
nacionales (con exclusion de los extranjeros)», lo que «afectaria a la igualdad propia de un
régimen de cooficialidad» y, por ultimo, «cuando utiliza la expresién “con el Principado de
Asturias” se esta aludiendo a la entidad territorial “Principado de Asturias” y no a la
“Administracion del Principado de Asturias”, de forma que el precepto extiende su voluntad
hacia su aplicacion en la Administracion institucional y local, efecto global cuya aplicacion
se reserva al designio del Estatuto de fijar el régimen cooficial».

De este modo «se convierte la eficacia del bable/asturiano en una especie de peninsula
linglistica», haciendo que el régimen de oficialidad se desvanezca con el solo argumento
de proteger el bable, llegandose al absurdo de no diferenciar entre lo que es un régimen
de cooficialidad y otro de mera proteccién de la lengua. En apoyo de esta idea se apunta
la coincidencia del precepto legal cuestionado con el art. 1.2 de la Ley 4/1983, de 23 de
noviembre, de uso y ensefianza del valenciano, lengua declarada oficial por el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana. Y se subraya que al establecerse de facto un
régimen de cooficialidad se esta reconociendo el derecho de los ciudadanos a elegir la
lengua oficial de su preferencia en sus relaciones con la Administracion publica.

4. Por providencia de 20 de noviembre de 2007 la Seccién Primera de este Tribunal
Constitucional acordo oir al Fiscal General del Estado para que, en el plazo de diez dias,
alegara lo que considerase conveniente acerca de la admisibilidad de la presente
cuestion de inconstitucionalidad, en relacion con el cumplimiento de los requisitos procesales
(art. 35.2 LOTC) y por si fuere notoriamente infundada.

5. ElFiscal General del Estado presento su escrito de alegaciones el 19 de diciembre
de 2007, interesando la inadmision de la presente cuestion de inconstitucionalidad.

Tras una pormenorizada exposicion de los antecedentes de esta cuestion de
inconstitucionalidad y de los argumentos empleados en el Auto de planteamiento se aborda
el examen de posibles dbices procesales. Al respecto sefiala el Fiscal General del Estado
que plantea ciertas dudas la formulacién del juicio de relevancia puesto que si bien es
cierto que el precepto legal aqui cuestionado se menciona en la demanda no es menos
cierto que el recurso contencioso-administrativo se sustenta esencialmente en el art. 14 CE
y en la invocacion de que peticiones similares de otros funcionarios han sido tramitadas
por la Administracion autondmica. Asi las cosas, pudiera pensarse que incluso
independientemente de la validez o no del precepto cuestionado cabria plantearse un
pronunciamiento sobre si el principio de igualdad en la aplicacion de la ley ha sido vulnerado,
coninfraccién del art. 14 CE, centro de la controversia sometida al conocimiento del 6rgano
judicial promotor de esta cuestion de inconstitucionalidad. Al margen de lo expuesto,
reconoce el Fiscal General del Estado que la validez del precepto legal podria aceptar un
valor anadido en el enjuiciamiento del supuesto de hecho y, desde esta perspectiva, podria
comprenderse el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad.
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También advierte el Fiscal General del Estado la concurrencia de un defecto de notoria
trascendencia en la primera de las providencias de tramite de audiencia a las partes y al
Ministerio Fiscal, toda vez que en ella no se consignan los preceptos constitucionales que
se entienden infringidos. Cierto es que en la segunda providencia, de 11 de julio de 2007,
se reparo esta deficiencia, pero no es menos cierto que estos preceptos tampoco coinciden
con los mencionados en el Auto de planteamiento, pues ademas de suprimirse toda
referencia a los arts. 14y 149.1.1 CE, se incluye el art. 81.1 CE. Para el Fiscal General del
Estado, con apoyo en la doctrina de este Tribunal, «la falta de mencién de un determinado
precepto constitucional en la providencia de apertura del tramite de audiencia y su
introduccién ex novo en el Auto de planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad
deviene infraccion de los requisitos procesales del art. 35.2 LOTC y por ello debiera
determinar la inadmisioén de la cuestion por ausencia de satisfaccion de los mismos».

En cuanto al fondo de las dudas, el Fiscal General del Estado entiende notoriamente
infundada la cuestion porque es manifiesta la posibilidad de acomodar el precepto legal al
ordenamiento constitucional. En particular, subraya que dicho precepto no predica del
bable los atributos propios de una lengua oficial, tal y como han sido definidos en la STC
82/1986, de 22 de junio. Una cosa es que una determinada lengua se utilice por los poderes
publicos como medio ordinario de comunicacion y otra bien distinta es que se reconozca
la validez de su uso por los ciudadanos en sus relaciones con la Administracion publica
autondmica. La promocién de este medio ordinario de comunicacion, que el Fiscal General
del Estado apunta que se incardinaria con toda naturalidad entre las medidas de promocién
o proteccion del uso de una modalidad linguistica, es diametralmente distinta de la
normalizacion de su empleo como medio de comunicacion en el seno de los poderes
publicos y en sus relaciones con los ciudadanos. «En definitiva, lo previsto en la norma
asturiana cuestionada no es sino una medida de permision, facilitaciéon o fomento del uso
del bable, pero no implica otorgarle caracter de oficialidad».

Recuerda asimismo el Fiscal General del Estado que en la STC 48/2000, de 24 de
febrero, «ya con la concernida Ley 1/1998 en vigor y alegada por la demandante de amparo
y el Ministerio Fiscal, este Tribunal consideré desproporcionada la denegacion de
proclamacién de una candidatura electoral por haberse utilizado esta modalidad linguistica
en las declaraciones de aceptacion de los candidatos, lo que parece avalar razones para
una interpretacion conforme al orden constitucional de la norma cuestionada de manera
que no puede interpretarse en el sentido de que alcanza a establecer cooficialidad al
margen de las previsiones del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias. Tampoco
en consecuencia se habria producido violacién alguna del art. 81.1 CE pues dicha
promocion puede establecerse en ley ordinaria, tal y como prevé el propio Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Auténoma concernida.

Por todo ello, el Fiscal General del Estado entiende que procede la inadmision de la
presente cuestion de inconstitucionalidad.

[I. Fundamentos juridicos

1. Segun se ha expuesto en los antecedentes de esta resolucion, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 3 de Oviedo plantea cuestion de inconstitucionalidad
respecto del art. 4.2 de la Ley 1/1998, de 23 de marzo, del Principado de Asturias, de uso
y promocién del bable por posible contradiccién con los arts. 3.2 y 81.1 CE. Sin embargo,
esta cuestion de inconstitucionalidad debe ser inadmitida a tramite: en cuanto al art. 81.1 CE,
por no haber sido incluido en la providencia que abriendo el tramite de audiencia a las
partes, permitia a éstas hacer las alegaciones pertinentes y en cuanto al art. 3.2. CE por
concurrir los motivos que seguidamente se exponen.

2. Elart. 37.1 LOTC establece que este Tribunal Constitucional podra rechazar, en
tramite de admision, mediante Auto y sin otra audiencia que la del Fiscal General del
Estado, la cuestion de inconstitucionalidad cuando fuera notoriamente infundada. A este
respecto hemos reiterado que el concepto de «cuestion notoriamente infundada» encierra
un cierto grado de indefinicidon «que se traduce procesalmente en otorgar a este Tribunal
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un margen de apreciacion a la hora de controlar la solidez de la fundamentacién de las
cuestiones de inconstitucionalidad, de tal modo que existen supuestos en los que un
examen preliminar de las cuestiones de inconstitucionalidad permite apreciar la falta de
viabilidad de la cuestion suscitada, sin que ello signifique, necesariamente, que carezca de
forma total y absoluta de fundamentacién o que ésta resulte arbitraria, pudiendo resultar
conveniente en tales casos resolver la cuestion en la primera fase procesal, maxime si su
admision pudiera provocar efectos no deseables como la paralizacion de multiples procesos
en los que resulte aplicable la norma cuestionada» (por todos, AATC 136/2006, de 4 de
abril, FJ 2, y 352/2007, de 24 de julio, FJ 2).

En el presente caso es posible concluir que las dudas de inconstitucionalidad formuladas
por el érgano judicial promotor de la cuestion de inconstitucionalidad estan manifiestamente
infundadas.

3. Segun se aprecia en su preambulo, la Ley 1/1998, de 23 de marzo, de uso y
promocion del bable/asturiano, se dicta en ejercicio de la competencia que el Principado
de Asturias ostenta en materia de «fomento y proteccion del bable en sus diversas variantes
que, como modalidades lingulisticas, se utilizan en el territorio del Principado de Asturias».
El articulo 4 de dicha Ley se refiere al uso administrativo de la mencionada lengua,
estableciéndose en su apartado primero que «todos los ciudadanos tienen derecho a
emplear el bable/asturiano y a expresarse en él, de palabra y por escrito», en tanto que su
apartado segundo se declara que «se tendra por valido a todos los efectos el uso del
bable/asturiano en las comunicaciones orales o escritas de los ciudadanos con el Principado
deAsturias». Para el 6rgano judicial promotor de la presente cuestién de inconstitucionalidad
esta declaracion de validez de los actos de comunicacién realizados por los ciudadanos en
bable/asturiano es contraria a las previsiones de los arts. 3.2y 81.1 CE.

Como ya hemos resefiado con mayor detalle en los antecedentes de esta resolucién,
se sostiene en el Auto de planteamiento de esta cuestion de inconstitucionalidad que el
art. 4.2 de la Ley autondmica desconoce el sistema de fuentes en materia de derechos
linglisticos, pues no existiendo una declaracion estatutaria de cooficialidad del bable/
asturiano le estaria impedido al legislador autondmico regular un aspecto primordial de
esa cooficialidad. Hasta el punto de que, para el 6rgano judicial promotor de la cuestion de
inconstitucionalidad, con este precepto se estaria estableciendo un régimen de
«cooficialidad material» dado que se reconoce al bable/asturiano la condiciéon de medio
normal de comunicacién entre la Administraciéon y los ciudadanos, con plena validez y
efectos juridicos.

4. Afin de exponer las razones que nos llevan a apreciar que la presente cuestion de
inconstitucionalidad resulta notoriamente infundada es preciso comenzar recordando que,
segun ha tenido ocasion de sefialar este Tribunal, «el art. 3.1 y 2 de la Constitucion y los
articulos correspondientes de los respectivos Estatutos de Autonomia son la base de la
regulacioén del pluralismo linglistico en cuanto a su incidencia en el plano de la oficialidad en
el ordenamiento constitucional espafiol» (STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 4), puesto que el
art. 3.2 CE «remite la regulacion de la oficialidad de las lenguas espafolas distintas del
castellano a los Estatutos de Autonomia de las respectivas Comunidades Auténomas, v,
sobre la base de éstos, a sus correspondientes 6rganos competentes, con el limite que
pueda proceder de reservas constitucionales expresas» (FJ 4, esta misma doctrina ha sido
reiterada en la STC 56/1990, de 29 de marzo, FJ 40). Por otro lado, en la STC 87/1997, de
24 de abril, hemos afirmado que «la Constituciéon en su art. 3.2 remite a los Estatutos de
Autonomia de las Comunidades con lengua propia distinta del castellano la decisién sobre
la declaracion de la oficialidad de esa lengua y acerca de su régimen juridico. A su vez los
Estatutos concretan esta remision constitucional mediante preceptos, situados en los titulos
preliminares respectivos, en los que, después de efectuar la declaracién de la oficialidad de
la lengua propia de la Comunidad y reiterar la del castellano, lengua oficial comun, incluyen
un mandato dirigido a las correspondientes instituciones autonémicas de gobierno para que
adopten las medidas necesarias en orden a asegurar el conocimiento de ambos idiomas y
garantizar la plena igualdad en lo que se refiere a los derechos y deberes lingiisticos de los
ciudadanos, asi como el uso normal y oficial de las lenguas oficiales» (FJ 3).
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Acerca de la nocién de «lengua oficial», este Tribunal, en la ya citada STC 82/1986, de
26 de junio, indicé que «aunque la Constitucidon no define, sino que da por supuesto lo que
sea una lengua oficial, la regulacion que hace de la materia permite afirmar que es oficial
una lengua, independientemente de su realidad y peso como fenédmeno social, cuando es
reconocida por los poderes publicos como medio normal de comunicacion en y entre ellos
y en su relacion con los sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos (sin perjuicio
de que, en ambitos especificos, como el procesal, y a efectos concretos, como evitar la
indefension, las leyes y los tratados internacionales permitan también la utilizacion de
lenguas no oficiales y por los que desconozcan las oficiales)» (FJ 2).

5. La lectura del precepto legal cuestionado a la luz de la doctrina ahora sintetizada
conduce inexorablemente a discrepar de la interpretacién del sentido y alcance del art. 4.2
de la Ley autonémica 1/1998 propugnado en el Auto de planteamiento de esta cuestion de
inconstitucionalidad.

El referido precepto legal no reconoce al bable/asturiano como «medio normal de
comunicacién» en el seno de la Administracion autondmica, como tampoco le atribuye esa
condicién en las relaciones que ésta entable con los sujetos privados «con plena validez y
efectos juridicos», notas identificativas de la oficialidad de una lengua determinada. Dicho
de otro modo, el precepto legal no atribuye a los ciudadanos el derecho a elegir la lengua
del procedimiento, limitdndose a imponer a la Administracion del Principado de Asturias la
obligaciéon de tramitar los escritos que los ciudadanos le dirijan en bable/asturiano.
Contemplada la norma con otra perspectiva, su principal virtualidad consiste en privar de
todadiscrecionalidad alaAdministracionautonémicaalahorade aceptarlas comunicaciones
que reciba en esa lengua.

De la obligacion de tramitar tales escritos se deriva la validez de éstos a todos los
efectos administrativos, y en particular el reconocimiento de su eficacia para paralizar el
cémputo de los plazos de caducidad o prescripcion de las acciones en via administrativa.
Noétese, a este respecto, que el limitado alcance de la norma que nos ocupa, lo dispuesto
en el art. 4.2 de la Ley de uso y promocién del bable/asturiano también se refleja en la
definicién de su ambito de aplicacién, pues la plenitud de validez a todos los efectos
predicada por el legislador autonémico sélo vincula al Principado de Asturias, segun se
precisa en el inciso final de este precepto legal, quedando por tanto extramuros de ese
ambito de aplicacion el resto de poderes publicos existentes en el territorio autonémico.

Lo expuesto torna innecesario examinar si el precepto legal cuestionado, tal y como se
sostiene en el Auto de planteamiento, contradice la normativa estatal en materia de
procedimiento administrativo. Los reproches dirigidos a este respecto contra el art. 4.2 de
la Ley de uso y promocion del bable/asturiano se asientan sobre el presupuesto de que en
él se configura una suerte de «oficialidad material» de dicha lengua. Siendo ello asi, y una
vez negada la premisa de ese razonamiento no es preciso detenerse en las diversas
consecuencias que de ella extrae el 6rgano judicial promotor de la cuestién de
inconstitucionalidad.

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA
Inadmitir a tramite la presente cuestion de inconstitucionalidad.
Publiquese en el Boletin Oficial del Estado.

Madrid, a veinticinco de febrero de dos mil diez.—Maria Emilia Casas Baamonde.—
Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Ramén Rodriguez
Arribas.—Manuel Aragdén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula el Magistrado don Manuel Aragon Reyes respecto del Auto
dictado por el Pleno de este Tribunal en la cuestion de inconstitucionalidad nam. 7985-2007

1. Con el mayor respeto a la opinidon de mis compafieros, debo, no obstante, expresar
mi criterio discrepante del que ha sostenido la mayoria, que ha considerado que la presente
cuestion de inconstitucionalidad ha de ser inadmitida a tramite por estar manifiestamente
infundadas las dudas de constitucionalidad formuladas por el érgano judicial promotor de
la cuestion.

A mi entender (y en virtud de los argumentos que defendi en la deliberacién del Pleno
y que, resumidamente, expongo a continuacion) la presente cuestion de inconstitucionalidad
debid ser, ciertamente, inadmitida a tramite, pero por una razén distinta, esto es, por
incumplimiento del requisito referido al juicio de relevancia.

Mas en el caso de que este presupuesto procesal se entendiera cumplido, como ha
estimado la mayoria del Pleno, la cuestion de inconstitucionalidad planteada en relacion
con el art. 4.2 de la Ley del Principado de Asturias 1/1998, de 23 de marzo, de uso y
promocion del bable, debiera entonces haberse admitido a tramite para ser resuelta por el
Pleno de este Tribunal mediante sentencia, por no ser en modo alguno, a mi juicio,
«notoriamente infundada» (art. 37.1 LOTC) la cuestién suscitada (en virtud de los
argumentos que igualmente defendi en la deliberacién del Pleno y que, resumidamente,
expondré mas adelante).

2. En efecto, la presente cuestion de inconstitucionalidad resultaria inadmisible ya
desde el propio juicio de aplicabilidad del precepto legal cuestionado, pues, atendidas las
circunstancias del caso, la decision a adoptar en el proceso a quo no depende de la
validez de la norma en cuestién (art. 35.1 LOTC).

Tal como se sefala en nuestro Auto, el art. 4.2 de la Ley del Principado de Asturias
1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocion del bable, establece que «se tendra por
valido a todos los efectos el uso del bable/asturiano en las comunicaciones orales o escritas
de los ciudadanos con el Principado de Asturias». Por tanto, el precepto cuestionado atarie
a las relaciones de los ciudadanos con la Administracion del Principado de Asturias, que
viene obligada a tramitar los escritos (y las comunicaciones orales) que los ciudadanos le
dirijan en bable.

Ahora bien, en el supuesto enjuiciado en el proceso a quo quien se dirige a la
Administracién del Principado de Asturias en bable lo hace en su condicién de funcionario
de dicha Administracidon publica y en el marco de la relacion de servicio que le liga a
aquélla como empleado publico —para solicitar un permiso conforme a la normativa
funcionarial aplicable—, no en la estricta condicién de ciudadano. Esta es justamente la
razon por la que la Administracion del Principado de Asturias ha rechazado tramitar la
peticion del funcionario, al entender —acertadamente, a mi juicio— que la prevision contenida
en el art. 4.2 de la Ley del Principado de Asturias 1/1998, de 23 de marzo, de uso y
promocién del bable, no es de aplicacion a los asuntos que, en relacion con el servicio,
puedan plantear los funcionarios de la Administracion del Principado de Asturias. Notese,
por otra parte, que cuando el art. 4 de la Ley del Principado de Asturias 1/1998, de 23 de
marzo, de uso y promocion del bable, se refiere a los funcionarios lo hace en el apartado 3,
en los términos siguientes: «El Principado de Asturias propiciara el conocimiento del bable/
asturiano por todos los empleados publicos que desarrollen su labor en Asturias; el
conocimiento del bable/asturiano podra ser valorado en las oposiciones y concursos
convocados por el Principado de Asturias, cuando las caracteristicas del puesto de trabajo
y la naturaleza de las funciones que vayan a desarrollarse lo requieran». Es decir, para los
empleados publicos, en su condicion de tales, la Ley del Principado de Asturias 1/1998, de
23 de marzo, de uso y promocion del bable, sélo contempla el uso del bable desde dos
perspectivas: de un lado, desde el deber del Principado de Asturias de fomentar el
conocimiento de esta lengua por todos los empleados publicos que desarrollen su labor en
el territorio de esta Comunidad Auténoma (no sélo, pues, de los empleados publicos de la
Administracion del Principado de Asturias, sino también de los empleados publicos de las
entidades locales del Principado de Asturias y de los empleados publicos de laAdministracion
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General de Estado que desempefien sus funciones en dependencias situadas en dicha
Comunidad Auténoma); de otro, en cuanto a la posibilidad de valorar el conocimiento del
bable como mérito en las oposiciones y concursos convocados por la Administracién del
Principado de Asturias.

Asi pues, que el precepto cuestionado se refiere exclusivamente a las relaciones de
los ciudadanos con la Administracion del Principado de Asturias, al status de ciudadano,
me parece claro, sin que se atisbe razén suficiente que justifique extender su ambito de
aplicacién a las relaciones internas de la propia Administracion, tanto en lo que se refiere
a las comunicaciones entre 6rganos administrativos, como en lo que se refiere a los actos
de comunicacion que puedan plantear sus funcionarios en el marco de la relaciéon de
servicio, estando, por lo demas, esta distincion entre comunicaciones presentadas por los
ciudadanos en su condicion de tales y asuntos planteados por los funcionarios de la
Administracién del Principado de Asturias en su relacion interna de servicio, a efectos de
lo dispuesto en el art. 4.2 de la Ley del Principado de Asturias 1/1998, de 23 de marzo, de
uso y promocion del bable, plenamente justificada por la diferente situacion en la que unos
y otros se hallan en sus relaciones con la Administracion publica, sin que esté de mas
recordar que la relacion interna de servicios del personal funcionario de las Administraciones
publicas se halla presidida, entre otros principios, por la necesidad de la sujecién jerarquica,
como garantia de la eficacia (art. 103.1 CE) de la correspondiente estructura administrativa,
sujecion inexistente, como es obvio, cuando es un ciudadano quien, en su condicién de tal,
se dirige a las Administraciones publicas.

En definitiva, se trata de una cuestién de inconstitucionalidad de caracter abstracto,
siendo innecesario el planteamiento de la cuestion para la decisién del caso, ya que el
precepto controvertido, el art. 4.2 de la Ley 1/1998 del Principado de Asturias, no resulta
aplicable en el proceso a quo, por lo que hubiera sido procedente acordar la inadmisién a
tramite por falta del requisito de la relevancia para el caso.

3. Sin perjuicio de lo anterior, y como ya se ha adelantado, estimo que, de entenderse,
como asi lo ha hecho la mayoria del Pleno, que la decision del proceso a quo depende de
la validez de la norma cuestionada, entonces la presente cuestién hubiera debido ser
admitida a tramite, por no resultar notoriamente infundada, frente a lo que se sostiene en
nuestro Auto.

El Juzgado promotor de la presente cuestion sefiala que, en virtud de la reserva
estatutaria contenidaen el art. 3.2 CE, no puede una Ley ordinaria, sea estatal o autonémica,
regular elementos caracteristicos de la oficialidad linglistica, que es justamente lo que
sucederia en el caso del precepto legal cuestionado, al reconocer validez «a todos los
efectos» a las comunicaciones orales o escritas que los ciudadanos dirijan en bable a la
Administracién del Principado de Asturias, pese a que el Estatuto de Autonomia del
Principado de Asturias no ha erigido al bable en lengua oficial.

En el fundamento juridico 5 de nuestro Auto se sostiene que el Juzgado proponente de
la presente cuestion parte de una interpretacion erronea del sentido y alcance del art. 4.2
de la Ley del Principado de Asturias 1/1998, de 23 de marzo, de uso y promocion del
bable, lo que determina que sus dudas de constitucionalidad resulten manifiestamente
infundadas. Para llegar a esta conclusion el Auto parte, a mi juicio, de un razonamiento
que entrafa una cierta peticion de principio, pues considera que establecer para la
Administracién del Principado de Asturias la obligacion de tramitar los escritos que los
ciudadanos le dirijan en bable (de donde deriva el reconocimiento de la eficacia de los
escritos redactados en bable para paralizar el computo de plazos de caducidad o
prescripcién de las acciones en via administrativa), no equivale a reconocer al bable como
«medio normal de comunicaciéon» en las relaciones entre la Administracion del Principado
de Asturias y los ciudadanos «con plena validez y efectos juridicos», notas identificativos
de la oficialidad de una lengua conforme a nuestra doctrina (por todas, STC 82/1986, de
26 de junio, FJ 2).

Amijuicio, tal conclusién resulta, cuanto menos, discutible. El precepto legal cuestionado
otorga plenos efectos juridicos a todas las comunicaciones escritas (y orales) que pueda
dirigir un ciudadano a la Administracion del Principado de Asturias, lo que puede suscitar
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la duda, como se apunta por el Juzgado promotor de la presente cuestién, de si con tal
decision el legislador autonémico ha excedido su legitima competencia de proteccion y
promocion del bable (art. 4 del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias), para
adentrarse en terrenos propios de la cooficialidad lingiistica, lo que en tal caso resultaria
contrario al bloque de la constitucionalidad, pues el art. 3.2 CE reserva a los Estatutos de
Autonomia de las Comunidades Auténomas con lengua propia distinta del castellano la
declaracion como cooficial de esa lengua en el territorio autonémico (SSTC 82/1986, de 26
de junio, FJ 4, 56/1990, de 29 de marzo, FJ 40, y 87/1997, de 24 de abril, FJ 3), y ninguna
duda cabe albergar de que el bable/asturiano no es lengua oficial, puesto que el Estatuto
de Autonomia del Principado no le reconoce este caracter (SSTC 82/1986, de 26 de junio,
FJ 4,y 27/1996, de 15 de febrero, FJ 3).

Pues bien, si la condicién de lengua oficial reside, como venimos sefialando desde
nuestra STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 2, en su reconocimiento por los poderes publicos
como «medio normal de comunicacion» «de», «en» y «entre» los poderes publicos y en la
relacion de éstos con los sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos, no me
parece que pueda descartarse, a priori, que la validez «a todos los efectos» que el precepto
legal cuestionado reconoce al uso del bable en las comunicaciones orales o escritas de los
ciudadanos con la Administracion del Principado de Asturias no pueda suponer, al menos
en parte, que se esta otorgando por el legislador autonémico a esta lengua algunos
elementos propios de la cooficialidad lingulistica (pese a no tener el bable caracter de
lengua oficial conforme al Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias), como
sostiene el Juzgado promotor de la cuestidn; pues es innegable que los sujetos privados
que pretendan relacionarse con la Administracion del Principado de Asturias pueden optar
por hacerlo en bable o en castellano, surtiendo plenos efectos juridicos los escritos
redactados en otra u otra lengua que se presenten por los ciudadanos ante dicha
Administracion, no solo para la iniciacion de un procedimiento administrativo, sino también
para todos los tramites posteriores de ese procedimiento. El bable no tendria, asi, la
condicién de lengua de uso «normal» «por» los poderes publicos o «entrex» ellos, pero si
de lengua de uso «normal» «en» los poderes publicos, es decir, poseeria una de las
caracteristicas propias de la lengua oficial. El problema planteado suscita, pues, a mi
juicio, una duda constitucional de la entidad suficiente para que este Tribunal debiera
resolverla por Sentencia.

Por ello, no creo que en el presente caso estemos ante uno de esos supuestos en los
que, en un examen preliminar de la cuestion, y sin excesivo esfuerzo argumental, es
posible concluir que las dudas de inconstitucionalidad estan manifiestamente infundadas,
lo que permitiria apreciar a limine la falta de viabilidad de la cuestion suscitada (sin que ello
signifique, necesariamente, que carezca de forma total y absoluta de fundamentacién o
que ésta resulte arbitraria), y resolver la cuestion en la primera fase procesal, inadmitiendo
la misma conforme a lo dispuesto en el art. 37.1 LOTC (por todos, AATC 136/2006, de 4
de abril, FJ 2, 352/2007, de 24 de julio, FJ 2, y 30/2009, de 27 de febrero, FJ 4).

En virtud de lo expuesto, me parece indudable que, de no considerar incumplido, en el
sentido mas atras sefialado, el juicio de relevancia (art. 35.1 LOTC), deberiamos entonces
haber acordado la admisién a tramite de la presente cuestion, para resolver en Sentencia
la duda de constitucionalidad planteada por el Juzgado promotor.

Y en ese sentido emito mi Voto particular.

Madrid, a veinticinco de febrero de dos mil diez.—Manuel Aragén Reyes.—Firmado y
rubricado.
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