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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

1432 Acuerdo de 29 de septiembre de 2009, adoptado por la Comisiéon Mixta para
las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacion con el Informe de
fiscalizacién de la contratacion celebrada durante 2004 por las Entidades del
Sector Publico Estatal sometidas a los procedimientos de contratacion
establecidos en el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pdablicas.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 29 de septiembre de 2009, acuerda:

A la vista del informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del informe de fiscalizacion
de la contratacion celebrada durante 2004 por las entidades del Sector Publico Estatal
sometidas a los procedimientos de contratacion establecidos en el texto refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, no formular resoluciones.

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de septiembre de 2009.—La Presidenta de
la Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, Maria Isabel Pozuelo
Meno.—El Secretario de la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
José Luis Abalos Meco.
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INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRA-
TACION CELEBRADA DURANTE EL EJERCICIO
2004 POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLI-
CO ESTATAL SOMETIDAS A LOS PROCEDIMIEN-
TOS DE CONTRATACION ESTABLECIDOS EN EL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE CONTRA-
TOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su
funcion fiscalizadora establecida en los articulos 2.a), 9 y
21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma
disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado, en su sesion de 21 de diciembre de 2006, el
Informe de Fiscalizacién de la contratacion celebrada
durante el ejercicio 2004 por las Entidades del Sector
Publico Estatal sometidas a los procedimientos de con-
tratacion establecidos en el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, y ha acorda-
do su elevacion a las Cortes Generales, segtin lo preveni-
do en el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria.
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Productos Sanitarios.

Boletin Oficial del Estado

Consorcio de Compensacion de Segu-
10S.

Centro Nacional de Transplantes y
Medicina Regenerativa

Centro de Control de Recaudacion.
Consejo Econémico y Social.

Centro de Estancia Temporal de Inmi-
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Comisién del Mercado de las Teleco-
municaciones

Comisién Nacional de Energfa.
Comisién Nacional del Mercado de
Valores.

Consejo de Seguridad Nuclear.

Diario Oficial de la Comunidad Euro-
pea.

Diario Oficial de la Unién Europea
Fondo de Garantia Salarial

Fondo de Regulacién y Organizacién
del Mercado de Productos de la Pesca y
Cultivos Marinos

Gerencia de Informadtica de la Seguri-
dad Social.

Intervencion General de la Administra-
cién del Estado

Intervencién General de la Seguridad
Social.

Instituto de Migraciones y Servicios
Sociales.

Instituto Nacional de las Artes Escéni-
cas y de la Mdsica.

Instituto Nacional de Empleo

Instituto Nacional de Gestion Sanita-
ria.

Instituto Nacional de la Seguridad
Social.

Instituto Nacional de Técnica Aeroes-
pacial Esteban Terradas.

Instituto para la Vivienda de las Fuerzas
Armadas

Instituto de Salud Carlos 111

Instituto Social de las Fuerzas Arma-
das.

Instituto Social de la Marina

Impuesto del Valor Afiadido

Loterfas y Apuestas del Estado.

Ley de Contratos de la Administracién
Publica.

Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas.

LOFAGE Ley Organizacién y funcionamiento de
la Administracién General del Estado.

LOTCU Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas

MUFACE Mutualidad General de Funcionarios
Civiles del Estado.

PROFIT Programa de Fomento a la Investiga-
cion Técnica.

REMASA Remolques Maritimos, S.A.

RGLCAP Reglamento General de Contratos de
las Administraciones Publicas.

RTVE Radio Television Espafiola.

SASEMAR  Sociedad Estatal de Salvamento Mariti-
mo.

SEPES Entidad Pablica Empresarial del Suelo.

TGSS Tesoreria General de la Seguridad
Social.

TRLCAP Texto Refundido de la Ley de Contra-

_ tos de las Administraciones publicas.
TURESPANA Instituto de Turismo de Espafia

TVE Television Espafiola.

UNED Universidad Nacional de Educacién a
Distancia.

UTE Unién Temporal de Empresas.

I. CONSIDERACIONES GENERALES

El presente informe de fiscalizacion ha sido realiza-
do atendiendo a lo dispuesto en los articulos 11 de la
Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas —en adelante, LOTCu— y 39 y 40 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas —en adelante, LFTCu—, segtn los cuales
la contratacién celebrada por la Administracién del
Estado y demads entidades del Sector Publico es una de
las dreas a las que, de modo particular, debera dirigirse
la actividad fiscalizadora del Tribunal de Cuentas.

Para dar cumplimiento a esta prevision legal y con
independencia de la fiscalizacién concreta que pudiera
realizarse sobre un determinado contrato o sobre la
contratacién celebrada por una especifica entidad o
subsector publico, el andlisis de la contratacién puede
abordarse desde una perspectiva horizontal y global, en
la pretension de alcanzar una valoracion general de esta
actividad. A este segundo planteamiento responde la
presente fiscalizacion, incluida en el Programa anual de
Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas, sobre la con-
tratacion celebrada, durante el ejercicio 2004 por las
entidades del Sector publico estatal sometidas a los
procedimientos de contratacidn establecidos en el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de la Administracio-
nes Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio —en adelante, TRLCAP—, que
establece el marco juridico por el que ha de regirse la
contratacién publica en sus diferentes modalidades y
donde se prevén los procedimientos adecuados para
potenciar la concurrencia, la transparencia y la objetivi-
dad en la actividad contractual. En cuanto al andlisis
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general de la contratacion celebrada en los subsectores
publicos autondémico y local, sus resultados forman
parte del informe que regularmente viene elaborando el
Tribunal de Cuentas sobre la actividad econémico-
financiera desarrollada por los mismos en cada ejerci-
cio econémico.

Por lo que se refiere al marco juridico de esta activi-
dad establecido en el TRLCAP, hay que sefialar que
durante el ejercicio 2003 se incorporaron dos modifica-
ciones en dicho texto legal de aplicacién en el ejercicio
2004, al que va dirigida la presente fiscalizacién, y que
afectan a la misma. Asf, a través de la Ley 13/2003, de
23 de mayo, reguladora del contrato de concesion de
obras publicas, se inserta el nuevo titulo V del TRLCAP
sobre la regulacién especifica del contrato de concesién
de obras publicas. Por otra parte, el art. 67 de la Ley
62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, modifica el art. 2.1
del TRLCAP, incluyendo en el régimen juridico esta-
blecido en este precepto a las sociedades de derecho
privado creadas para satisfacer especificamente necesi-
dades de interés general que no tengan cardcter indus-
trial o mercantil, que cumplan, ademds, determinados
requisitos. Esta misma Ley modifica la Disposicion
Adicional Sexta del TRLCAP, extendiendo la aplica-
cién de los principios de publicidad y concurrencia,
salvo que la naturaleza de la operacidn sea incompati-
ble con ellos, a la actividad contractual de las Socieda-
des de derecho privado para los contratos no compren-
didos en el antes referido articulo 2.1 del mismo.

El 4mbito temporal y alcance de la fiscalizacién
queda delimitado por la contratacién adjudicada en el
ejercicio 2004, estimdndose oportuno indicar, a este
respecto, que en el Boletin Oficial del Estado de 2 de
mayo de 2005, se publicé la Resolucion de 22 de abril
de 2005, de 1a Presidencia del TCu, referida al Acuerdo
del Pleno, de 30 de marzo de 2005, por el que se aprobd
la Instruccién General relativa a la remision al Tribunal
de Cuentas de los extractos de los expedientes de con-
tratacion y de las relaciones de contratos celebrados, de
aplicacién para los contratos adjudicados en 2004,
salvo que la documentacion en ella requerida, referida
al citado ejercicio, ya se hubiera remitido a esa fecha.

Con esta Instruccion el Tribunal de Cuentas ha pre-
tendido precisar la informacién y la documentacién que
le ha de ser remitida y, de este modo, facilitar el cum-
plimiento de sus obligaciones a las entidades publicas.
A tal fin, se requiere de todos los 6rganos de contrata-
cién, con independencia del régimen juridico al que
estén sometidos, la remision de una relacion exhaustiva
de todos los contratos celebrados en el ejercicio prece-
dente, excluidos los contratos menores. Por otro lado,
en concordancia con lo establecido en el art. 57 del
TRLCAP, para las entidades que hayan de aplicar los
procedimientos contemplados en dicho texto legal, se
relacionan los contratos, segin tipo y cuantia, de los
que dentro de los plazos legalmente fijados habrad de
enviarse al Tribunal un extracto de su expediente.

En la Instruccién se diferencia, por tanto, una doble
remision, una generalizada a efectuar por todas las enti-
dades publicas, que se materializa en una relacién anual
de la contratacion celebrada en el ejercicio precedente,
y otra restringida a los Departamentos Ministeriales,
Organismos y Entidades Publicas sometidas al régimen
contemplado en el TRLCAP, que se concreta en el
envio de determinados documentos relacionados con
los contratos mencionados en la Instruccién.

Hay que sefialar que, con respecto a los contratos
adjudicados en el ejercicio 2004, pero cuyo plazo de
ejecucion se prolonga a ejercicios posteriores, la fisca-
lizacién de su ejecucion se ha extendido hasta lo ejecu-
tado en el momento de concluir los trabajos de fiscali-
zacion de los respectivos expedientes.

En cuanto al andlisis pormenorizado de los contra-
tos hay que poner de manifiesto que éste se ha llevado a
cabo teniendo en cuenta los distintos tipos de contratos
y formas de adjudicacién, distinguiéndose los contratos
administrativos tipicos —obras, gestién de obras ptibli-
cas, suministro, gestioén de servicios publicos, consulto-
ria y asistencia y de servicios—, los contratos adminis-
trativos especiales y los contratos privados. Dentro de
cada uno de estos tipos se han analizado, segin su
importancia, no sélo los contratos que producen gastos,
sino también aquellos contratos generadores de ingre-
s0s, asi como los contratos sin importe o de coste cero.

Por lo que se refiere a los contratos administrativos,
en consonancia con lo dispuesto en el art. 40.1 de la
LFTCu, la fiscalizacién ha comprendido los distintos
momentos de su preparacion, perfeccién y adjudicacion
asi como, en su caso, su ejecucion, modificacién y extin-
cién. No obstante, teniendo en cuenta la amplitud del
objeto material de esta fiscalizacion, éste se ha acotado
mediante la aplicacién de unos criterios de seleccién
que han permitido delimitar las verificaciones a efec-
tuar, sin menoscabo, por otro lado, de los resultado obte-
nidos. A tal efecto, y dadas las significativas diferencias
entre los distintos subsectores y organismos, no se ha
aplicado Unicamente un criterio cuantitativo en la selec-
cion de los contratos a fiscalizar, sino que se ha optado
por la combinacién de criterios cualitativos y cuantitati-
vos en la determinacién de la muestra fiscalizada.

En el tratamiento y exposicion de los resultados
obtenidos se ha seguido la clasificacién orgdnica del
Sector publico estatal, distinguiéndose, por un lado, la
contratacion celebrada por los Departamentos Ministe-
riales y Organismos auténomos a ellos adscritos; por
otra parte, la contratacién celebrada por las Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social;
y por dltimo, la contratacion realizada por las restantes
entidades del Sector publico estatal a las que es de apli-
cacioén el TRGLAP.

Objetivos de la fiscalizacion

En cuanto a los objetivos de la fiscalizacion hay que
significar que, de acuerdo con lo recogido en las Direc-
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trices Técnicas para esta fiscalizacién aprobadas por el
Pleno del Tribunal de Cuentas, se ha evaluado, en pri-
mer lugar, el cumplimiento de la normativa vigente; es
decir, el régimen juridico desarrollado por el TRLCAP
y demads normas aplicables, entre las que es preciso
citar el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre —en adelante,
RGLCAP—, cuya entrada en vigor se produjo el 27 de
abril de 2002. Como resultado del cumplimiento de
este objetivo, en el informe se ha recogido no sélo la
mera relacion formal de las irregularidades detectadas,
sino que también se ha llevado a cabo un andlisis de las
deficiencias observadas y de sus consecuencias.

Por otra parte, la fiscalizacion de legalidad se ha
completado, en la medida y con el alcance que en cada
subsector ha sido posible, con la valoracién del grado
de eficiencia y economia alcanzado en la contratacion,
de acuerdo con lo establecido en los arts. 9.1 de la
LOTCuy 27.1 de la LFTCu.

Tratamiento de las alegaciones

Los resultados provisionales obtenidos del examen
de los expedientes de contratacion fiscalizados se remi-
tieron de forma segregada a los diferentes Departamen-
tos Ministeriales y Entidades del Sector publico estatal
para que, segun lo previsto en el articulo 44.1 de la Ley
de Funcionamiento del Tribunal, y en relacién con las
actuaciones fiscalizadoras realizadas en su respectivo
dmbito, pudieran formular alegaciones y remitir cuan-
tos documentos estimaran pertinentes no s6lo los actua-
les responsables, sino también quienes lo fueron duran-
te el plazo fiscalizado.

Todas las alegaciones formuladas han sido analiza-
das y valoradas detenidamente, suprimiéndose o modi-
ficindose el texto original cuando asi se ha estimado
necesario. En otras ocasiones, el texto inicial no se ha
alterado por entender que las alegaciones remitidas son
meras explicaciones que confirman la situacién descri-
ta en el Informe, o porque no se comparten la exposi-
cion o los juicios en ellas vertidos, o no justifican docu-
mentalmente las afirmaciones mantenidas, con
independencia de que el Tribunal haya estimado opor-
tuno no dejar constancia de su discrepancia en la inter-
pretacion de los hechos analizados para reafirmar que
su valoracion definitiva es la recogida en su Informe.

Por lo que se refiere a las actuaciones posteriores al
ejercicio fiscalizado a las que pudiera aludirse en los
escritos de alegaciones, como criterio general tinica-
mente se incorpora alguna referencia a las mismas
cuando el Tribunal de Cuentas ha podido verificar su
realizacién o ésta ha quedado suficientemente acredita-
da por la entidad alegante.

El anélisis efectuado se ha extendido a toda la docu-
mentacién aportada en esta fase en relacién con los
expedientes fiscalizados. No obstante lo anterior, en
ocasiones, especialmente en relaciéon con determinados
Departamentos Ministeriales y Organismos adscritos a
los mismos, se ha recibido cuantiosa documentacion en
este tramite, dificultando la posibilidad de proceder a
un andlisis pormenorizado de la misma. Por otro lado,
se ha estimado oportuno agregar a este Informe, en
cumplimiento de lo previsto en el mencionado articulo,
unicamente el texto de las alegaciones remitidas en el
plazo establecido, quedando registrada en los archivos
de este Tribunal la restante documentacién complemen-
taria.

IL. INIfORMACION GENERAL SOBRE LA REMI-
SION DE LA DOCUMENTACION CONTRAC-
TUAL AL TRIBUNAL DE CUENTAS

Como se ha sefialado, en la citada Instruccién
General aprobada por el Tribunal de Cuentas y publi-
cada en el BOE, en consonancia con lo previsto en la
vigente normativa, se contempla una doble remisién
de documentacion al Tribunal en relacion con la con-
tratacion celebrada. En primer lugar, en sintonia con
lo establecido en el articulo 40.2 de la LFTCu, segin
el cual se ha de remitir al Tribunal de Cuentas una
relacion de los contratos celebrados en cada ejercicio
que superen determinadas cuantias, sin perjuicio de
cualquier otra documentacién que sea requerida, en la
Instruccioén se precisa el alcance de dicha relacién y el
plazo para su envio al Tribunal, distinguiéndose el
tipo de contrato y el procedimiento y forma seguido
en su adjudicacion.

Por otro lado, el articulo 57 del TRLCAP senala
que, dentro de los tres meses siguientes a la formaliza-
cién del contrato, el Organo de contratacién remitird al
Tribunal de Cuentas copia certificada del documento
mediante el que se hubiera formalizado el contrato,
acompaiiada de un extracto del expediente, siempre que
la cuantia supere determinados importes, identificindo-
se en la Instruccién del Tribunal los documentos que
integran dicho extracto y que, en consecuencia, han de
enviarse al mismo.

La informacién recibida en el Tribunal de Cuentas
sobre la contratacién celebrada en el ejercicio fiscaliza-
do aparece sintetizada en el cuadro siguiente, segun el
cual el total de los contratos adjudicados por los Depar-
tamentos Ministeriales, Organismos auténomos, Enti-
dades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad
Social y restantes Entidades publicas estatales someti-
das al TRLCAP, asciende a un total de 9.524 contratos,
que suman un importe de 11.765.695 miles de euros.
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Informacién sobre contratos adjudicados en el ejercicio 2004
(en miles de euros)

ORGANO DE CONTRATACION' N° IMPORTE
M° AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION 297 134.011
M° INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO 225 105.973
M° ECONOMIA Y HACIENDA 237 170.727
M° FOMENTO 1.056 4.179.057
M° VIVIENDA 0 0
M° MEDIO AMBIENTE 1.375 1.071.664
M° SANIDAD Y CONSUMO 347 43.535
M° TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES 140 35.621
M° ADMINISTRACIONES PUBLICAS 122 26.726
M° ASUNTOS EXTERIORES Y COOPERACION 37 30.900
M° DEFENSA 839 4.124.066
M° EDUCACION Y DEPORTE 64 37.949
M° CULTURA 87 81.260
M° INTERIOR 277 505.516
M° JUSTICIA 48 39.255
M° PRESIDENCIA 46 74.695
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 514 72.553
INSTITUTO NACIONAL DE GESTION SANITARIA 101 13.804
INSTITUTO DE MIGRACIONES Y SERVICIOS SOCIALES 236 91.586
INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA 211 36.042
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 1.244 342.635
INTERVENCION GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 10 631
SASEMAR 12 130.612
LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO 13 61.962
SEPES 9 36.218
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA 152 158.411
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 41 3.736
COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA 27 1.907
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES 40 3.575
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR 78 7.558
CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL 11 417
CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS 134 45.218
INSTITUTO CERVANTES 750 9.846
MUSEO NACIONAL DEL PRADO 382 6.048
RADIO TELEVISION ESPANOLA 236 67.466
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA 126 14.515
TOTALES 9.524 11.765.695

Ha de precisarse que la informacién anterior se con-
tiene fundamentalmente en la relaciones remitidas al
Tribunal, si bien en algunos casos la relacién enviada
estaba incompleta, como se deduce del hecho de que se
han recibido extractos de expedientes de contratos no
incluidos en la misma. En la informacién del cuadro
anterior se han agregado los contratos no incorporados
en las relaciones remitidas.

En la denominacién de los Departamentos Ministeriales se ha aplicado la establecida en el Real Decreto 553/2004

Por el contrario, en el cuadro anterior no se han
incluido los contratos celebrados por determinadas
entidades publicas estatales, a las que se hace referen-
cia en su correspondiente epigrafe, por las singularida-
des del régimen juridico de su contratacion.

Por lo que se refiere a los expedientes remitidos en
cumplimiento de lo previsto en el mencionado articu-
lo 57 del TRLCAP, en el cuadro siguiente se ofrece
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una relacién diferenciada por Departamentos Ministe-
riales y restantes Entidades publicas estatales a las
que es de aplicacién. Como se deduce de este cuadro,
se han remitido al Tribunal 3.712 contratos, por un
total de 9.415.014 miles de euros. De estas cantida-
des, 3.293 contratos, por un importe de 9.201.761
miles de euros han sido remitidos siguiendo los crite-
rios establecidos en la referida Instruccién General
del Tribunal de Cuentas y 419 contratos, por importe
de 213.253 miles de euros, lo han sido a solicitud del
Tribunal de Cuentas.

Hay que destacar, no obstante, que, de conformidad
con los criterios establecidos en la citada Instruccion,
existen 602 contratos pendientes de remitir, por impor-
te de 2.037.467 miles de euros, sobre los que el Tribu-

nal ha recordado a los correspondientes Organos de
contratacion la obligacién de su remisidn, obligacion
que se reitera con ocasion del envio de los resultados
provisionales para la formulacién de alegaciones.

Como se deduce de las referencias anteriores, si
bien el niumero de los contratos recibidos, con indepen-
dencia de los ain pendientes de remisidn, alcanza
aproximadamente el 39 por ciento de los contratos
adjudicados, su importe supera el 80 por ciento de las
cuantias comprometidas, porcentaje que se elevard
al 97 por ciento en cuanto se hayan recibido los expe-
dientes reclamados. En consecuencia, la mayor parte
de los contratos celebrados no recibidos son contratos
menores, cuya remision al Tribunal de Cuentas como
ya se ha expuesto, no es obligatoria.

Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas en el ejercicio 2004
(en miles de euros)

CONTRATOS OBJETO DE REMISION SEGUN LOS
CRITERIOS ESTABLECIDOS EN LA INSTRUCCION

CONTRATOS OBJETO DE
REMISION A SOLICITUD DEL

DEL TRIBUNAL TRIBUNAL DE CUENTAS

DPTO.

CONTRATOS REMITIDOS PENDIE&#E?‘SELSEMITIR CONTRATOS REMITIDOS

Ne IMPORTE Ne IMPORTE Ne IMPORTE

M° AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION 52 102.229 75 29.642 5 614
M° INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO 71 74.911 32 25.978 8 1.191
M° ECONOMIA Y HACIENDA 78 95.280 8 31.053 46 28.428
M° FOMENTO 492 2.243.030 339 1.858.278 97 32.877
Me VIVIENDA
M° MEDIO AMBIENTE 414 872.424 140 86.343 78 20395
R s e e
T et T
M° ADMINISTRACIONES PUBLICAS 20 9.333 7 13.677
M° ASUNTOS EXTERIORES Y COOPERACION 37 30.900 7
M° DEFENSA 802 4.121.518 5 163
M° EDUCACION Y DEPORTE 64 37.949
M° CULTURA 87 81.260
M° INTERIOR 277 505.516
Me JUSTICIA 40 39.098 7 2 31
M° PRESIDENCIA 46 74.695
INSS 92 65.069 14 2.678
e g S
IMSERSO 123 84.195 1 522 7 549
ISM 23 24.233 0 0
TGSS 219 213.417 7 55 64.074
IGSS 1 537 2 49
SASEMAR 12 130.612 7
LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO 13 61.962
SEPES 9 36.218
e RS BE RONSRAGIEN 38 Gmaine
TRIBUTARIA
COMISION DEL MERCADO DE LAS 9 3.013
TELECOMUNICACIONES
COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA 677 2 227
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES 6 2.096 7 3 310
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR 13 4.397 7
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CONTRATOS OBJETO DE REMISION SEGUN LOS
CRITERIOS ESTABLECIDOS EN LA INSTRUCCION

CONTRATOS OBJETO DE
REMISION A SOLICITUD DEL

DEL TRIBUNAL TRIBUNAL DE CUENTAS
DPTO.
CONTRATOS
CONTRATOS REMITIDOS PENDIENTES DE REMITIR CONTRATOS REMITIDOS
N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE
CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL 1 204 3 95
SRS B RSN AN B SEARES o e
INSTITUTO CERVANTES 3 891 18 4.041
MUSEO NACIONAL DEL PRADO 5 2.005 ) 16 906
RADIO TELEVISION ESPANOLA 23 57.827 ' ' '
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A 11 7.236 2 406 4 1.051
DISTANCIA
TOTALES 3.293 9.201.761 602 2.037.467 419 213.253

En los anexos II.1 y II.2 se ofrece una clasificacién
de los contratos recibidos, segiin tipo de contrato y
forma de adjudicacién aplicada en cada caso. Las canti-
dades reflejadas tanto en los anexos como en los cua-
dros de este informe se refieren a importes totales de
adjudicacion, sin distinguir por tanto si se trata de expe-
dientes de contratacién que han generado gastos (como
ocurre con los contratos de obras, los de suministros, los
de consultoria y asistencia y los de servicios) o ingresos
(como es el caso, por ejemplo, de determinados contra-
tos de gestion de servicios publicos que contienen la
prevision del pago de un canon, o de los contratos de
enajenacion o arrendamiento de bienes inmuebles inte-
grantes del respectivo patrimonio). Una sintesis de esta
informacion se recoge en los cuadros siguientes.

En relacion con los contratos remitidos, clasificados
segun el tipo de contrato, seglin se observa en el cuadro
siguiente, aunque el importe de los contratos de obras
remitidos supone el 34% del importe total, ha descendi-
do su importancia con respecto a ejercicios anteriores y
ha aumentado de forma notable, la de los contratos de
suministro, cuyo importe supone el 41% del total. Por
su parte, los importes de los contratos de consultoria y
asistencia y de servicios representan el 19% del total,
quedando muy por debajo, finalmente, la participacion,
tanto desde el punto de vista numérico como econémi-
co, de los contratos de gestién de servicios publicos y
de los contratos privados y administrativos especiales
remitidos.

Contratos remitidos clasificados segun tipo de contrato

(en miles de euros)

N° IMPORTE %
Obras 815 3.282.629 34
Consultoria y asistencia y de servicios 1.984 1.803.786 19
Suministro 714 3.939.749 41
Gestion de Servicios Publicos 88 53.825 1
Privados 106 333.853 4
Administrativos especiales 5 1.172 1
TOTALES 3.712 9.415.014 100

La evolucidn, respecto al ejercicio anterior, de la
participacion relativa de los diferentes tipos de con-
tratos en el total de los contratos remitidos aparece
representada en el grafico siguiente, donde puede
apreciarse lo anteriormente apuntado respecto a la

contratacion del ejercicio 2003; es decir, el descenso
de 32 puntos en la participacion de los contratos de
obras sobre el importe total y el incremento porcen-
tual de los contratos de suministros en casi idéntica
variacion.
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Por lo que se refiere al procedimiento o forma de  dos, seguido del concurso con un 41%, mientras que la
adjudicacioén utilizada, destaca la alta utilizaciéon del  subasta se ha aplicado solamente en 363 ocasiones en
procedimiento negociado, a través del cual se ha adju- los contratos remitidos, representando el importe adju-
dicado el 53% del importe total de los contratos remiti- dicado por este procedimiento el 6% sobre el total.

Contratos remitidos clasificados seguin forma de adjudicacion
(en miles de euros)

N° Importe %
Subasta 363 551.630 6
Concurso 1.653 3.893.072 41
Procedimiento negociado (%) 1.696 4.970.312 53
TOTALES 3.712 9.415.014 100

2 En adelante, se entienden incluidos bajo la ribrica de «Procedimiento negociado» los contratos modificados y las prérrogas

El gréifico siguiente ofrece la evolucion interanual de  significativoaumento delautilizacién del procedimiento
la participacion relativa de las diferentes formas de negociado, que pasa de un 18 por ciento en 2003 a un
adjudicacién en el total de los contratos remitidos, 53 por ciento en 2004, frente al descenso en similares
observiandose con respecto al ejercicio 2003 un porcentajes en la utilizacién del concurso.
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Como actuacién complementaria en esta fiscaliza-
cidn se estimd oportuno comparar la informacion reci-
bida en el Tribunal de Cuentas con los datos que pudie-
ran figurar en el Registro Piblico de Contratos que ha
de llevar la Junta Consultiva de Contratacién Adminis-
trativa del Ministerio de Hacienda en cumplimiento de
lo previsto en el articulo 118 del TRLCAP y articu-
los concordantes del Reglamento que lo desarrolla. A
tal fin, se solicité de la Junta la remisién de una copia
de dicho registro, informacién que en el momento
actual atin no se ha recibido.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
ESPECIFICA DE LA CONTRATACION

Como ha sido puesto de manifiesto en las considera-
ciones generales de este informe, en la presente fiscali-
zacion se ha evaluado primordialmente el cumplimien-
to de la normativa vigente, es decir, el régimen juridico
establecido en el TRLCAP y demds normativa comple-
mentaria. No obstante, la fiscalizacién de legalidad, de
acuerdo con lo contemplado en los articulos 9.1 de la
LOTCu y 27.1 de la LFTCu se ha completado, en la
medida de lo posible, con la evaluacién del grado de
eficiencia y economia alcanzado en la contratacion.

El analisis especifico de los contratos se ha llevado a
cabo teniendo en cuenta los distintos tipos de contratos
y formas de adjudicacidn, distinguiendo los contratos
administrativos tipicos —obras, gestién de obras ptibli-
cas, suministro, gestioén de servicios publicos, consulto-
ria y asistencia y de servicios—, los contratos adminis-
trativos especiales y los contratos privados. Dentro de
cada una de estas categorias se han analizado, segin su
importancia, no sélo los contratos que producen gastos,
sino también aquellos contratos generadores de ingre-
sos, asi como los de coste cero.

Dado el elevado nimero de contratos remitidos al
Tribunal de Cuentas, en las Directrices Técnicas apro-
badas por el Pleno para la realizacién de esta fiscaliza-

cién se estimd necesario efectuar una adecuada selec-
cién de los contratos que habian de ser objeto de un
detenido examen, aplicando criterios cuantitativos y
cualitativos en la determinacién de la muestra. En este
sentido, especificando los criterios cuantitativos en
ellas contemplados, se han fiscalizado, como actuacién
general, los contratos de obras de importe superior a
1.803, 901 y 450 miles de euros, segin hubieran sido
adjudicados mediante subasta, concurso o procedi-
miento negociado, respectivamente; en relacion con los
contratos de suministro, se han examinado los adjudi-
cados mediante concurso por importe superior a 901
miles de euros y, si lo hubieran sido mediante procedi-
miento negociado, los superiores a 300 miles de euros,
fiscalizandose la praictica totalidad de los contratos de
esta naturaleza adjudicados mediante subasta, debido a
su escasa incidencia. Finalmente, respecto a los contra-
tos de consultoria y asistencia y de servicios, las cuan-
tias para su seleccidn han sido de 901 miles de euros
para los adjudicados mediante concurso, y 300 miles de
euros para los adjudicados mediante procedimiento
negociado, analizdndose la practica totalidad de los
adjudicados mediante subasta por idéntica circunstan-
cia que en los de suministro.

Por otro lado, con independencia de estos criterios
cuantitativos, se han incluido también en la muestra
aquellos contratos que por la singularidad de la activi-
dad u objeto a que se refieren, por los riesgos que en su
cumplimiento pudieran presentarse, o por cualquier
otra circunstancia significativa, se ha estimado que
debian ser objeto de un adecuado seguimiento fiscali-
zador.

En consonancia con los criterios expuestos, en los
anexos 1.3 y I1.4 se detallan, distribuidos segiin Depar-
tamentos Ministeriales, Entidades Gestoras de la Segu-
ridad Social y Entidades Publicas, los contratos fiscali-
zados, clasificados segtin el tipo de contrato y la forma
de adjudicacién, respectivamente. Un resumen de
dichos anexos se ofrece en los siguientes cuadros:
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Contratos fiscalizados clasificados segun tipo de contrato

(en miles de euros)

0,
% respecto al n° de % respecto al

Ne Importe contratos remitidos importe de !o_s
contratos remitidos
Obras 465 3.051.214 57 93
Consultoria y asistencia y de servicios 889 1.421.843 45 79
Suministro 423 3.839.053 59 97
Gestion de Servicios Publicos 48 45.937 55 85
Privados 83 327.300 78 98
Administrativos especiales 5 1.172 100 100
TOTALES 1.913 8.686.519 52 92

Segtin se desprende del cuadro anterior, se ha anali-
zado el 52% del total de los contratos remitidos, que
representan el 92% si se atiende al importe de los mis-
mos. Por lo que se refiere a los contratos de obras, se
han examinado 465 contratos recibidos, cuyo importe
alcanza el 93% del importe total de los contratos remiti-
dos de dicha naturaleza. De los contratos de consultoria
y asistencia y de servicios se han analizado 889 contra-
tos que representan el 79% del importe total contratado
bajo esta modalidad. Asimismo, se han fiscalizado 423
contratos de suministro, que suman el 97% del importe

de los contratos remitidos de esta naturaleza. Por lo que
se refiere a los contratos privados remitidos, se han exa-
minado 83 contratos, lo que supone fiscalizar el 98% del
importe comprometido mediante los contratos remitidos
formalizados bajo las condiciones exigidas por el dere-
cho privado. También se han analizado los 48 contrataos
de Gestion de Servicios Pablicos y los 5 contratos admi-
nistrativos especiales remitidos.

El grafico siguiente expresa la relacién entre los
importes de los contratos remitidos y fiscalizados segin
tipo de contrato.

4.500.000 -

IMPORTE CONTRATOS FISCALIZADOS/REMITIDOS POR TIPO DE CONTRATO

4.000.000
3.500.000
3.000.000 -+
2.500.000 -+
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1.000.000 +—]
500.000 +—
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Contratos fiscalizados clasificados segun forma de adjudicacion

(en miles de euros)

o .
% respecto al n° de % respecto al importe

N° Importe fe de los contratos
contratos remitidos s
remitidos
Subasta 112 365.427 31 66
Concurso 747 3.491.481 45 90
Procedimiento negociado 1.054 4.829.611 62 97
TOTALES 1.913 8.686.519 52 92

El cuadro anterior ofrece la informacién en térmi-
nos absolutos y relativos de la clasificacién de los con-
tratos fiscalizados atendiendo a su forma de adjudica-
cién, resaltando como en los adjudicados mediante
subasta se han analizado contratos cuyo importe repre-
senta el 66% del importe total de los contratos remiti-
dos; en los adjudicados mediante concurso se han exa-

minado contratos por el 90% del importe de los
remitidos, mientras que en los adjudicados mediante
procedimiento negociado la fiscalizacién ha alcanzado
al 97% del importe comprometido.

La relacién entre los importes de los contratos remi-
tidos y fiscalizados, segiin forma de adjudicacién, ofre-
ce la siguiente representacion gréfica.

IMPORTE CONTRATOS FISCALIZADOS/REMITIDOS SEGUN FORMA DE ADJUDICACION
6.000.000 -
4.970.312
5.000.000 | 4.829.611
3.893.072
4.000.000 1 3.491.481
3.000.000 -
2.000.000 -
1.000.000 -
365.427 01630
04
Subasta Concurso Procedimiento negociado (*)
‘D Importe FISCALIZADOS @ Importe REMITIDOS

A continuacién se exponen los resultados obtenidos
en el examen de los contratos seleccionados, diferen-
ciando en sucesivos epigrafes los correspondientes a
los distintos Departamentos Ministeriales y Organis-
mos auténomos a ellos adscritos, los de las Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social,
y los de las restantes Entidades publicas estatales some-
tidas al régimen establecido en el TRLCAP.

III.1 Administraciéon General del Estado Y Sus Orga-
nismos Auténomos

III.1.1 Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-

cién

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién
cuenta en este ejercicio con 11 6rganos de contratacion,
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de los que 6 corresponden a los servicios centrales y 5 a
los cuatro organismos auténomos.

Los 6rganos, centros y organismos que no han remi-
tido la relacién de los contratos adjudicados en el
afio 2004 han sido los 3 siguientes:

Organismos auténomos:
Agencia Espafiola para el Aceite de Oliva.

El Fondo Espaiiol de Garantia Agraria relaciona los
contratos adjudicados sin especificar, como procederia
los 6rganos de contratacion, que son dos.

Se han remitido 57 expedientes, por un importe glo-
bal de 102.843 miles de euros, cuyo desglose por tipo de
contrato y forma de adjudicacidn se observa en el cua-
dro siguiente:

Servicios centrales:
Titular del Departamento Ministerial
Gabinete Técnico de la Subsecretaria

Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas
(importes en miles de euros)

Forma

Tipo de contrato Adjudicacién N° % Importe %
Subasta -
Obras Concurso -
Procedimiento negociado 4 100 2.779 100
Total Obras 4 7 2.779 3
Subasta - -
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 20 51 21.252 50
Procedimiento negociado 19 49 21.053 50
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 39 68 42.305 41
Subasta 1 7 788 1
Suministro Concurso 8 57 48.218 84
Procedimiento negociado 5 36 8.753 15
Total Suministro 14 25 57.759 56
TOTALES 57 100 102.843 100

Con base en la informacidn sobre el nimero de con-
tratos adjudicados incluida en las relaciones enviadas,
no constan recibidos 75 contratos que, en cumplimien-
to del articulo 57 del TRLCAP, debian haberse remitido
de oficio.

Se han seleccionado para su fiscalizacién 29
expedientes, por un importe conjunto de 93.335
miles de euros, cuyo desglose por tipo de contrato y
forma de adjudicacién puede apreciarse en el cuadro
siguiente:

Contratos fiscalizados
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato _Fo_rma_ P N° % _qure Importe % Sppre
Adjudicacion recibidos recibido
Subasta
Obras Concurso
Procedimiento negociado 3 75 2.617 94
Total Obras 3 75 2.617 94
Subasta
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 6 30 16.561 78
Procedimiento negociado 12 63 19.772 94
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 18 46 36.333 86
Subasta %
Suministro Concurso 4 50 46.123 96 é
Procedimiento negociado 4 80 8.262 94 &
Total Suministro 8 57 54.385 94 E
TOTALES 29 51 93.335 91 g
[}
3
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En el andlisis efectuado se han puesto de manifiesto
las siguientes incidencias:

En relacién con los expedientes de contratacion:

En un expediente, adjudicado por la Junta de Con-
tratacién por importe de 578 miles de euros, no consta
en la documentacién remitida, a pesar de su requeri-
miento especifico, el informe razonado del Servicio
que promovio la contratacion, exponiendo la necesidad,
caracteristicas e importe calculado, informe que viene
exigido por el articulo 73.2 del RGLCAP.

En un expediente, adjudicado por un importe de 3.900
miles de euros por la Junta de Contratacion, no consta
remitido el pliego de prescripciones técnicas, conforme a
lo establecido en el articulo 51.1 del TRLCAP. En trami-
te de alegaciones se sefiala que las condiciones técnicas
se incluyen como una cldusula del pliego de clausulas
administrativas particulares. Sin embargo, las especifica-
ciones técnicas no se encuentran dentro de los extremos
que, de acuerdo con el articulo 67 RGLCAP, debe conte-
ner el Pliego de cldusulas administrativas particulares.En
4 expedientes adjudicados por la Junta de Contratacién,
cuyo importe conjunto fue de 8.875 miles de euros, no
consta la aprobacidén por el 6rgano competente de los
pliegos de prescripciones técnicas, conforme a lo esta-
blecido en el articulo 51.1 del TRLCAP. En dos expe-
dientes adjudicados por la Junta de Contratacién por
importe de 6.107 miles de euros no consta remitida la
aprobacién del pliego de cldusulas administrativas parti-
culares por el érgano competente, conforme a lo estable-
cido en el articulo 49.2 del TRLCAP.

En tres expedientes adjudicados por la Junta de
Contratacion por importe de 7.576 miles de euros no
consta remitido el pliego de cldusulas administrativas
particulares, sino tnicamente el Anexo I del mismo,
que es el cuadro resumen de las caracteristicas de aquél.
Aunque en tramite de alegaciones se indique que se
trata de pliegos-tipo, tal circunstancia no excusa la obli-
gacion de remitir los mismos en cada expediente.

En dos expedientes, adjudicados por importe
de 20.744 miles de euros (uno de ellos por la Junta de
Contratacion, y el otro por la Subsecretaria), no consta la
resolucién motivada por la que se excluye la revision de
precios, conforme exige el articulo 103.3 del TRLCAP.

Ante el requerimiento para que se remitiera la resolu-
cién motivada por la que se establecia la improcedencia
de la revision de precios (conforme establece el articu-
lo 103.3 TRLCAP), en el expediente cuyo objeto era el
«servicio de gestion y asistencia técnica para los viajes
nacionales e internacionales con cargo al presupuesto del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién durante
el bienio 2004-2005», adjudicado por la Junta de Contra-
tacion, se contestd que «hasta la fecha no se habia exigi-
do dicha resolucién motivada, pero que no obstante, la
Junta de Contratacion, en la sesion celebrada el dia 15 de
febrero de 2006, acordé que a partir de dicha fecha los
pliegos deberian contener la referida motivacion».

En dos expedientes, adjudicados por la Subsecreta-
ria por importe de 39.009 miles de euros, se produjo
una dilacién excesiva en la tramitacidn, ya que entre el
inicio y la aprobacidén del expediente transcurrieron
ocho meses, sin que consten las causas que provocaron
dicho retraso. En tramite de alegaciones se indica que
la causa del retraso fue el reparto, en los Presupuestos
Generales del Estado para 2004, de los créditos de
inversiones en dos programas, en lugar de hacerlo en
un Unico programa, como en el ejercicio anterior. Al ser
el crédito inicial inferior al del afio 2003 no cabia com-
prometer el gasto correspondiente a los ejercicios pos-
teriores por superar los porcentajes establecidos en la
LGP lo que obligé a tramitar las autorizaciones del
Consejo de Ministros para poder superar los limites
citados y para la contratacién. Ello justifica al menos en
parte el indicado retraso.

En relacion con los procedimientos de adjudicacion:

En tres expedientes, uno de ellos adjudicado por la
Junta de Contratacién y los otros dos por la Subsecreta-
ria, por un importe de 2.367 miles de euros, no consta
la certificacién de las proposiciones presentadas a lici-
tacidn, por lo que no resulta posible saber si todas las
aceptadas se presentaron en tiempo y forma, conforme
establece el articulo 80.5 del RGLCAP.

En un expediente, adjudicado por la Junta de Contra-
tacion por un importe de 5.564miles de euros no consta
el acta de la Mesa de Contratacién que recoge la admi-
sién o rechazo de las ofertas presentadas, por lo que no
resulta posible saber si, conforme establece el articu-
lo 88.1 del TRLCAP, se calificaron dichos documentos.

En el expediente adjudicado por la Junta de Contra-
tacién en 5.564 en miles de euros por el procedimiento
de concurso el criterio de valoracién de otorgar puntos
al hecho de haberse realizado un «ensayo colaborativo»
al tiempo de la adjudicacién no pudo ser cumplido por
un licitador a pesar de que lo habfa solicitado en tiempo
habil. Aunque de la documentacién remitida en tramite
de alegaciones se deduce que la Mesa actud correcta-
mente al no acceder, por razones de tiempo, a la solici-
tud del licitador afectado, la redaccién literal del pliego
de clausulas administrativas particulares en este punto
posibilitaba la peticion realizada por el licitador.

En un expediente, adjudicado por la Junta de Con-
tratacién por importe de 1.299 miles de euros, no cons-
ta remitido el documento acreditativo de haberse reali-
zado la publicacién del anuncio de licitacién en el
DOUE (articulos 78 y 203 del TRLCAP).

Como consideraciones especificas de los contratos de
obras

En 3 expedientes, adjudicados todos ellos por la
Subsecretaria por importe de 2.617 miles de euros, no
constaba en la documentacién remitida la aprobacién
del proyecto, exigida por el articulo 122 TRLCAP. Al
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requerimiento del Tribunal de Cuentas, se contestd que
«en los Negociados de Mesa no hay una resolucién
expresa del 6rgano de contratacién en la que se apruebe
el proyecto, ya que tras el informe técnico de la Seccién
de Supervision de Proyectos (...) se consideraba impli-
cita la aprobacién en el momento en que el 6rgano de
contratacion acuerda el inicio del expediente». Esta
infraccion fue puesta de manifiesto por el Abogado del
Estado en el Departamento, por lo que se decidi6 a par-
tir de entonces seguir un procedimiento formal en la
aprobacion de los proyectos.

Como consideracién especifica de los contratos de con-
sultoria, asistencia y de servicios

En tres expedientes, adjudicados por el FROM por
importe de 10.245 miles de euros, el informe de insufi-
ciencia de medios remitido no justifica suficientemente
la contratacidn, lo que viene exigido por el articulo 202
del TRLCAP.

III.1.2 Ministerio de Industria, Turismo y Comer-
cio

El Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
cuenta en este ejercicio con 59 6rganos de contratacion,
de los que 21 corresponden a los servicios centrales, y
38 a los cuatro Organismos auténomos.

Los érganos, centros y organismos que no han remi-
tido la relacién de contratos adjudicados en el afio 2004
han sido los 19 siguientes:

Servicios centrales 3:

Titular del Departamento Ministerial

3 En trdmite de alegaciones se sefiala que «todos los érganos que figuran en

la relacién adjunta estdn integrados en la Junta de Contratacién como servicios
centrales del Departamento y por tanto incluidos en la relacién». Sin embargo, de
acuerdo con las disposiciones en materia de competencias, los 6rganos y organis-
mos mencionados tienen competencia para contratar, por lo que todos y cada uno
de ellos deberian haber remitido las correspondientes relaciones de contratos. De
la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas no es posible deducir a qué
6rganos u organismos corresponden los contratos relacionados.

Direccién General de Desarrollo Industrial

Direccién General de Politica de la Pequeiia y
Mediana Empresa

Direccién General de Politica Energética y Minas

Direccién General de Comercio e Inversiones

Direccién General de Politica Comercial

Direccién General de Telecomunicaciones y Tecno-
logias de la Informacién

Direccién General para el Desarrollo de la Sociedad
de la Informacion

Oficialia Mayor

Secretario de Estado de Turismo y Comercio

Secretaria General de Comercio Exterior

Secretaria General de Energia

Secretaria General de Industria

Secretaria General de Ordenacion Financiera y Con-
tratacion

Secretaria General de Recursos Humanos y Organi-
zacion

Secretaria General de Turismo

Subdireccién General de Informatica

Subdireccién General de Tecnologias de la Informa-
cién y de las Comunicaciones

Organismos auténomos:

Instituto para la Reestructuracion de la Mineria del
Carb6n y Desarrollo Alternativo de las Comarcas Mine-
ras.

Por otra parte, el Instituto de Turismo de Espafa
relaciona, como procederia, los contratos adjudicados
sin especificar los 6rganos de contratacién, que son
cuatro en los servicios centrales y treinta y uno en las
Oficinas del Exterior.

Se han remitido 79 expedientes de contratacion, por
un importe conjunto de 76.102 miles de euros, cuyo
desglose por tipo de contrato y forma de adjudicacién
se desarrolla en el cuadro siguiente:
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Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato Adjzz:;iién N° % Importe %
Subasta 2 40 2.140 29
Obras Concurso 2 40 5.001 69
Procedimiento negociado 1 20 119 2
Total Obras 5 6 7.260 10
Subasta - -
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 40 65 33.163 55
Procedimiento negociado 22 35 26.696 45
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 62 79 59.859 78
Subasta - -
Suministro Concurso 11 92 8.823 98
Procedimiento negociado 1 8 160 2
Total Suministro 12 15 8.983 12
TOTALES 79 100 76.102 100

Con base en la informacion sobre el nimero de con-
tratos adjudicados incluida en las relaciones enviadas,
no constan recibidos 32 contratos que, en cumplimien-
to del articulo 57 del TRLCAP, deberian haberse remi-
tido de oficio.

De los contratos recibidos, se seleccionaron para su
fiscalizacidn 25 expedientes, cuyo importe conjunto
fue de 55.437 miles de euros. El desglose por tipo de
contrato y forma de adjudicacién se observa en el cua-
dro siguiente:

Contratos fiscalizados al Tribunal de Cuentas
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato A djE::;?:ién N° rZ::?l?iZ':s Importe %Total
Subasta
Obras Concurso 1 50 4.136 83
Procedimiento negociado
Total Obras 1 20 4.136 57
Subasta
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 11 28 21.502 65
Procedimiento negociado 10 45 24.014 90
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 21 34 45.516 76
Subasta
Suministro Concurso 3 27 5.785 65
Procedimiento negociado
Total Suministro 3 25 5.785 64
TOTALES 25 33 55.437 73

En el andlisis efectuado se han puesto de manifiesto
las siguientes incidencias:

En relacion con los expedientes de contratacion

En un expediente, adjudicado por 1.176 miles de
euros por la Junta de Contratacién, no consta que los

pliegos de cldusulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas hubieran sido aprobados por el
6rgano competente, conforme establecen respectiva-
mente los articulos 49.2 y 51.1 del TRLCAP.

En el expediente celebrado para la «realizacién de
una campaiia de publicidad en medios de difusién inter-
nacional durante el dltimo cuatrimestre de 2004», den-
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tro de los criterios para la adjudicacién, los pliegos
sefialaban entre los aspectos técnicos la «calidad del
equipo humano ofertado». Sin embargo, al no concre-
tarse como se iba a valorar dicho criterio no resulta
posible determinar si se estdn incluyendo como crite-
rios objetivos de adjudicacion lo que son factores deter-
minantes de la solvencia técnica. En cuatro expedien-
tes, adjudicados por importe de 8.211 miles de euros
(dos de ellos por la Junta de Contratacidn, y los otros
dos por el Instituto de Turismo de Espafia), los pliegos
incluyeron indebidamente como criterios de valoracién
circunstancias que el TRLCAP considera como medios
de acreditar la solvencia técnica del contratista (equipo
humano y medios materiales).

Es criterio defendido por el Tribunal de Cuentas
—que asi lo ha venido poniendo de manifiesto en ante-
riores informes de fiscalizacidn sobre la contratacién
del sector ptiblico—, la Comisién Europea y la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa (entre otros,
en el informe 59/04) que los requisitos legalmente esta-
blecidos como criterios de admision de licitadores no
pueden ser empleados como criterios de adjudicacién
del concurso. Si bien en tramite de alegaciones se sefia-
la que «el criterio de mayor niimero de elementos mate-
riales y personales exigido puede ser exigido como ele-
mento de valoracién de ofertas o criterio de adjudicacion,
siempre que (...) figure incluido en los pliegos», la cri-
tica del Tribunal de Cuentas se produce precisamente
porque aunque los pliegos incluyen dichos elementos
como criterios de valoracidn, no establecen como se
valorard el exceso sobre los niveles que constituyen la
determinacién de la solvencia.

En el expediente cuyo objeto es el «servicio de cam-
pafia de comunicacién en prensa y radio de ‘Nueva
Empresa’ y del proyecto ‘Espiritu Emprendedor’», los
pliegos establecen la ponderacién de todos los criterios
que debian servir de base para la adjudicacién del con-
curso (precio, plan de medios y prestaciones superiores
o complementarias); sin embargo s6lo establecen el sis-
tema de valoracién del precio, pero no el de los demas
criterios.

En siete expedientes tramitados por concurso (cua-
tro de ellos por la Junta de Contratacién, uno, por la
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, otro por la
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacién, y uno por la Subsecretaria)
y adjudicados por importe de 13.290 miles de euros, en
los que se incluy6 el precio como uno de los criterios
objetivos de adjudicacion, se primd, de acuerdo con los
pliegos de cldusulas administrativas particulares, el
precio medio frente al precio mds bajo contra el criterio
defendido por la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa (informe 8/97) y compartido por el Tri-
bunal de Cuentas.

En un expediente, adjudicado por importe de 1.189
miles de euros por el Instituto de Turismo de Espaiia,
los aspectos econdmicos y técnicos a negociar no estan
debidamente determinados, como exige el articulo 92.3

del TRLCAP, si bien en tramite de alegaciones se indi-
ca que dicha circunstancia vino determinada porque, «a
priori no se puede negociar cual va a ser el lay-out,
puesto que éste vendra determinado por la idea creativa
que proponga la agencia licitadora».

En relacién con las incidencias derivadas de la ejecu-
cion

En el expediente de la «prérroga del contrato para la
ejecucion de la campaiia on line y de marketing electré-
nico en Internet para el primer trimestre del 2004», no
queda clara la relacion entre el presupuesto de la pré-
rroga (800 miles de euros) y el precio de adjudicacién
del contrato originario (3.999 miles de euros), ya que,
siendo el plazo de ejecucidén de éste de cinco meses, el
importe de la prérroga resultaba muy inferior al que
corresponderia a su duracién de tres meses. A este res-
pecto se pronunci6 el Asesor Juridico, sefialando que
«habré de explicarse en mayor medida, la relacién que
existe entre el presupuesto de la prérroga y los precios
de adjudicacién del contrato originario, relacion que
debe existir, al menos sin variacion al alza, pues se trata
de una prorroga de lo ya pactado». El organismo se jus-
tificé haciendo referencia a que «el volumen de inver-
sién de Turespaiia, unido al peso del adjudicatario como
comprador internacional, hacia posible optar a negocia-
ciones preferentes, lo que se traduce en una mejora de
los resultados y, por tanto, de los ratios econémicos de
la campafia». Sin embargo, en opinién del Tribunal de
Cuentas la diferencia sigue siendo excesiva en relacién
con el contrato primitivo, por lo que se considera insu-
ficiente la justificacién ofrecida, opinién que se mantie-
ne tras el trdmite de alegaciones.

Como consideraciones especificas de los contratos de
obras

El expediente cuyo objeto eran las «obras de conser-
vacién y reparacién de la nueva sede central de la Ofi-
cina Espafiola de Patentes y Marcas», adjudicado en
concurso por un importe de 4.136 miles de euros, el
acta de replanteo previo (que es de fecha anterior a la
de la aprobacioén del proyecto, por lo que incumple el
articulo 129.1 del TRLCAP) sefial6 la disponibilidad
de los locales del inmueble sobre el que se ejecutaria el
proyecto. Sin embargo, por resolucién de 19 de mayo
de 2004 se indicé la no disponibilidad efectiva por parte
del Organismo del terreno objeto de la ejecucion de las
obras, lo que origin que el acta de comprobacién del
replanteo declarara la suspensién del inicio de éstas. La
ultima resolucién remitida al Tribunal de Cuentas, de
fecha 17 de noviembre de 2004, sefialaba que se mante-
nia la suspensién. En tramite de alegaciones se informa
que el edificio no pudo recibirse hasta el 28 de diciem-
bre del 2004 porque el propietario «no cumplié en plazo
las condiciones fijadas para que se produjese la recep-
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cién del inmueble y el pago del dltimo plazo pactado en
la escritura de compraventa».

III.1.3 Ministerio de Economia y Hacienda

El Ministerio de Economia y Hacienda cuenta en
este ejercicio con 139 6rganos de contratacién, de los
que 27 corresponden a los servicios centrales, 106 a los
servicios territoriales y 6 a los organismos auténomos.

Los 6rganos y centros que no han remitido la rela-
cién de contratos adjudicados en el 2004 han sido los 46
siguientes:

Servicios centrales:

Titular del Departamento Ministerial

Direccién General de Fondos Comunitarios

Inspeccién General

Oficialia Mayor

Secretario de Estado de Economia

Secretario de Estado de Hacienda y Presupuestos

Secretaria General de la Direccién General de Patri-
monio del Estado

Secretaria General de Presupuestos y Gastos

Subdireccion General de Coordinacién y Servicios
Territoriales

Subdireccién General de Patrimonio del Estado

Subdireccion General de Recursos Humanos
Subsecretaria
Tribunal Econémico-Administrativo Central

Servicios territoriales: Se corresponden con las
Delegaciones de Economia y Hacienda (35), exceptua-
das las de Alava, Almeria, Asturias, Barcelona, Burgos,
Ciceres, Cadiz, Cantabria, Cérdoba, Huelva, Huesca,
La Rioja, Las Palmas, Palencia, Pontevedra, Soria y
Tarragona, que si la han remitido.

La relacién de los contratos adjudicados, en su caso,
por los Consejos Territoriales de la Propiedad Inmobi-
liaria —cuyo nimero es de 37, puesto que Barcelona y
Madrid cuentan con dos— se incluye dentro de la rela-
cién correspondiente a la Delegacién a la que estan
adscritos, sin que se pueda distinguir los contratos adju-
dicados por el Delegado de los adjudicados por el res-
pectivo Consejo.

En este ejercicio las Delegaciones de Comercio son
una dependencia de las Delegaciones de Economia y
Hacienda.

Se han remitido 124 expedientes de contratacion,
por un importe conjunto de 123.708 miles de euros. El
desglose por tipo de contrato y forma de adjudicacién
puede apreciarse en el cuadro siguiente:

Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas
(importes en miles de euros)

Forma

Tipo de contrato Adjudicacién N° % Importe %
Subasta 8 42 7.825 21
Obras Concurso 3 16 15.992 43
Procedimiento negociado 8 42 13.609 36
Total Obras 19 15 37.436 30
Subasta 1 1 1.565 3
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 38 48 21.125 41
Procedimiento negociado 41 51 29.302 56
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 80 65 51.992 42
Subasta 1 6 151 1
Suministro Concurso 4 24 1.539 9
Procedimiento negociado 12 70 15.968 09
Total Suministro 17 14 17.658 14
Subasta 1 12 52 1
Privados Concurso
Procedimiento negociado 7 88 16.580 99
Total Privados 8 6 16.632 14
TOTALES 124 100 123.708 100

Con base en la informacién sobre el nimero de contra-
tos adjudicados incluida en las relaciones enviadas, no cons-
tan recibidos 8 contratos que, en cumplimiento del articu-
lo 57 del TRLCAP, deberian haberse remitido de oficio.

Se han seleccionado para su fiscalizacién 29 expe-
dientes, con un importe total de 90.446 miles de euros,
cuyo desglose por tipo de contrato y forma de adjudica-
cién se observa en el cuadro siguiente:
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Contratos fiscalizados
(importes en miles de euros)

Tiode conrto W e impore eS8t
Subasta
Obras Concurso 33 14.431 90
Procedimiento negociado 50 12.854 94
Total Obras 5 26 27.285 73
Subasta
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 8 7.183 34
Procedimiento negociado 22 24.971 85
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 12 15 32.154 62
Subasta
Suministro Concurso
Procedimiento negociado 4 33 14.375 90
Total Suministro 4 24 14.375 81
Subasta 100 52 100
Privados Concurso
Procedimiento negociado 7 100 16.580 100
Total Privados 8 100 16.632 100
TOTALES 29 23 90.446 73

En el andlisis efectuado se han puesto de manifiesto
las siguientes incidencias:

En relacion con los expedientes de contratacién

En un expediente, adjudicado por la Subsecretaria
por importe de 10.505 miles de euros, los pliegos inclu-
yeron como criterios objetivos de adjudicacién circuns-
tancias que el TRLCAP considera como medios de
acreditar la solvencia técnica del contratista (en concre-
to, el equipo y el personal). Como ya se ha sefialado
anteriormente, es criterio defendido por la Comisién
Europea, la Junta Consultiva de Contratacién Adminis-
trativa (entre otros, en el informe 59/04) y el propio Tri-
bunal de Cuentas que los requisitos legalmente estable-
cidos como criterios de admisién de licitadores no
pueden ser empleados como criterios de adjudicacién
del concurso.

En un expediente adjudicado mediante concurso por
la Subsecretaria por importe de 14.431 miles de euros,
se justifico la eleccidn de este procedimiento mediante
la mera cita de lo establecido en el articulo 85 del
TRLCAP, incumpliendo asi lo establecido en el articu-
lo 75.2, que dispone que en todo caso deber4 justificar-
se en el expediente la eleccidn del procedimiento y
forma utilizados.

En relacién con los procedimientos de adjudicacion

En dos expedientes, adjudicados por un importe
de 15.958 miles de euros por la Junta de Contratacion,
no consta la conformidad con la prestacién objeto del
contrato, conforme a lo establecido en el articulo 110

del TRLCAP. En tramite de alegaciones se remitieron
los certificados de conformidad con la prestacion, si
bien la fecha de los mismos indica que fueron realiza-
dos tras ser remitido el Anteproyecto de Informe para
alegaciones.

Como consideraciones especificas de los contratos de
suministro

Cabe mencionar el expediente tramitado para el
«suministro, instalacién e integracion del sistema de
produccién propia de television del Congreso de los
Diputados», adjudicado el 22 de julio de 2004 por un
importe de 4.543 miles de euros. El contrato se forma-
lizé el 15 de septiembre, con un plazo de ejecucion de
tres meses.

En este expediente concurren una serie de inciden-
cias que revelan, cuando menos, una deficiente planifi-
cacion de los trabajos a realizar, tanto por parte del
organo contratante, la Direccién General de Patrimonio
del Estado, como de la empresa adjudicataria. En efec-
to, con fecha 22 de diciembre se solicitd por esta ultima
una prérroga de ciento veinte dias. Si bien algunas de
las circunstancias aducidas no son imputables al con-
tratista y si al 6rgano contratante (como los cambios
solicitados por la Asesoria Técnica del Congreso de los
Diputados, la solicitud de necesidades adicionales que
no estaban previstas en el concurso inicial o la no con-
crecién de la ubicacidon definitiva de algunos de los ele-
mentos a instalar), otras debian ser perfectamente cono-
cidas por aquél en el momento de concurrir a la
licitacién (como la gran magnitud de este proyecto, el
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elevado volumen de equipamiento, la diversidad de
fabricantes y proveedores o los plazos de suministros
tan ajustados en tiempo para poder cumplir con el com-
promiso). El 23 de diciembre se concedid una prérroga
en el plazo de ejecucion de tres meses.

El 17 de marzo de 2005, el contratista solicitdo una
nueva prorroga de ciento veinte dias, aduciendo bésica-
mente las mismas razones que en la solicitud anterior.
Con la misma fecha se concedi6 una nueva prérroga de
tres meses.

La recepcidn se produjo finalmente el 1 de julio
de 2005. Los plazos de ejecucion se habian triplicado.
En tramite de alegaciones se ha indicado que se produ-
jeron prorrogas en el plazo de ejecucion del contrato
«debido entre otras causas a la necesidad de utilizacién
de las dependencias donde se debia realizar la instala-
cién asi como la utilizacién de material especifico de
suministro limitados.

Andlisis efectuado sobre los contratos de caricter pri-
vado.

En estos contratos, todos ellos patrimoniales, consta
que tres tenian como objeto la adquisicién de inmue-
bles, y todos ellos fueron adjudicados por procedimien-
to negociado; en otros tres, también adjudicados por
procedimiento negociado, la Administracién actud
como arrendataria de diversos inmuebles; los otros dos
expedientes tuvieron como objeto la enajenacién de
dos fincas, siendo uno de ellos tramitado por el proce-
dimiento de subasta y el otro siguiendo el procedimien-
to negociado.

De estos ocho contratos, cabe mencionar el tramita-
do por el procedimiento de subasta, que tenia por obje-
to la enajenacién por la Delegacion de Economia y
Hacienda de Barcelona de la mitad indivisa de una
finca, adjudicada al Estado por expediente ejecutivo de
apremio por deudas a la Hacienda Publica en el afio
1989 previa su tasacién en el afio 1997 por un importe
de 43 miles de euros (7.150 miles de pesetas). Si bien la
valoracién pericial realizada en junio del afio 2002 a
efectos de la enajenacion fue de 15 miles de euros, ésta
se produjo finalmente —por derecho de retracto a favor
de la propiedad de la otra mitad indivisa— por un pre-
cio de 52 miles de euros, cantidad ofertada por el mejor
postor en la subasta celebrada en noviembre de 2003.
Esta dltima valoracién pericial, que ha resultado muy
alejada del precio de adjudicacién, se hizo reduciendo
el valor estimado de mercado del inmueble a una cuarta
parte, reduccién basada supuestamente en un «estudio

estadistico realizado por la Agencia Tributaria», sobre
los casos de bienes en propiedad indivisa y que, segiin
se manifiesta en alegaciones, no es tal sino una conclu-
sién producto de la experiencia.

III.1.4 Ministerio de Fomento

El Ministerio de Fomento cuenta en este ejercicio
con 30 6rganos de contratacién, de los que 13 corres-
ponden a los servicios centrales, 15 a los servicios terri-
toriales y 2 a los organismos auténomos.

Los 6rganos y centros que no han remitido la rela-
cidén de contratos adjudicados en el afio 2004 han sido
los 18 siguientes:

Servicios centrales:

Titular del Departamento Ministerial

Secretario de Estado de Infraestructuras y Planifica-
cién

Secretaria General de Transportes

Subdireccién General de Administracién y Gestién
Financiera

Servicios territoriales: De las quince Demarcaciones
de Carreteras de Estado, solo ha remitido la relacion la
de Extremadura.

No ha enviado relacién de contratos ni expedientes
de contratacion la Direccién General de Vivienda,
Arquitectura y Urbanismo, por el periodo que formé
parte del Ministerio de Fomento; como se indicara pos-
teriormente, tampoco ha remitido documentacién algu-
na el Ministerio de Vivienda, que asumio en el afio 2004
las competencias de la Administracién General del
Estado en materia de vivienda, urbanismo, suelo, y
arquitectura.

En las relaciones de contratos remitidas se ha califi-
cado indebidamente como «contrato de consultoria y
asistencia, servicios y trabajos especificos no habitua-
les» la prérroga del contrato de «pdéliza de seguro de
responsabilidad civil del personal funcionario, laboral
y caminero al servicio del Ministerio de Fomento para
el periodo del 1 de julio de 2004 al 30 de junio de 2005».
Segtn los articulos 5.2.a 'y 3 TRLCAP, los contratos de
seguro tienen caricter privado.

Se han remitido 589 expedientes de contratacion,
por un total de 2.275.907 miles de euros, cuyo desglose
por tipo de contrato y forma de adjudicacién puede
observarse en el cuadro siguiente:
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Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas
(importes en miles de euros)

Forma

Tipo de contrato Adjudicacién N° % Importe %
Subasta 229 75 352.581 17
Obras Concurso 67 22 1.640.457 82
Procedimiento negociado 11 3 14.370 1
Total Obras 307 52 2.007.408 88
Subasta - -
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 264 96 261.927 98
Procedimiento negociado 11 4 4.319 2
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 275 47 266.246 12
Subasta - -
Suministro Concurso 3 43 790 35
Procedimiento negociado 4 57 1.463 65
Total Suministro 7 1 2.253
TOTALES 589 100 2.275.907 100
Con base en la informacidn sobre el nimero de con- Se han seleccionado para su fiscalizacién 211 expe-

tratos adjudicados incluida en las relaciones enviadas, dientes, por un importe conjunto de 2.048.506 miles de
no constan recibidos 339 contratos que, en cumplimien-  euros. El desglose por tipo de contrato y forma de adju-
to del articulo 57 del TRLCAP, debian haberse remitido  dicacién se recoge en el cuadro siguiente:

de oficio.
Contratos fiscalizados
(importes en miles de euros)
Tipode contrato v ASeere mpone  KSelre
Subasta 60 26 221.542 63
Obras Concurso 59 88 1.635.623 99
Procedimiento negociado 7 64 13.284 92
Total Obras 126 41 1.870.449 93
Subasta
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 81 31 175.218 67
Procedimiento negociado 3 27 1.970 46
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 84 31 177.188 67
Subasta
Suministro Concurso
Procedimiento negociado 1 25 869 59
Total Suministro 1 14 869 39
TOTALES 211 100 2.048.506 90

En el andlisis efectuado se han puesto de manifiesto  les, no consta la aprobacién del pliego de prescripcio-

las siguientes incidencias: nes técnicas por el drgano competente, conforme a lo
establecido en el articulo 51.1 TRLCAP.
En relacién con los expedientes de contratacion En cuatro expedientes, adjudicados por importe

' o _ de 7.464 miles de euros (uno de ellos por la Direccién
_ En un expediente, agl]udu;ado por importe de 1.20.8 General de Carreteras, dos de ellos, por la Direccién
miles de euros por la Direccion General de Ferrocarri-  General de Ferrocarriles, y uno por la Junta de Contra-
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tacion) el pliego de cldusulas administrativas particula-
res no figura aprobado por 6érgano competente, confor-
me a lo establecido en el articulo 49.2 TRLCAP.

En 36 expedientes, adjudicados por importe
de 295.573 miles de euros (8 de ellos por la Direccién
General de Carreteras y los otros 28 por la Direccidn
General de Ferrocarriles), el vocal Interventor de la Mesa
de Contratacion hizo constar, en cuanto al pliego, su dis-
conformidad con la férmula establecida en el mismo
para la evaluacién de la oferta econémica, dado que su
aplicacion implicaba elevadas puntuaciones incluso a
ofertas iguales al presupuesto de licitacion, efecto a par-
tir del cual se restringia excesivamente el tramo de pun-
tuaciones asignables y las diferencias entre las mismas.
El Tribunal de Cuentas comparte esta opinién ya que
considera que el criterio seguido supone una insuficiente
valoracion del precio en la puntuacion total.

En 16 expedientes, adjudicados por 219.534 miles
de euros (uno de ellos por la Direccién General de
Carreteras y quince por la Direccidon General de Ferro-
carriles) se justificé la eleccion del concurso como pro-
cedimiento de adjudicacién mediante la mera cita lite-
ral de uno o varios de los supuestos contemplados en el
articulo 85 TRLCAP, pero sin acreditar suficientemen-
te la concurrencia de dichas circunstancias.

En relacion con los procedimientos de adjudicacién

En un expediente, adjudicado por importe de 8.376
miles de euros (por la Direccién General de Carrete-
ras), no consta en la documentacién recibida que se
publicara en el DOUE el anuncio de la licitacion.

En tres expedientes, adjudicados por importe
de 12.571 miles de euros (uno de ellos por la Direccién
General de Ferrocarriles y dos por la Direccién General
de Carreteras), no consta remitida certificacion de las
ofertas presentadas a licitacién, establecida en el articu-
lo 80.5 del RGLCAP.

En dos expedientes, adjudicados por importe
de 3.378 miles de euros (uno por la Direccién General
de Carreteras y el otro por la Direccion General de
Ferrocarriles), no consta remitida la acreditacién de que
el contratista cumpliera con la clasificacion exigida en
el pliego de cldusulas administrativas particulares.

En cuatro expedientes, adjudicados por importe
de 92.790 miles de euros (dos de ellos por la Direccion
General de Carreteras y los otros dos por la Direccién
General de Ferrocarriles), no se acredita que el contra-
tista estuviera, en el momento de la adjudicacién, al
corriente de sus obligaciones tributarias.

En otros cuatro expedientes, adjudicados por impor-
te de 101.195 miles de euros (tres de ellos por la Direc-
cién General de Ferrocarriles y otro por la Direccion
General de Carreteras), no consta que el adjudicatario
estuviera al corriente de sus obligaciones con la Seguri-
dad Social.

En un expediente adjudicado por importe de 1.760
miles de euros por la Direccién General de Ferrocarri-

les, el certificado de estar al corriente de las obligacio-
nes con la Seguridad Social remitido no se encontraba
vigente en el momento de la adjudicacion, conforme
establece el articulo 16.3 del RGLCAP.

En 68 expedientes, adjudicados por importe
de 1.160.550 miles de euros (64 por la Direcciéon Gene-
ral de Carreteras y cuatro por la Direcciéon General de
Ferrocarriles), no consta que se cumpliera por parte del
contratista la obligacién de acreditar la solvencia técni-
ca, conforme a lo establecido en los pliegos de clausu-
las administrativas particulares.

En 24 expedientes, adjudicados por un importe
de 216.374 miles de euros (23 de ellos por la Direccién
General de Ferrocarriles y uno por la Direcciéon Gene-
ral de Carreteras), no se ha remitido el acta de apertura
de las proposiciones.

En 43 expedientes, adjudicados por importe
de 867.407 miles de euros (todos ellos por la Direccién
General de Carreteras), no se ha remitido el informe
técnico de valoracién de las ofertas con arreglo a los
criterios establecidos en el pliego de cldusulas adminis-
trativas particulares.

En 25 expedientes, adjudicados por importe
de 216.670 miles de euros (seis de ellos por la Direc-
cion General de Carreteras, y diecinueve por la Direc-
cién General de Ferrocarriles), el informe técnico que
sirvié de base a la propuesta de adjudicacidén se limité a
una relacién de los licitadores con las puntuaciones
obtenidas, pero sin un desarrollo detallado que justifi-
cara las mismas.

En 7 expedientes, adjudicados por importe de 95.934
miles de euros (tres de ellos por la Direccién General
de Ferrocarriles y cuatro por la Direccién General de
Carreteras), no consta que se realizara la publicacién en
el BOE de la resolucion de adjudicacién.

En 19 expedientes, adjudicados por importe
de 206.068 miles de euros (16 de ellos por la Direccién
General de Ferrocarriles y tres por la Direccién General
de Carreteras), no consta que se realizara la publicacién
en el DOUE de la resolucién de adjudicacion.

En 17 expedientes, adjudicados por importe
de 80.347 miles de euros (uno por la Direcciéon General
de Carreteras y 16 por la Direccion General de Ferroca-
rriles), no se ha remitido el acta de recepcién de las
obras.

En 14 expedientes, adjudicados por importe
de 23.791 miles de euros (siete por la Direccién Gene-
ral de Carreteras y otros siete por la Direcciéon General
de Ferrocarriles), no consta la conformidad con la reali-
zacion del objeto del contrato, conforme establece el
articulo 213.1 TRLCAP.

En relacién con las incidencias derivadas de la ejecu-
cién

El expediente cuyo objeto es el «seguimiento, com-
probacién y elaboracién de informes previos a la super-
vision de proyectos de trazado y construccién de las
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autovias Huesca-Pamplona, Trujillo-Caceres, Avila-
Salamanca y de actuaciones en medio urbano y varian-
tes de poblacidn» se adjudic el 9 de junio de 2004 por
un importe de 2.222 miles de euros. El contrato no se
formaliz6 hasta el 25 de agosto, con un plazo de ejecu-
cion de ocho meses. Sin embargo, a fecha 1 de octubre
atin no se habian celebrado todos los contratos de obras
correspondientes a los tramos de las autovias afectados
por el citado expediente, por lo que se solicitd y aprobd
una ampliacién de plazo, que pasé a ser de dieciséis
meses lo que, cuando menos, indica una deficiente pla-
nificacién a la hora de establecer los plazos de ejecu-
cion.

Como consideraciones especificas de los contratos de
obras

En 91 expedientes (es decir el 72 % de los fiscaliza-
dos: de ellos, 71 por la Direccién General de Carreteras
y 20 por la Direccién General de Ferrocarriles), adjudi-
cados por importe de 1.237.119 miles de euros, no
consta remitida el acta de comprobacién del replanteo.

En siete expedientes, adjudicados por importe
de 163.743 miles de euros por la Direccion General de
Carreteras, en el acta de comprobacion del replanteo se
hizo constar que en la fecha de levantar la misma no se
disponia de la totalidad de los terrenos necesarios para
la ejecucion de la obra por no haberse realizado atin la
expropiacion de los mismos, por lo que en los siete
casos se decret6 la suspension del inicio de las obras.
Aunque el articulo 129.2 TRLCAP establece que «en la
tramitacion de los expedientes de contratacion referen-
tes a obras de infraestructuras hidraulicas, de transporte
y de carreteras, se dispensara del requisito previo de
disponibilidad de los terrenos, si bien la ocupacién
efectiva de aquellos deberd ir precedida de la formali-
zacion del acta de ocupacion», la circunstancia mencio-
nada denota, en opinién del Tribunal de Cuentas, una
escasa diligencia en la tramitacion de los expedientes
de expropiacion, con el consiguiente trastorno que la
demora en el inicio de las obras supone para el interés
publico y el del propio contratista.

Como consideracién especifica de los contratos de con-
sultoria y asistencia y de servicios

En dos expedientes, adjudicados por importe
de 3.909 miles de euros (uno por la Direccién General
de Ferrocarriles y el otro por la Junta de Contratacidén),
no se justifica debidamente la insuficiencia, no adecua-
cién o conveniencia de no ampliacién de los medios
personales y materiales de la Administracién que hacen
necesaria la celebracion del contrato, conforme estable-
ce el articulo 202.1 TRLCAP.

III.1.5 Ministerio de Vivienda

Este Ministerio, que fue creado y estructurado en el
afio 2004 (Reales Decretos 553/2004, de 17 de abril,
562/2004, de 19 de abril, y 1718/2004, de 23 de julio)
no ha remitido documentacién alguna —tanto en lo
referente a la relacién de los contratos celebrados como
al extracto de los expedientes relativos a los mismos—,
a pesar de su solicitud expresa, ni ha explicado las cir-
cunstancias, si las hay, que pudieran fundamentar esta
omisiéon. Como se indica en el epigrafe correspondiente
al Ministerio de Fomento, tampoco se ha recibido docu-
mentacién alguna del Organo de dicho Ministerio que
ejercia las funciones que posteriormente fueron asigna-
das al Ministerio de Vivienda.

III.1.6 Ministerio de Medio Ambiente

El Ministerio de Medio Ambiente cuenta en este
ejercicio con 24 6rganos de contratacion de los que 10
corresponden a los servicios territoriales y 14 a los doce
organismos auténomos.

Los 6rganos, centros y organismos que no han remi-
tido la relacion de los contratos adjudicados en el afio
2004 han sido los 12 siguientes:

Servicios centrales:

Titular del Departamento Ministerial

Direccién General del Agua

Direccién General de Costas

Direccién General del Instituto Nacional de Meteo-
rologia

Direccion General para la Biodiversidad

Secretaria General para la Prevencion de la Conta-
minacién y del cambio climéatico

Secretario General para el Territorio y la Biodiversi-
dad

Secretario General Técnico

Organismos auténomos:

Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir

Confederacién Hidrografica del Jicar

Confederacion Hidrogréfica del Sur de Espafia

Parques Nacionales, que contaba en el ejercicio fis-
calizado con tres 6érganos de contratacion (El Presiden-
te con competencia propia, y el Vicepresidente y el
Director con competencia delegada por Resolucién de
la Presidencia del organismo de 10 de octubre
de 1995).

Se han remitido 492 expedientes de contratacion,
por un importe de 892.819 miles de euros. El desglose
por tipo de contrato y forma de adjudicacién puede
apreciarse en el cuadro siguiente:
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Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato AdjEz;.r:r;?:ién N° % Importe %
Subasta 10 4 10.430 1
Obras Concurso 118 54 589.789 81
Procedimiento negociado 92 42 126.600 18
Total Obras 220 45 726.828 81
Subasta - -
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 207 82 134.832 89
Procedimiento negociado 43 18 16.688 11
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 250 51 151.520 17
Subasta - - -
Suministro Concurso 19 86 13.870 96
Procedimiento negociado 3 14 601 4
Total Suministro 22 4 14.471 2
TOTALES 492 100 892.819 100

Con base en la informacién sobre el nimero de con-
tratos adjudicados incluida en las relaciones enviadas,
no constan recibidos 140 contratos que, en cumplimien-
to del articulo 57 del TRLCAP, deberian haberse remi-
tido de oficio.

Se han seleccionado para su fiscalizacién 202 expe-
dientes, por un importe de 774.159 miles de euros, cuyo
desglose por tipo de contrato y forma de adjudicacién
se recoge en el cuadro siguiente:

Contratos fiscalizados
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato Adjzgirg;?:ién © e mporte 7 Se0e
Subasta 2 20 4.456 43
Obras Concurso 86 73 568.667 96
Procedimiento negociado 60 65 116.168 92
Total Obras 148 67 689.291 95
Subasta
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 32 15 68.359 51
Procedimiento negociado 19 44 11.103 67
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 51 20 79.462 52
Subasta
Suministro Concurso 3 16 5.406 39
Procedimiento negociado
Total Suministro 3 14 5.406 37
TOTALES 202 4 774.159 87

En el analisis efectuado se han puesto de manifiesto
las siguientes incidencias:

En relacion con los expedientes de contratacién
En 12 expedientes, adjudicados por un importe

de 38.602 miles de euros (uno por la Confederacién
Hidrografica del Guadiana, cinco por la Confederacion

Hidrografica del Sur de Espaifia, y seis por la Direccién
General del Agua), no consta en la documentacién
enviada la orden de iniciacion, conforme a lo estableci-
do en el articulo 67.1 del TRLCAP, por lo que no se ha
podido apreciar si ha habido retraso en la tramitacién.
En varios expedientes se produjeron dilaciones tem-
porales excesivas en la tramitacién del expediente. Asi,
en el «proyecto de abastecimiento de Aldeanueva de la
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Vera (Céceres)», adjudicado por la Confederacién
Hidrografica del Tajo, transcurrieron 11 meses desde el
acuerdo de inicio del expediente —el 13 de marzo
de 2003, fecha de la aprobacién del gasto—, hasta la
resolucién de adjudicacion del mismo (13 de abril
de 2004), habiéndose concentrado la demora en el
periodo que va desde el acta de apertura de las proposi-
ciones econdmicas (junio de 2003), hasta la resolucién
de adjudicacién en abril de 2004 (10 meses en total) El
plazo maximo que establece el articulo 89.1 del
TRLCAP para adjudicar el contrato desde la apertura
de las proposiciones es de tres meses, salvo que el plie-
go de cldusulas administrativas particulares disponga
otro plazo, circunstancia que no se produjo. En tramite
de alegaciones se explican las circunstancias que deter-
minaron la demora, motivadas por ser un concurso con
admisién de variantes, que debieron haber sido previs-
tas antes de iniciar la tramitacién del expediente.

En el «proyecto de ampliacién de la red de colecto-
res de saneamiento de Guadalajara», adjudicado por la
Confederacion Hidrogréfica del Tajo, transcurrieron 10
meses desde el acuerdo de inicio del expediente (4 de
junio de 2003), hasta la resolucién de adjudicacién del
mismo (7 de abril de 2004). Nuevamente, la demora se
concentra en el periodo que va desde el acta de apertura
de las proposiciones econdmicas (31 de julio de 2003)
hasta la resolucién de adjudicacién (7 de abril de 2004),
ocho meses en total. Al igual que en el expediente ante-
rior, el pliego de cldusulas administrativas particulares
establecia un plazo de tres meses. Segun se indica en
las alegaciones las causas justificativas de la demora
fueron el retraso en obtener la disponibilidad de los
terrenos, la pérdida de clasificacién del adjudicatario
propuesto inicialmente por la Mesa y la circunstancia
de que, por sugerencia del Ayuntamiento beneficiario,
se solicitara el contactar con el SEPES para garantizar
que no afectaban a actuaciones de este Organismo.

En el expediente de las «obras del proyecto y docu-
mentacion adicional de transformacién en regadio del
sector XII de la zona regable centro de Extremadura.
1. fase (Céaceres-Badajoz)», adjudicado por la Direc-
cién General del Agua, se sobrepasa el plazo maximo
de adjudicacién previsto en el pliego de cldusulas
administrativas particulares (4 meses). La Direccion
General del Agua sefial6 que, puesto que ningtn licita-
dor hizo uso de la posibilidad de retirar su proposicion,
la adjudicacioén tardia no seria nula, ya que el art.63.3
de la LRJ-PAC establece que las actuaciones adminis-
trativas realizadas fuera del tiempo establecido s6lo
implicardn la anulabilidad del acto cuando asi lo
imponga la naturaleza del plazo. Esta circunstancia no
desvirtda el hecho de que se incumpli6 el plazo esta-
blecido, con el consiguiente retraso y perjuicio a los
intereses generales.

En el expediente adjudicado por la Direccién Gene-
ral del Agua para la «asistencia técnica para la vigilan-
cia y control de las obras del embalse de Castrovido en
el rio Arlanza, términos municipales de Salas de los

Infantes y otros (Burgos)», se superd ampliamente el
plazo de tres meses que establecia el pliego de clausu-
las administrativas particulares para la adjudicacién, ya
que ésta tuvo lugar el 12 de diciembre de 2003 y la
apertura de las ofertas el 29 de enero de ese mismo afio,
sin que consten las razones que justifiquen semejante
demora.

En el expediente adjudicado por la Direccién Gene-
ral del Agua para la «asistencia técnica para la redac-
cién del proyecto de la presa de San Calixto en el rio
Genil, términos municipales de Estepa, Herrera, San-
taella y Puente Genil», la apertura de las ofertas tuvo
lugar el 29 de octubre de 2003, mientras que la resolu-
cién de adjudicacion no se emiti6 hasta el 27 de mayo
de 2004, superdndose el plazo de tres meses que fijaba
el apartado 10 del Cuadro-Resumen del pliego de clau-
sulas administrativas particulares como plazo de adju-
dicacién. Lo mismo ocurre en el expediente de los
«servicios para el uso, mantenimiento y explotacion de
la red de estaciones automdticas de alerta del sistema
SAICA en la cuenca hidrografica del Guadalquivir»,
adjudicado por la Direccién General del Agua, ya que
la apertura de las ofertas tuvo lugar el 22 de octubre
de 2003 y la resolucién de adjudicacién el 13 de octu-
bre de 2004. Aunque el 6rgano de contratacién indica
que existieron problemas con la clasificacion de la
empresa considerada inicialmente como adjudicataria,
no toda la dilacién puede atribuirse a esta circunstan-
cia, puesto que la propuesta de adjudicacion se realiz
el 13 de julio.

En 13 expedientes, adjudicados por importe
de 47.059 miles de euros ( cinco por la Confederacién
Hidrografica del Norte de Espafia, dos por la Confede-
racién Hidrografica del Sur de Espafa, y seis por la
Direccién General del Agua), no consta el documento
contable de retencidn de crédito, conforme a lo estable-
cido en el articulo 67.2 del TRLCAP.

En dos expedientes, adjudicados por un importe
de 2.290 miles de euros (uno por la Confederacién
Hidrogréfica del Sur de Espafia, y uno por la Direccién
General del Agua), no consta remitido el pliego de pres-
cripciones técnicas, conforme a lo establecido en el
articulo 51.1 del TRLCAP.

En el expediente de la «asistencia técnica para reco-
pilacién, comprobacién e introduccién en un sistema
informadtico de datos sobre aprovechamiento de aguas
consideradas privadas hasta 1986 en la Cuenca Hidro-
gréfica del Sur de Espafia» no consta remitida la apro-
bacidén del pliego de prescripciones técnicas por el
drgano competente.

En el expediente tramitado para la «asistencia técni-
ca para el uso, mantenimiento y explotacién de la red
de estaciones automadticas de alerta del sistema SAICA
en la cuenca del Guadiana», adjudicado por la Direc-
cion General del Agua, la Intervencién fiscalizo de con-
formidad el gasto, si bien sefial6 la necesidad de modi-
ficar el pliego de prescripciones técnicas, ya que
entendia que contenia condiciones que podrian consi-
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derarse como criterios de adjudicacién, por lo que, de
acuerdo con los articulos 67 y 68 del RGCAP, deberian
recogerse en el pliego de cldusulas administrativas par-
ticulares. El 6rgano contratante contestd que el equipo
técnico se atendria al anexo 3 («Criterios de valora-
cién») del pliego de cldusulas administrativas particu-
lares, sin tener en cuenta las exigencias del pliego de
prescripciones técnicas que estuvieran en discordancia
con el mismo. Aun cuando esta medida aseguraria una
adjudicacién ajustada a Derecho, la solucién correcta
habria sido el modificar el pliego de prescripciones téc-
nicas.

La misma circunstancia fue puesta de manifiesto en
el expediente relativo a la «asistencia técnica para la
terminacion del control y vigilancia de las obras del
embalse de Montearagén, términos municipales de
Huesca y Loporzano (Huesca)», adjudicado por la
Direccién General del Agua. La Intervencion fiscalizé
de conformidad el expediente, si bien realiz6 observa-
ciones en el sentido de «advertir del hecho de que,
segtn el art. 68 del RGCAP, el pliego de prescripciones
técnicas no puede contener clausulas que deban figurar
en el pliego de cldusulas administrativas particulares,
entre las que se encuentran los criterios de seleccion
basados en los medios de acreditar la solvencia, los cri-
terios de adjudicacién del concurso y los documentos a
presentar por los licitadores, y por lo tanto ninguna
condicidén establecida en el pliego de prescripciones
técnicas puede ser utilizada como criterio de seleccién
de las empresas licitadoras ni como criterio de adjudi-
cacion», criterio acertado y compartido dada la rotundi-
dad con que se pronuncia la citada norma.

En el expediente de «asistencia técnica para la reali-
zacion de un estudio ecocartografico del litoral de
Mailaga», adjudicado por la Direccién General de Cos-
tas, desde la notificacion de la adjudicacién —que tuvo
lugar el 18 de marzo de 2004— hasta la formalizacién
del contrato —que se produjo el 15 de julio—, transcu-
rrieron 4 meses, sin que conste en el expediente los
motivos que justifiquen este retraso.

Por otra parte, en este expediente, asi como en el
tramitado para la «ampliacién del estudio geofisico
marino en la costa de Valencia y Alicante hasta profun-
didad de 80 metros», también de la Direccion General
de Costas, el criterio de adjudicacidon «Soluciones de
carécter técnico» recogido en el pliego de cldusulas
administrativas particulares sélo aparece ponderado,
pero sin especificar el método por el que se asignarian
las distintas puntuaciones.

En 5 expedientes, adjudicados por importe de 35.546
miles de euros (dos por la Confederacién Hidrogréfica
del Norte de Espaia, y tres por la Direccién General
del Agua), no consta el informe del Servicio Juridico de
los pliegos de cldusulas administrativas particulares,
conforme a lo establecido en el articulo 49.4 del
TRLCAP.

En 6 expedientes, adjudicados por la Direccién
General del Agua por importe de 39.853 miles de euros

(), no se remitié el documento acreditativo de haberse
realizado la fiscalizacién previa del gasto, conforme a
lo establecido en el articulo 67.2 del TRLCAP.

En 5 expedientes, adjudicados por la Confederacion
Hidrogréfica del Norte de Espafia por un importe
de 7.052 miles de euros no consta la autorizacién para
contratar, conforme a lo establecido en el articulo 12
del TRLCAP.

En un expediente, adjudicado por un importe
de 2.623 miles de euros (por la Direccién General de
Costas), no consta remitida la resolucién motivada por
la que se excluia la revision de precios, conforme a lo
establecido en el articulo 103.3 del TRLCAP.

En el expediente tramitado para los «servicios de
telefonia fija departamental», que fue adjudicado por la
Ministra, y ante el requerimiento especifico del Tribu-
nal de Cuentas acerca de la resolucién motivada sobre
la no procedencia de la revision de precios, se remitié
un documento fechado el 22 de diciembre de 2005 (ela-
borado, por lo tanto, tras el requerimiento), en el que
constaba que «en el momento de la publicacién del
anuncio de la licitacién, vigente actualmente, existia un
marco legal regulador de las tarifas aplicables por el
operador dominante, no pudiendo variarlas de forma
unilateral, asi una férmula de revisién habria dado lugar
a que el citado operador no se hubiera podido presentar
a la licitacion». No obstante lo dicho, en el pliego de
prescripciones técnicas se establecia la posibilidad de
acogerse a hipotéticas bajadas de tarifas derivadas de
un cambio en el marco regulador.

En 17 expedientes, adjudicados por importe
de 49.299 miles de euros (dos por la Confederacién
Hidrografica del Guadiana, doce por la Confederacién
Hidrografica del Norte de Espafia, y tres por la Direc-
cién General del Agua), no consta en la documentacién
remitida la aprobacién del expediente, conforme a lo
establecido en el articulo 69.1 del TRLCAP.

En el expediente tramitado para el «servicio de tele-
comunicaciones de datos con destino al Instituto Nacio-
nal de Meteorologia», el documento por el que se apro-
baron el expediente y el gasto no estd fechado ni
firmado.

Ademés, en el orden de inicio del expediente y en la
resolucién motivada sobre la improcedencia de la revi-
sién de precios sélo constan el mes y afio de su firma.
Esta circunstancia fue puesta de manifiesto en un infor-
me de la Intervencién y, junto a otras circunstancias,
dieron lugar a que inicialmente no se fiscalizara de con-
formidad el expediente. Finalmente se emiti6 un infor-
me de fiscalizacién de conformidad, si bien los puntos
mencionados no constan corregidos.

En relacion con los procedimientos de adjudicacién
En 6 expedientes, adjudicados por importe de 52.131

miles de euros (tres por la Confederacion Hidrogréfica
del Sur de Espaiia, y tres por la Direccién General del
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Agua), no consta que el anuncio de licitacién se publi-
cara en el DOUE.

En 5 expedientes, adjudicados por 61.754 miles de
euros (uno por la Confederaciéon Hidrografica del Sur
de Espaiia, y cuatro por la Direccidon General del Agua),
no consta la certificacion de las proposiciones presenta-
das, con lo que no es posible saber si, de acuerdo con el
articulo 80.5 RGLCAP, todas fueron presentadas en
tiempo y forma.

En un expediente, adjudicado por un importe
de 4.351 miles de euros (por la Confederacién Hidro-
grafica del Sur de Espafia), no consta remitido el certi-
ficado de clasificacion del contratista, conforme a lo
establecido en el articulo 25.1 del TRLCAP.

En 10 expedientes, adjudicados por importe
de 17.751 miles de euros (uno por la Confederacién
Hidrografica del Norte de Espafia, ocho por la Confe-
deracién Hidrografica del Sur de Espaiia, y uno por la
Direccién General del Agua), no consta que el contra-
tista estuviera, en el momento de la adjudicacién, al
corriente de sus obligaciones tributarias y con la Segu-
ridad Social, conforme a lo establecido en el articu-
lo 20.f del TRLCAP.

En 8 expedientes, adjudicados por importe de 24.953
miles de euros (dos por la Confederacion Hidrografica
del Sur de Espafia, uno por la Direccién General de
Costas, y cinco por la Direccién General del Agua), no
consta que el adjudicatario acreditara su solvencia, con-
forme a lo establecido en el articulo 15.1 del TRLCAP.

En el expediente tramitado para el «suministro
de 595 radiosondas y 112 ozonosondas», adjudicado
por la Direccién General del Instituto Nacional de
Meteorologia por importe de 1.322 miles de euros, la
empresa adjudicataria acredito la solvencia econdémica.
Respecto a la técnica, s6lo cumpli6 con el apartado a)
del art.18 del TRLCAP, pero el cumplimiento de los
apartados b, c, d y e del citado articulo no queda acredi-
tado en la documentacion remitida.

En el expediente tramitado para el «suministro de
energia eléctrica para la mancomunidad de los Canales
de Taibilla», adjudicado por importe de 3.446 miles de
euros, la empresa adjudicataria acredité la solvencia
técnica sélo parcialmente.

En tres expedientes, adjudicados por la Direccién
General del Agua por importe de 45.323 miles de euros,
no consta remitida el acta en la que se certifica el nime-
ro de ofertas aceptadas, con lo que no resulta posible
comprobar si se cumplié lo establecido en el articu-
lo 88.1 del TRLCAP.

En 12 expedientes, adjudicados por un importe
de 66.170 miles de euros (9 por la Confederacién
Hidrografica del Sur de Espafia, y 3 por la Direccién
General del Agua), no consta remitida el acta de apertu-
ra de las proposiciones, con lo que no es posible com-
probar si se cumpli6 lo establecido en el articulo 88.1
TRLCAP.

En 53 expedientes, adjudicados por importe
de 218.615 miles de euros (29 de ellos por la Direccién

General de Costas, 21 por la Direccién General del
Agua, uno, por la Secretaria General de Medio Ambien-
te, y dos por la Secretaria General para la Prevencion
de la Contaminacién y del Cambio Climético), la valo-
racién técnica de las ofertas se realizé con posteriori-
dad a la apertura y conocimiento de las ofertas econé-
micas. Sobre este extremo se suscité un debate con
motivo de diversos informes de intervencién y de lo
manifestado por ésta en la Mesa propugnando que dicha
valoracién técnica se hiciera con anterioridad a la aper-
tura de las ofertas econdmicas; el debate se cerrd con la
consideracién por el drgano gestor de que la legislacion
vigente no obliga a especificar en los pliegos una prio-
ridad entre dichas actuaciones. Ello es cierto; no obs-
tante, el Tribunal de Cuentas estima, que quedaria mejor
garantizada la objetividad si la valoracion de los aspec-
tos técnicos, que de suyo implica una mayor subjetivi-
dad, se hiciera sin conocimiento previo de las ofertas
econdmicas y, por tanto, de su incidencia en la selec-
cion del adjudicatario.

En el expediente del «proyecto de remodelacién de
la Playa de Poniente de Aguilas, término municipal de
Aguilas (Murcia)», adjudicado por la Direccién Gene-
ral de Costas, la oferta que resulté adjudicataria por
concurso suponia una baja del 43 % con respecto al
presupuesto de licitacidn, siendo la primera no incursa
en temeridad (cuatro ofertas incurririan en baja temera-
ria). La baja media fue de 34,80 %. Semejante circuns-
tancia hace considerar que existié poco realismo a la
hora de establecer el presupuesto de licitacién con la
consiguiente exclusién de las ofertas econdmicas que
se declararon temerarias con base en el mismo y que
con un presupuesto mds realista acaso no hubieran sido
calificadas de tales.

En el expediente relativo a la «rehabilitacién del
borde maritimo en el sur de Burriana (Castellén). Aden-
da n.° 2. Actuacién en fase I», adjudicado por la Direc-
cidén General de Costas, en la reunion de la Mesa de
Contratacién que tuvo lugar para realizar la propuesta
de adjudicacién por concurso, el representante de la
Intervencion y el del Servicio Juridico emitieron voto
conjunto en el sentido de «la necesidad de ampliar los
comentarios que justifican las puntuaciones concedidas
a los distintos contratistas en los informes técnicos,
puesto que a pesar de que si se desarrollan los aparta-
dos previstos en el pliego de cldusulas administrativas
particulares, lo hacen con comentarios o justificaciones
de cardcter estdndar»; asimismo el representante de la
Intervencién sefalé que, apareciendo en dos empresas
idénticos comentarios justificativos en la valoracién de
la calidad ambiental, se puntué de distinta manera a
ambas. El Presidente de la Mesa respondi6 consideran-
do que los informes estaban suficientemente detallados
y justificados, y que el hecho de que los comentarios
fueran estdndar era «para simplificacion y agilidad de
su elaboracion». En cuanto a la diferencia de puntua-
cidén asignada, se debe a que, el programa informatico
no inclufa justificaciones para 0,5 puntos, lo que no sig-
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nificaba que no se hubiera apreciado la diferencia que
justificaba la distinta puntuacién asignada, aunque ésta
no constara. Ante la situacién planteada considera el
Tribunal que la diferencia de puntuacién a dos empre-
sas con idéntica explicacién sobre la valoracién atribui-
da no puede justificarse con una apelacion al programa
informatico sin dejar constancia en el expediente de las
causas.

En el expediente relativo al «proyecto ambiental del
borde litoral desde el Zoco del Negro al Risco Verde,
término municipal de Agiiimes — Isla de Gran Cana-
ria», adjudicado por la Direccién General de Costas,
ademds de las circunstancias anteriores, ambos repre-
sentantes advirtieron que, mientras se mantuviera dicha
situacion, su voto en el futuro seria siempre para la pro-
posicion que resultase mds ventajosa atendiendo exclu-
sivamente al factor precio, proponiéndose seguidamen-
te la adjudicacién, que se hizo por unanimidad, a una
oferta que no era la més ventajosa desde el punto de
vista econémico. En relacion con la situacién planteada
valen las consideraciones del parrafo precedente, aun-
que no cabe ignorar la incoherencia entre los funda-
mentos aducidos por los vocales discrepantes y el senti-
do de su voto.

En tres expedientes, adjudicados por importe
de 29.663 miles de euros (uno por la Confederacién
Hidrogréfica del Guadiana, y dos de la Direccidon Gene-
ral del Agua), no constan remitidos los informes técni-
cos en los que se basé la propuesta de adjudicacién
(conforme a lo establecido en el articulo 89.1 del
TRLCAP), ni tampoco dicha propuesta (conforme a lo
establecido en el articulo 88.1 del TRLCAP).

En el expediente del «proyecto 11/02 de abasteci-
miento a Aledo», adjudicado por subasta por la Manco-
munidad de los Canales del Taibilla, la apertura de las
ofertas tuvo lugar el 13 de enero de 2004, proponiendo
la Mesa de Contratacién la adjudicacién a favor de la
empresa cuyo precio era el mas bajo de los ofertados.
Si bien, tras descartar dicha oferta y las de otras dos
empresas, por haber incurrido en baja temeraria, la
adjudicacidn definitiva no tuvo lugar hasta el 22 de
junio, incumpliéndose el plazo de 40 dias que debe
mediar entre la apertura de las ofertas y la adjudicacion,
de acuerdo con el articulo 83.2 del TRLCAP in fine.

En siete expedientes, adjudicados por la Confedera-
cién Hidrografica del Norte de Espafia por importe
de 4.867 miles de euros—no consta remitida la resolu-
cién de adjudicacién, conforme a lo establecido en el
articulo 89 del TRLCAP.

En ocho expedientes, adjudicados por importe
de 96.346 miles de euros (uno por la Confederacion
Hidrografica del Norte de Espaiia, uno por la Confede-
racion Hidrografica del Segura, tres por la Confedera-
cién Hidrografica del Sur de Espafia, uno por la Direc-
cién General de Costas, y dos por la Direccién General
del Agua), no consta la publicacién en el DOUE.

En el expediente tramitado para las «obras de res-
tauracion del ecosistema dunar de Guardamar del Segu-

ra, tramo Muelle de La Mata-Playa del Moncayo, tér-
mino municipal de Guardamar del Segura (Alicante)»,
adjudicado por la Direccién General de Costas, se
sobrepasé el plazo de 30 dias establecido en el articu-
lo 54 TRLCAP entre la notificacién de la adjudicacién
(que tuvo lugar el 13 de julio de 2004) y la formaliza-
cién del contrato (que se produjo el 7 de diciembre). En
la mencionada notificacidn se establecia que en el plazo
de 15 dias hébiles, contados a partir de la recepcién de
la misma, el adjudicatario deberia remitir la documen-
tacion exigida en el pliego de clausulas administrativas
particulares. El 15 de septiembre de 2004 se remiti6 un
fax a la empresa adjudicataria, en el que se le advertia
que «dado que ha transcurrido con exceso el plazo para
la constitucion de la UTE y remisién de los documen-
tos oportunos para proceder a la formalizacién del con-
trato, puede que se acuerde la resolucién de la adjudi-
cacion si no se aportan dichos documentos en el plazo
mads breve posible». El 16 de septiembre se remitio la
documentacion requerida. En la documentacién remiti-
da al Tribunal de Cuentas no constan las razones por las
que el contrato no se formalizé hasta casi tres meses
después. Del mismo modo, tampoco consta en la docu-
mentacion remitida la fecha en la que se constituy? la
garantia definitiva, por lo que no es posible determinar
si se cumplié el plazo de quince dias desde la notifica-
cién que establece el articulo 41 del TRLCAP.

En el expediente relativo al «proyecto 12/01 de enla-
ce entre el embalse de la Fuensanta y el canal alto del
Taibilla», formalizado el 6 de julio de 2004, no se remi-
ti6 el acta de comprobacidn del replanteo porque «no se
ha llegado a esa situacién». Teniendo en cuenta que la
documentacidn tuvo entrada en el Tribunal de Cuentas
el 4 de agosto de 2005, esta circunstancia supone una
demora de al menos un afio sobre el plazo de un mes
que establece el articulo 142 del TRLCAP, sin que
consten las circunstancias que provocaron el mismo.

En 51 expedientes, adjudicados por un importe
de 143.176 miles de euros (catorce por la Confedera-
cién Hidrogréfica del Norte de Espafia, ocho por la
Confederacion Hidrogréfica del Sur de Espatfia, dos por
la Direccion General de Costas, y veintisiete por la
Direccién General del Agua), no consta remitida el acta
de recepcidn de las obras, conforme a lo establecido en
el articulo 147.1 del TRLCAP.

En un expediente, adjudicado por la Direccién
General del Instituto Nacional de Meteorologia por un
importe de 1.322 miles de euros , no consta remitida el
acta de recepcién de los bienes objeto del contrato,
conforme a lo establecido en el articulo 185 del
TRLCAP.

En 14 expedientes, adjudicados por un importe
de 12.901 miles de euros (dos por la Confederacion
Hidrogréfica del Norte de Espaiia, uno por la Confede-
racién Hidrografica del Segura, tres por la Confedera-
cién Hidrogréfica del Sur de Espaifia, y ocho por la
Direccion General del Agua), no consta remitida la
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conformidad exigida a la prestacidn, por el articulo 110
del TRLCAP.

En relacidn con las incidencias derivadas de la ejecu-
cién

En el expediente de la «modificacién del contrato de
obra de construccion de reforma y acondicionamiento
de residencia centro de Ribavellosa, Almarzo de Came-
ros, La Rioja», adjudicado por el organismo auténomo
Parques Nacionales y formalizado el 14 de enero
de 2004 por 307 miles de euros, que supone un incre-
mento del 20 % sobre el inicial, no consta cudles fueron
las necesidades nuevas o las causas imprevistas que, de
acuerdo con el articulo 101.1 del TRLCAP, dieron lugar
al modificado. En tramite de alegaciones se ha aportado
informe del director de las obras sefialando que existia
«una situacioén estructural preocupante especialmente
en el tema de los forjados en la zona de los cuartos de
bafio de todos los dormitorios», asi como «deterioros
en vigas y pilares de hormigén y resto del forjado de
menor importancia». Sin embargo, en opinién del Tri-
bunal de Cuentas, dichas deficiencias deberian, dada su
importancia, haber sido detectadas a la hora de redactar
el proyecto primitivo.

En cinco expedientes, adjudicados por un importe
de 4.049 miles de euros (cuatro por la Confederacién
Hidrografica del Norte de Espafia y uno por la Confe-
deracién Hidrografica del Sur de Espaiia), no consta en
la documentacidn remitida la propuesta de modifica-
cién del proyecto, conforme a lo establecido en el
articulo 146.3 del TRLCAP.

En cinco expedientes, adjudicados por un importe
de 1.978 miles de euros —todos ellos por la Confedera-
cién Hidrografica del Norte de Espafia—, no consta el
informe del Servicio Juridico sobre la modificacién,
conforme a lo establecido en el articulo 59.2 del
TRLCAP.

En 2 expedientes, adjudicados por un importe
de 6.912 miles de euros (por la Direccién General del
Agua), no consta remitido documento alguno que per-
mita conocer al Tribunal de Cuentas, a pesar del reque-
rimiento especifico de éste, la fecha de terminacién
efectiva de las obras, lo que no es posible conocer si se
produjeron retrasos en la ejecucion.

El expediente tramitado para el «proyecto de amplia-
cioén de abastecimiento de agua a la Mancomunidad de
Algodor, tramo III», se adjudicé por la Confederacién
Hidrografica del Tajo el 7 de abril de 2004, formalizan-
dose el 27 de abril con un presupuesto de 8.927 miles
de euros. El plazo de ejecucidn, inicialmente previsto
en cinco meses, hubo de ser ampliado en cuatro meses
mas —hasta el 28 de febrero de 2005—, reajustdndose
las anualidades. Esta prorroga en la ejecucion de los
trabajos se autoriz como consecuencia de los «retra-
sos en la disponibilidad de los terrenos necesarios para
la ejecucidn de las mismas, condiciones climdticas
adversas en la zona y la dilacién en la obtencién de los

permisos pertinentes por parte de los organismos afec-
tados», sin penalizaciones para el contratista. Autoriza-
do por el Presidente del Organismo con base en los
articulos 96.2 y 59.2 del TRLCAP, se concedieron dos
prérrogas mas en la ejecucion, una de cuatro meses y
otra de uno, ambas motivadas por la no disponibilidad
de la totalidad de los terrenos necesarios para la finali-
zacién de las obras, quedando la fecha final de la ejecu-
cidn establecida el 28 de julio de 2005, es decir, el plazo
inicial de cinco meses practicamente fue triplicado,
siendo la causa fundamental la no disponibilidad de los
terrenos. El que este expediente se acogiera a la posibi-
lidad establecida en el articulo 129.2 del TRLCAP (que
establece que «en la tramitacién de los expedientes de
contratacion referentes a obras de infraestructuras
hidraulicas, de transporte y de carreteras, se dispensara
del requisito previo de disponibilidad de los terrenos, si
bien la ocupacion efectiva de aquellos deber4 ir prece-
dida de la formalizacién del acta de ocupacién») no
justifica que se tenga una menor diligencia en la trami-
tacion de los expedientes de expropiacion, ya que ello
da lugar, como ha ocurrido en el presente caso, a una
demora en el inicio de las obras y a los problemas con-
siguientes tanto para el contratista como para el servi-
cio publico. En los expedientes de obras es frecuente la
tramitacion de modificaciones de contratos y de obras
complementarias. Asi, el contrato del «proyecto de las
obras de la ampliacién de la estacion depuradora de
aguas residuales del Arroyo de La Miel, t€érmino muni-
cipal de Benalmadena (Mdlaga)», por importe de 16.732
miles de euros, fue formalizado el 17 de marzo de 2000,
con un plazo de ejecucion de 30 meses. Sin embargo, el
2 de julio de 2003, la Secretaria de Estado de Aguas y
Costas aprob6 econdmicamente el modificado n.° 1,
con un incremento de 2.165 miles de euros, lo que
supuso un 13 % del precio de adjudicacién. La Direc-
cién General de Obras Hidrdulicas y Calidad de Aguas
aprobd el 30 de julio de 2003 el proyecto de obras com-
plementarias nim. 1, que fue autorizado y adjudicado
el 29 de marzo de 2004, por un importe de 3.340 miles
de euros —lo que supuso un 20 % del precio contrato
inicial— y con un plazo de ejecucién de 6 meses.

El contrato de las «obras del proyecto de la estacién
depuradora de aguas residuales de la cuenca media alta
del Arroyo Culebro, seccién Fuenlabrada (Madrid)»,
adjudicado por la Direccién General del Agua y adjudi-
cado por un importe de 42.707 miles de euros, fue for-
malizado el 5 de noviembre de 1999. Este expediente
sufrié un primer modificado, aprobado el 3 de septiem-
bre de 2001 con un incremento adicional de 4.928 miles
de euros (lo que supuso un 11 % del contrato inicial); el
30 de julio de 2001 se aprobd también una prorroga
de 13 meses, quedando como nueva fecha de finaliza-
cién de las obras el 3 de enero de 2005; un segundo
modificado fue aprobado con un incremento de 7.684
miles de euros (lo que supuso un 18 % del precio del
contrato inicial); y, por tltimo, se aprobaron unas obras
complementarias, cuyo contrato se formalizé el 17 de

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 30 de enero de 2010

Sec. lll. Pag. 8758

marzo de 2004, con un presupuesto de 8.590 miles de
euros (lo que superé el 20 % del precio del contrato
inicial) y un plazo de 31 meses.

El contrato de las «obras del proyecto de colector
general sur y estacion depuradora de aguas residuales
de Salamanca» fue adjudicado por resolucién de la
Secretaria de Estado de Aguas y Costas de fecha 19 de
abril de 1999, por un importe de 26.991 miles de euros.
El 5 de diciembre de 2001, dicha Secretaria resolvio
aprobar econémicamente el modificado nim. 1 por un
importe adicional de 2.624 miles de euros, lo que supu-
so un incremento del 10 %. El 18 de marzo de 2004 se
formaliz6 un contrato de obras complementarias, con
un importe de 5.661 miles de euros (un 21 % del impor-
te inicial) y un plazo de ejecucion de 4 meses.

El contrato de las «obras de gran reparacién de la
zona regable del canal Toro-Zamora. Ampliacién de la
zona regable de la acequia de Molacillos» fue adjudica-
do por la Direccién General del Agua el 4 de abril
de 2000, con un importe de 3.381 miles de euros. El 24
de octubre de 2002 se aprob6 el modificado ndm. 1,
con un incremento del importe de 337 miles de euros
(un 10 % del importe inicial). Por dltimo, el 26 de
febrero de 2004 se aprobaron unas obras complementa-
rias con un importe de 762 miles de euros (22 % del
importe inicial).

El expediente de las «obras de acondicionamiento
de los colectores generales de la cuenca del rio Barba-
fla» fue adjudicado por la Confederacion Hidrogrifica
del Norte de Espaiia el 19 de octubre de 2001 por
importe de 6.716 miles de euros, con un plazo de ejecu-
cién de 24 meses. Por Resolucién de la Confederacidn
Hidrografica del Norte de 21 de Mayo de 2003, se apro-
b6 la modificacién ndm. 1 del proyecto por un presu-
puesto adicional de 1.269 miles de euros, lo que repre-
sentd un incremento de 19 % del contrato, siendo la
fecha de terminacioén el 7 de abril de 2004. Finalmente,
por resolucién de 21 de Mayo de 2003, fue autorizada
la redaccidén de un proyecto de obras complementarias,
formalizado el 25 de febrero de 2004, con un importe
de 1.004 miles de euros (un 15 % del contrato original)
y un plazo de ejecucion de cuatro meses.

El «proyecto y construccién del colector interceptor
general del rio Louro, tramo El Cerquido-Edar de Gui-
llarei, saneamiento general de la cuenca del rio Louro
(Pontevedra)» fue adjudicado por la Direccién General
del Agua el 10 de junio de 2001 por importe de 7.611
miles de euros y con un plazo de ejecucion de 24 meses.
El contrato se formaliz6 el 26 de julio, siendo la fecha
de finalizacion de las obras, tras haber realizado una
ampliacién de plazo, el 24 de octubre de 2004. El 1 de
octubre de 2002 se aprobd la redaccién de un modifica-
do nim. 1, que supuso un incremento del precio de
construccién del 19 % con respecto al proyecto primiti-
vo, y que segiin constaba a fecha 10 de junio de 2004 se
encontraba pendiente de formalizacién. El 4 de junio
de 2003 se autoriz6 la redaccién de las obras comple-
mentarias nim. 1 por un importe que superé el 20 %

del precio de la obra principal y que venian motivadas
por «la necesidad de acometer una serie de trabajos que
complementan y mejoran los incluidos en el proyecto
primitivo».

Las obras del «proyecto de construccién de la
ampliacién y remodelacion de la depuradora de Palma I,
Fase I» fueron adjudicadas por la Direccién General
del Agua bajo la modalidad de abono total del precio,
firmandose el contrato el 2 de octubre de 2001, con un
importe de 22.399 miles de euros y un plazo de ejecu-
cion de 36 meses, siendo la fecha de finalizacién pre-
vista el 1 de noviembre de 2004. El 2 de noviembre
de 2004 se aprobd un proyecto de obras complementa-
rias, con un importe de 4.438 miles de euros (lo que
supuso un 20 % del precio del contrato inicial) y un
plazo de ejecucion de doce meses, estando en esa fecha
pendiente de informe un proyecto modificado nim. 1,
con un presupuesto de ejecucion de 3.195 miles de
euros, que representa un incremento del 14 % del pre-
cio del contrato original.

Las obras de «construccion del embalse de La Lote-
ta y conduccién desde La Loteta hasta el Canal Impe-
rial de Aragén» fueron adjudicadas el 21 de septiembre
de 1998 por 33.075 miles de euros y un plazo de ejecu-
cién de 26 meses. El 27 de diciembre de 2001 se forma-
liz6 el modificado ndm. 1, que produjo un adicional
de 6.518 miles de euros, lo que representa un aumento
del 20 % sobre el precio de adjudicacion; tras la conce-
sion de varias prérrogas y de la aprobacion de los
reajustes derivados, se establecié como nueva fecha de
finalizacién de las obras el 31 de diciembre de 2005. El
30 de octubre de 2002 se autoriz6 la redaccion del
modificado ndm. 2, acorddndose la suspension tempo-
ral parcial de las obras afectadas el 4 de noviembre;
esta modificacién produjo un adicional liquido equiva-
lente al 43 % del precio primitivo del contrato, lo que
junto con la modificacién nim. 1 produce un adicional
acumulado del 63 %. Al superarse con creces el 20 %
establecido en el articulo 149.e del TRLCAP, podria
haber dado lugar a la resolucidn del contrato; sin embar-
go, se considerd que esta solucidén para convocar un
nuevo concurso no sélo comportaria retraso en la eje-
cucién de la obra, sino que, con toda probabilidad,
resultaria mas costosa la contratacion independiente.

Regulado por la normativa vigente en el afio 2000,
el expediente relativo a la «concesion para el proyecto,
construccion y explotacion de la planta desaladora de
agua marina del nuevo canal de Cartagena, término
municipal de San Pedro del Pinatar (Murcia)» se adju-
dicé para elaborar el proyecto, construir las obras y
desempenar durante un plazo de 15 afios la explotacién
de las mismas, siendo el presupuesto del proyecto de
construcciéon de 36.924 miles de euros y del presupues-
to de explotacion de 191.021 miles de euros. El 4 de
septiembre de 2001 se aprobd la modificacién nim. 1
con un adicional de 940 miles de euros, lo que supone
un incremento del 3 % sobre el precio del contrato ini-
cial. El 29 de agosto de 2003 se aprobé la modificacion
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nim. 2, con un adicional de 5.109 miles de euros, lo
que supone un incremento del 14 % sobre el precio del
contrato inicial. El 23 de diciembre de 2003 se autorizé
la redaccion de un tercer modificado, levantandose acta
de suspension temporal parcial de las obras el 23 de
enero de 2004 y el 13 de octubre de 2004 se aprobé la
modificacién nim. 3 con un adicional de 12.380 miles
de euros, lo que supone un incremento del 33 % del
precio del contrato inicial. Si bien en trdmite de alega-
ciones la Mancomunidad de los Canales del Taibilla
afirma que «el precio primitivo del contrato estd consti-
tuido por la suma de los presupuestos de construccion y
explotacién», el texto legal vigente durante la tramita-
cién del expediente era el articulo 130.2 LCAP, que
establecia que «el contrato de concesién de obras publi-
cas queda sujeto a las normas generales de los contratos
de obras». Por tanto, es criterio de este Tribunal, coinci-
dente con el sentado por la Directiva 2004/18/CE, de 31
de marzo, del Parlamento Europeo y del Consejo, que
el presupuesto de los contratos de concesion de obras
se calcula segiin las normas aplicables a los contratos
de obras, y este es el criterio de calculo que deberia
haber aplicado el Organismo.

Las obras se iniciaron el 22 de agosto de 2000 y, tras
las prorrogas concedidas, las mismas deben terminar el
30 de diciembre de 2004; sin embargo, el tercer modifi-
cado concede un plazo adicional de 7 meses para la eje-
cucion.

Como sintesis de los parrafos anteriores referidos a
la tramitaciéon de modificaciones de contratos y de
obras complementarias, se efectian las siguientes con-
sideraciones:

El frecuente recurso a tales figuras desvirtia tanto el
plazo inicialmente fijado como las posibles economias
obtenidas en la adjudicacion. Por otra parte, el articu-
lo 101 del TRLCAP establece que, una vez perfeccio-
nado el contrato, las modificaciones s6lo podran intro-
ducirse cuando sean debidas a necesidades nuevas o
causas imprevistas. Sin embargo, en los expedientes
fiscalizados por el Tribunal de Cuentas, las causas ale-
gadas suponen mads una deficiente planificacién del
proyecto inicial que la existencia de circunstancias
sobrevenidas.

Como también puede observarse en tres contratos de
obras complementarias se ha superado el limite del 20%
del precio del primitivo contrato establecido por el articu-
lo 141. d) 3 del TRLCAP, por lo que debieron ser objeto
de contratacién independiente y no por el procedimiento
negociado sin publicidad, como se ha realizado.

En el modificado niim. 2 del expediente de las
«obras de construccién del embalse de La Loteta, y
conduccidon desde La Loteta hasta el Canal Imperial de
Aragén» no se ha contado con el preceptivo informe de
la Direccién General de Presupuestos, exigido por el
articulo 101.3 del TRLCAP.

Como consideraciones especificas de los contratos de
obras

En 9 expedientes, adjudicados por un importe
de 76.972 miles de euros (dos por la Confederacion
Hidrografica del Norte de Espaifia, y siete por la D. G.
del Agua), no consta remitida la supervisién del pro-
yecto de obra, establecido en el articulo 128 del
TRLCAP.

En 16 expedientes, adjudicados por un importe
de 99.706 miles de euros (seis por la Confederacién Hidro-
grafica del Norte de Espafia, ocho por la D. G. del Agua, y
dos por el Organismo auténomo Parques Nacionales), no
consta remitida la aprobacién del proyecto, conforme a lo
establecido en el articulo 122 del TRLCAP.

En 24 expedientes, adjudicados por un importe
de 103.688 miles de euros (quince por la Confedera-
cién Hidrogréfica del Norte de Espafia, uno por la Con-
federacion Hidrografica del Sur de Espaiia, y ocho por
la D. G. del Agua), no consta remitida el acta de replan-
teo previo, conforme a lo establecido en el articu-
lo 129.1 del TRLCAP.

En siete expedientes, adjudicados por importe
de 27.728 miles de euros (seis por la Direccion General
de Costas, y uno por la Mancomunidad de los Canales
del Taibilla), el acta de replanteo previo lleva fecha
anterior a la de aprobacion del proyecto, lo que infringe
lo establecido en el articulo 129.1 del TRLCAP.

En ocho expedientes, adjudicados por un importe
de 73.771 miles de euros (uno por la Confederacién
Hidrografica del Sur de Espafia, y siete por la D. G. del
Agua), no consta en la documentacién remitida el acta
de disponibilidad de los terrenos, conforme a lo esta-
blecido en el articulo 129.1 del TRLCAP.

En 48 expedientes, adjudicados por un importe
de 244.980 miles de euros (seis por la Confederaciéon
Hidrogréfica del Norte de Espaia, cuatro por Confede-
racién Hidrografica del Sur de Espafia, dos por la D. G.
de Costas, y 36 por la D. G. del Agua), no consta remi-
tida el acta de comprobacion del replanteo, conforme
establece el articulo 142 del TRLCAP.

En cinco expedientes, adjudicados por un importe
de 65.048 miles de euros (por la D. G. del Agua), no
consta remitida el acta en la que se consigne la fecha de
inicio de las obras.

Como consideraciones especificas de los contratos
de consultoria y asistencia y servicios

En tres expedientes, adjudicados por un importe
de 391 miles de euros (dos por la Confederacién
Hidrogréfica del Norte de Espafa, y uno por la D. G.
del Agua), no se justifica debidamente la insuficien-
cia, no adecuacién o conveniencia de no ampliacién
de los medios personales y materiales de la Adminis-
tracién que hacen necesaria la celebracién del contra-
to, conforme a lo establecido en el articulo 202 del
TRLCAP.
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III.1.7 Ministerio de Sanidad y Consumo

Los érganos, centros y organismos del Ministerio de
Sanidad y Consumo que no han remitido la relacién de
los contratos adjudicados en el afio 2004 han sido los 4
siguientes.

Servicios centrales :

Titular del Departamento Ministerial
Subsecretaria

+ En tramite de alegaciones se sefiala que «los Servicios centra-
les del Ministerio de Sanidad y Consumo han remitido la relacién
de los contratos adjudicados durante el afio 2004», acompafiando
una relacién de contratos de la Direccién General de Recursos
Humanos y Servicios Econdmico Presupuestarios que ya habia sido
remitida en su momento al Tribunal de Cuentas. De dicha relacién
no es posible deducir a qué 6rganos u organismos corresponden los
contratos relacionados.

Organismos auténomos:

Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria

Instituto Nacional de Consumo

Se han recibido 67 expedientes de contratacion, por
importe de 26.477 miles de euros, de los que 14 contra-
tos, por cuantia de 5.029 miles de euros corresponden a
la AEMEPS, 17, por importe de 5.305 miles, al ISCIII,
cuyos resultados se exponen posteriormente en un epi-
grafe especifico y, por dltimo, 2 expedientes por 194
miles correspondientes a CENATMER.

Con independencia de los expedientes recibidos de
la AEMEPS y del ISCIII, se han remitido otros 34
expedientes de contratacién, por un importe de 15.949
miles de euros, cuyo desglose por tipo de contrato y
forma de adjudicacién puede apreciarse en el cuadro
siguiente:

Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato A djsg;cr::iién N° % Importe %

Subasta 1 50 145 12
Obras Concurso - -

Procedimiento negociado 1 50 1.114 88

Total Obras 2 6 1.259 8
Subasta - -

Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 22 73 8.484 63

Procedimiento negociado 8 27 4.954 37

Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 30 88 13.438 84
Subasta - -

Suministro Concurso 1 50 754 60

Procedimiento negociado 1 50 498 40

Total Suministro 2 6 1.252 8

TOTALES 34 100 15.949 100

Con base en la informacion sobre el nimero de con-
tratos adjudicados incluida en las relaciones enviadas,
no constan recibidos 4 contratos que, en cumplimiento
del articulo 57 del TRLCAP, debian haberse remitido
de oficio.

Se han seleccionado 10 expedientes, por un importe
de 7.898 miles de euros. El desglose por tipo de contra-
to y forma de adjudicacién se recoge en el cuadro
siguiente:

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 30 de enero de 2010 Sec. lll. Pag. 8761

Contratos fiscalizados
(importes en miles de euros)

Tipa de cantrat N KSere impore Sotre
Subasta
Obras Concurso
Procedimiento negociado 1 100 1.114 100
Total Obras 1 50 1.114 88
Subasta
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 6 27 2.400 28
Procedimiento negociado 3 37 4.384 88
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 9 30 6.784 50
TOTALES 10 29 7.898 50

En el analisis efectuado no se han detectado en este ambito incidencias destacables.
III.1.7.1 Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios (AEMPS)

La Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion un total de 14 contratos correspondientes al ejercicio 2004, por un importe de 5.029 miles de euros,
con el desglose que se detalla en el siguiente cuadro:

Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas por la AEMPS
(Importes en miles de euros)

i Forma
Tipo de contrato o N° % Importe %
Adjudicacion

Subasta - - - -
Suministros Concurso - - - -
Procedimiento negociado 1 100 146 100
Total Suministros 1 7 146 3
4 2.767 7

Consultoria y Asistencia y Servicios Coneurso 6 6 6 S
Procedimiento negociado 7 54 2.116 43
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 13 93 4.883 97
TOTALES 14 100 5.029 100

Se han analizado 11 de los 14 contratos recibidos, lo  96% del importe total, conforme se expone mds deta-
que representa el 79% de los contratos remitidos y el  lladamente en el cuadro siguiente:

Contratos fiscalizados de la AEMPS
(importes en miles de euros)

Forma 9 9

Tipo de contrato o, Ne o .So.bre Importe o .So-bre

Adjudicacion recibidos recibidos
Subasta - - - -
Suministros Concurso - - - -
Procedimiento negociado 1 100 146 100
Total Suministros 1 100 146 100
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 4 67 2767 100
Procedimiento negociado 6 86 1.902 90
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 10 77 4.669 96
TOTALES 1 79 4.815 96

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 30 de enero de 2010

Sec. lll. Pag. 8762

III.1.7.1.1 Contratos de consultoria, asistencia y

servicios de AEMPS.

La AEMPS ha remitido a este Tribunal de Cuentas
13 contratos de consultoria y asistencia y de servicios
celebrados durante el ejercicio 2004, por un importe
global de 4.883 miles de euros.

La seleccion de los contratistas se realizé mediante
concurso en 6 ocasiones por un importe de 2.767 miles
de euros, que representa un 57% del importe total,
mientras que un Unico contrato fue adjudicado median-
te procedimiento negociado, otro fue un modificado de
un contrato anterior y 5 fueron prérrogas.

Se han analizado 10 de los 13 contratos de esta natu-
raleza remitidos, lo que supone el 96% de su importe,
en los que se han observado las siguientes incidencias:

En el expediente de contratacion:

— En un contrato, cuyo objeto fue la campaia de
publicidad institucional de la AEMPS referente a la
educacién para la salud, a través de informacion sobre
el uso racional de los medicamentos, no fue acreditada
en el expediente la autorizacion para contratar del titu-
lar del Departamento Ministerial (Ministerio de Sani-
dad y Consumo), que resultaba exigible en virtud de lo
dispuesto en el articulo 12.1 del TRLCAP.

La AEMPS ha justificado su actuacién basandose en
que, a su criterio, este organismo no estd sometido a la
autorizacion ministerial para contratar que prevé el articu-
lo 12.1 del TRLCAP, puesto que la Orden del Ministerio
de Sanidad y Consumo SCO/2475/2004, de 8 de julio,
dejo sin efecto la delegacion de competencias establecida
por la Orden Ministerial SC0O/2565/2002, de 14 de octu-
bre, orden en la que también se habia establecido la cuan-
tia a partir de la cual dicha autorizacién era preceptiva
(100.000 euros), sin establecer la nueva Orden actual-
mente vigente una nueva cuantia a partir de la cual resulte
necesaria esa autorizacion ministerial que, por otra parte,
el articulo 12 del TRLCAP configura como facultativa.

Por el contrario, a juicio de este Tribunal, el limite
de 100.000 euros establecido por la Orden
SCO/2565/2002 debe considerarse vigente también a
partir de la entrada en vigor de la Orden SCO/2475/2004,
puesto que si bien esta ultima norma deja sin efecto la
delegacién de competencias que contenia la anterior
de 2002, no es menos cierto que no la deroga expresa-
mente, y en consecuencia deben considerarse de plena
vigencia las restantes disposiciones normativas distin-
tas de la propia delegacion de competencias, en parti-
cular, las que establecen los limites a partir de los cua-
les los organismos dependientes del Departamento
necesitan la autorizacién ministerial para contratar.

Abundando en lo anterior, aun admitiendo, a efectos
meramente dialécticos, que la citada Orden
SCO/2565/2002 hubiese sido derogada en todos sus
extremos, deberia entenderse que, en ausencia de otra
cuantia establecida por la titular del Departamento

Ministerial, resultaria aplicable el limite de 901.518,16
euros establecido, con caricter general, en la disposi-
cion transitoria 3.* del TRLCAP.

Una interpretacion contraria a la acabada de exponer,
supondria la total supresién del requisito de la autoriza-
cion ministerial respecto de la contratacion celebrada por
la Agencia, eliminando, sin motivacién alguna, este
importante elemento de control y tutela ministerial pre-
visto por el Legislador, tanto en el ya sefialado articu-
lo 12.1 del TRLCAP, como en el articulo 49.2 de la
LOFAGE que, de forma mas taxativa, establece que «EIl
titular del Ministerio al que esté adscrito el Organismo
auténomo autorizara la celebracion de los contratos cuya
cuantia exceda de la previamente fijada por aquél».

En la licitacién, adjudicacién y formalizacion:

En 2 contratos, uno cuyo objeto fue el servicio de
mantenimiento de los equipos cientificos instalados en
los laboratorios de la AEMPS, y el otro, cuyo objeto fue
el servicio de grabacidn de datos y gestion de los archivos
y almacenes de las Subdirecciones Generales de Medica-
mentos de Uso Humano y Productos Sanitarios de la
AEMPS, el pliego de cldusulas estableci6 la improceden-
cia de la revisioén de precios sin motivacion alguna.

Como consecuencia del Informe emitido por el Abo-
gado del Estado en el Departamento exigiendo la moti-
vacion de la improcedencia de la revision de precios,
fue dictada la Resolucién de 1a Direccion de la AEMPS,
de fecha 19 de octubre de 2004 en la que se afirma: «se
ha estudiado y tomado la decisién de incrementar para
este nuevo contrato un porcentaje sobre el precio paga-
do en el afio 2004, que absorberia los hipotéticos incre-
mentos del IPC soportado en el afio 2005 y que seria de
aplicacidn en el ejercicio econémico 2006, afiadiendo
que «estos cdlculos estdn siendo aplicados en todos los
contratos plurianuales de servicios con objeto de evitar
modificaciones anuales ficilmente previsibles...».

Esta concreta motivacion para justificar la improce-
dencia de la revision de precios, no fue valida y resulté
contraria al espiritu de los preceptos sobre revision de
precios (articulos 103 y siguientes del TRLCAP), asi
como, contraria también al articulo 14 del mismo texto
legal, que exige que los 6rganos de contratacién cui-
den que el precio de los contratos sea el adecuado al
mercado.

Con estos preceptos, el Legislador ha querido mante-
ner la equivalencia de las contraprestaciones, frente a las
posibles alteraciones de los precios, sin que tales altera-
ciones puedan compensarse, en perjuicio de los intereses
generales, con correlativas disminuciones en la calidad
de la ejecucion de los contratos, y sin que los 6rganos de
contratacion tengan la necesidad de hacer dificiles previ-
siones sobre la evolucion futura de los precios que, luego,
pudieran no hacerse realidad, total o parcialmente.

En 2 contratos, el contrato cuyo objeto fue la campaiia
institucional de la AEMPS referente a la educacién para
la salud a través de la informacién sobre uso racional de
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medicamentos, y el contrato, cuyo objeto fue el Servicio
de Gestién, Control y Custodia de Documentos y Expe-
dientes de la AEMPS, el pliego de prescripciones técnicas
particulares incluy6 indebidamente cldusulas propias del
pliego de clausulas administrativas particulares, contra-
riamente a lo dispuesto en el articulo 68.3 de RGLCAP.

Asi, el pliego de prescripciones técnicas (relativo al
lote 2 del primer contrato mencionado) contenia decla-
raciones o cldusulas que debian figurar en el pliego de
cldusulas administrativas particulares, tales como, el
objeto e importe del contrato, la revisién de precios, la
clasificacidn, los requisitos de solvencia, los criterios
de valoracién o las garantias y forma de pago.

Asimismo, debe destacarse que el citado pliego no
incluy6 ninguna cldusula dirigida a garantizar el respe-
to del principio de igualdad en la compra de medios a
los diferentes medios de comunicacion.

Respecto al segundo contrato citado, cabe sefialar
que el criterio relativo a las mejoras posibles de las
prestaciones técnicas fue establecido indebidamente en
el pliego de prescripciones técnicas particulares.

— En un contrato, cuyo objeto fue el asesoramiento
en la evaluacién y andlisis de especialidades farmacéu-
ticas de medicamentos de uso humano, productos sani-
tarios y cosméticos, todos los criterios que fueron
incluidos como criterios objetivos de adjudicacidn,
excepto el precio, constituian en realidad factores deter-
minantes de la solvencia técnica de los licitadores,
como el desarrollo de actividades de investigacion
experimental o clinica, el volumen y capacidad de las
instalaciones referidas a laboratorios de analisis clini-
cos, o la experiencia acreditada por los contratos reali-
zados con objetivos docentes y de formacion.

Ademés, el pliego estableci6 la puntuacién maxima
de cada criterio de adjudicacién, pero no el método
concreto para su valoracion.

En otro orden de cosas, cabe sefialar que este mismo
contrato fue finalmente anulado por la Directora de la
AEMPS sin que haya quedado acreditada la forma de
dar cobertura a la necesidad ptiblica que motivé el
expediente, circunstancia que plantea razonables dudas
a este Tribunal de Cuentas sobre la inicial existencia de
un auténtico interés o utilidad publica, justificativos de
la necesidad de la propia contratacion.

— En 2 contratos, uno cuyo objeto fue el servicio de
grabacion de datos y gestion de los archivos y almacenes
de las Subdirecciones Generales de Medicamentos de
Uso Humano y Productos Sanitarios de la AEMPS y otro
cuyo objeto fue el Servicio de Gestidn, Control y Custo-
dia de documentos y expedientes de la AEMPS, el pliego
de clausulas administrativas particulares incluyé mejoras
indeterminadas como criterio objetivo de adjudicacion.

Asi, ponderd con un 20% las denominadas «mejoras
salariales, otros medios personales..., plan de preven-
cién de riesgos laborales...», la «disminucion del tiem-
po de respuesta para la recogida y traslado de la docu-
mentacion... «, la «dotacién de personal y material con
dedicacion exclusiva a este servicio...», sin especificar
en ninguno de los casos la forma o método de valora-
cion de estas mejoras, lo cual otorgd un margen de dis-
crecionalidad excesivo al érgano de contratacién que no
resulté acorde con los principios de objetividad y trans-
parencia que deben regir la contratacion administrativa.

III.1.7.2 Instituto de Salud Carlos III (ISCIII)

El Instituto de Salud Carlos III ha remitido a este
Tribunal de Cuentas para su fiscalizacién un total de 17
contratos correspondientes al ejercicio 2004, por un
importe de 5.305 miles de euros, con el desglose que se
detalla en el siguiente cuadro:

Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas por el ISCIII
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato -Fo.rma. 3 N° % Importe %
Adjudicacion

Subasta 4 100 864 100

Obras Concurso - - - -
Procedimiento negociado - - -- -

Total Obras 4 24 864 16
Subasta - - -- -

Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 5 56 1.457 47
Procedimiento negociado 4 44 1.617 53

Total Consultoria y Asistencia y Servicios 9 52 3.074 58
Subasta - - - -

Suministros Concurso 3 75 1.259 92
Procedimiento negociado 1 25 108 8

Total Suministros 4 24 1.367 26
TOTALES 17 100 5.305 100
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Se han analizado 12 de los 17 contratos remitidos, por un importe de 4.687 miles de euros, conforme se expone

mads detalladamente en el siguiente cuadro:

Contratos fiscalizados del ISCIII
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato Adj:::(?;iién N° :ﬁcist:z:fs Importe r?cisl;z::es
Subasta 4 100 864 100
Obras Concurso - - - -
Procedimiento negociado - - -- -
Total Obras 4 100 864 100
Subasta - - - -
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 2 40 1.131 78
Procedimiento negociado 2 50 1.325 82
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 4 44 2.456 80
Subasta - - - -
Suministros Concurso 3 100 1.259 100
Procedimiento negociado 1 100 108 100
Total Suministros 4 100 1.367 100
TOTALES 12 7 4.687 88
IlI.1.7.2.1 Contratos de obras del ISCIII za, de los que cabe mencionar las siguientes incidencias

El ISCIII ha remitido a este Tribunal para su fiscali-
zacion 4 contratos de obras celebrados durante el ejer-
cicio 2004, por un importe total de 864 miles de euros
lo que representa el 16% del importe total. La seleccién
de los contratistas se ha realizado mediante subasta en
todas las ocasiones.

Se han analizado la totalidad de los contratos, de los
que cabe mencionar Unicamente como incidencia que
en un contrato, cuyo objeto fue el proyecto de acondi-
cionamiento de la red viaria del Campus de Majadahon-
da, el acta de replanteo previo, de fecha 30 de abril
de 2004, fue firmada con anterioridad a la aprobacién
del proyecto, que se produjo el 19 de mayo de 2004, en
contra de lo dispuesto en el articulo 129 del TRLCAP.

III.1.7.2.2 Contratos de consultoria, asistencia y
servicios del ISCIII

El ISCIII ha remitido a este Tribunal para su fiscali-
zacién 9 contratos de consultoria, asistencia y servicios
celebrados durante el ejercicio 2004, por un impor-
te 3.074 miles de euros lo que representa un 58% del
importe total. La seleccion de los contratistas se ha rea-
lizado mediante concurso en 5 ocasiones, por un impor-
te de 1.457 miles de euros, mientras que los restantes 4
contratos fueron expedientes de prérroga por importe
de 1.617 miles.

Se han analizado 4 contratos, que suponen el 80%
del importe de los contratos recibidos de esta naturale-

en la licitacién y adjudicacidn:

— En 2 contratos, el contrato cuyo objeto fue el man-
tenimiento integral de distintas instalaciones y edifica-
ciones de ISCIII y el contrato cuyo objeto fue el mante-
nimiento de zonas verdes y ajardinadas de los Campus
de Chamartin y Majadahonda, los pliegos de cldusulas
administrativas particulares incluyeron indebidamente
factores determinantes de la solvencia de los licitadores
como criterio de adjudicacion. En concreto fueron valo-
rados los certificados de calidad, con una ponderacién de
entre 5 puntos y 10 puntos, contrariamente a lo dispuesto
en los articulos 15 y 19 del TRLCAP.

— Ademas, en estos 2 contratos fueron incluidas en
el pliego de clausulas administrativas particulares mejo-
ras indeterminadas como criterio de adjudicacion, lo
que supuso un factor de discrecionalidad, que no resul-
té acorde con la objetividad y transparencia que debe
regir el proceso de concurrencia.

En efecto, en el primero de los mencionados expe-
dientes fueron incluidas mejoras técnicas, con una pon-
deracidén de 10 puntos, para el caso de que se tratase de
dos o mds mejoras, y con 5 puntos, cuando se tratase de
una Unica mejora, sin mayores especificaciones previas,
privando asi de la necesaria y suficiente informacién a
los licitadores.

Con respecto al segundo contrato, también fueron
incluidas mejoras técnicas con una ponderacion maxi-
ma de 20 puntos, sin mayores especificaciones. Fue
posteriormente en el informe técnico de valoracién de
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la Mesa de contratacion, cuando fueron concretadas las
citadas mejoras.

— En este dltimo contrato, los pliegos previeron
que «la mesa abrira los sobres relativos a la documenta-
cién general y técnica ...previamente a la apertura de
las proposiciones econémicas..», lo que resulta contra-
rio a lo dispuesto en el articulo 79 del TRLCAP que
exige, hasta el momento del acto publico de apertura de
las ofertas, el respeto al secreto de las proposiciones,
que afecta tanto a los aspectos técnicos susceptibles de
valoracién como criterios de adjudicacidn, que en este
caso se incluyeron improcedentemente en uno de los
sobres de apertura previa al citado acto puiblico, como a
los aspectos econémicos .

— Por otra parte, y como incidencia referida tam-
bién al primero de estos contratos, debe sefalarse que
el sistema previsto en los pliegos para valorar el criterio
econémico fue inadecuado, ya que, tal y como ha sefia-
lado reiteradamente este Tribunal, dicha valoracién no
se realiz6 en funcion de los importes de las ofertas pre-
sentadas, sino por la relacion con las bajas de las ofer-
tas de los licitadores respecto de la mayor baja ofertada,
lo cual dio como resultado la inadecuada ponderacion
del citado criterio econdmico, en relacion con los res-
tantes criterios objetivos de adjudicacién, lo que no
result6 acorde con los principios de eficiencia y econo-
mia fundamentales en la contratacién publica.

II1.1.7.2.3 Contratos de suministros del ISCIII

El ISCIII ha remitido a este Tribunal para su fiscali-
zacion 4 contratos de suministros celebrados durante el
ejercicio 2004, por un importe total de 1.367 miles de
euros. La seleccion de los contratistas se ha realizado
mediante concurso en 3 ocasiones, por un importe
de 1.259 miles de euros, un 92% del importe total,
mientras que en una Unica ocasién el contrato fue adju-
dicado mediante procedimiento negociado, por un
importe de 108 miles de euros.

Se han analizado la totalidad de los contratos recibi-
dos, de los que cabe mencionar las siguientes incidencias:

En la licitacién, adjudicacién y formalizacion:

— En un contrato fue previsto en los pliegos y
efectivamente realizada, segin consta en el acta de la

5 El ISCIII alega que la apertura de la documentacion integrante de los

aspectos técnicos de las proposiciones, previa al acto publico de licitacién, estuvo
motivada en que se habian previsto distintas fases de valoracién de los criterios de
adjudicacion, al amparo de lo dispuesto en los articulos 86.2 del TRLCAP y en el
articulo 80.1.del GRLCAP. No se puede admitir esta alegacion puesto que el
articulo 80 del RGCAP, en el que el ISCIII fundamenta su alegacién, no contiene
una excepcion a la regla del cardcter secreto de las proposiciones, taxativamente
establecido en el articulo 79.2 del TRLCAP y que abarca tanto sus aspectos técni-
cos valorables como criterios de adjudicaciéncomo la propia oferta econdmica.
Todo ello no impide que el pliego de cldusulas administrativas particulares
pueda establecer varias fases de valoracion ni que, en consecuencia, la documenta-
cion relativa a cada una de ellas se distribuya en tantos sobres como fases de valora-
cién se hayan previsto. Sin embargo, en estos casos, el secreto de las proposiciones
debe respetarse en todas las fases de valoracién, y no sélo en la fase de valoracién
de la oferta econémica, por lo que deben arbitrérse al efecto tantos actos puiblicos de
apertura parcial de documentacién como fases de valoracién se hayan establecido.

Mesa de Contratacién, la apertura de la documenta-
cién personal y técnica, con cardcter previo al acto
publico de apertura de las ofertas econdmicas, con-
trariamente a lo dispuesto en el articulo 79 del
TRLCAP, en los términos ya expresados en el epi-
grafe anterior, toda vez que la documentacién técni-
ca incluia aspectos valorables como criterios de
adjudicacion.

— En otro contrato fueron indebidamente incluidos
como criterio objetivo de adjudicacidn los certificados
de garantia de calidad, con una ponderacién de 25 pun-
tos, factor que debi6 ser considerado como de solvencia
de los licitadores.

— Ademas, en ambos contratos fueron incluidas
mejoras indeterminadas como criterio objetivo de adju-
dicacion, lo cual introdujo un excesivo grado de discre-
cionalidad no deseable, de acuerdo con los principios
de objetividad y transparencia que deben regir la con-
tratacion administrativa.

En efecto, con una ponderacién de 20 puntos en
un caso y de 10 puntos en otro, el pliego incluyé «
... las mejoras que se deduzcan del examen de los
modelos de los articulos...en cuanto a aspectos
tales como eficacia, seguridad, cualidades de fun-
cionamiento, calidad del producto o similares.» Fue
posteriormente, en el informe de valoracién de la
Mesa de Contratacion, donde fueron consideradas
diferentes valoraciones, de 20,15,10 y O puntos en
el primer caso, y de 5 puntos por cada mejora en el
segundo.

— En 2 contratos el método de valoracion del crite-
rio precio fue inadecuado ya que no ponderd respecto
del precio de licitacién, sino en funcién de los porcen-
tajes de baja. Esta férmula para valorar el precio ha sido
criticada reiteradamente por este Tribunal porque puede
dar lugar a resultados desproporcionados o poco cohe-
rentes.

Ejemplifica esta deficiencia el método de valora-
cién del contrato cuyo objeto fue la adquisicién de
publicaciones periddicas para la Biblioteca de las
Ciencias de la Salud, en el que el precio estaba valo-
rado, para cada uno de los 3 bloques de suscripciones
previstas, con un miximo de 20, 16 y 14 puntos,
cuando la proporcién del importe previsto de cada
bloque con respecto del precio total fue del 68%, 20%
y 12% respectivamente, por lo que la puntuacién des-
crita no guardd la debida equivalencia relativa con el
peso especifico de los precios parciales respecto del
importe total.

— En 2 contratos no quedo acreditado en el expe-
diente la publicidad en el DOUE de la adjudicacidn, en
el primer caso, y la publicacién en el BOE de la adjudi-
cacion, en el segundo, conforme exige articulo 93 del
TRLCAP.
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II1.1.8 Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales

Los érganos y centros del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales que no han remitido la relacién de
contratos adjudicados en el afio 2004 han sido los 66
siguientes:

Servicios centrales:

Titular del Departamento Ministerial

Oficialia Mayor

Secretario de Estado de Inmigracién y Emigracién

Secretario de Estado de la Seguridad Social

Secretario de Estado de Servicios Sociales, Familias
y Discapacidad

Subdireccion General de Administracién Finan-
ciera

Subdireccién General de Estadisticas Sociales y
Laborales

Subdireccién General de Proceso de Datos

¢ Larelacion fue remitida al Tribunal de Cuentas una vez concluido el plazo

concedido para el tramite de alegaciones, por lo que no se incluyen sus datos en
las cifras globales.

Servicios territoriales ”:

Inspecciones Provinciales de Trabajo y Seguridad
Social, 52
Centros de Migraciones, los 6 existentes.

El Instituto de la Juventud y el Instituto de la Mujer
relacionan los contratos adjudicados sin especificar,
como procederia, los érganos de contratacion, que son
dos en cada uno de ellos.

Se han remitido 51 expedientes de contratacion, por
un importe conjunto de 32.489 miles de euros, de los
cuales 15, por importe de 7.522 miles de euros, corres-
ponden al Servicio Publico de Empleo Estatal y a
FOGASA, que son objeto de un andlisis especifico en
este mismo apartado. El desglose de los restantes expe-
dientes, por tipo de contrato y forma de adjudicacion se
recoge en el cuadro siguiente:

7 Ya concluido el tréamite de alegaciones se sefiala que «ni las 52 Inspeccio-

nes Provinciales, ni los 6 Centros de Migraciones tienen competencias en materia
de contratacién que puedan afectar a la obligacién de remisién de contratos de
Tribunal». Esta circunstancia no afecta a la obligacion de remision de las relacio-
nes de contratos (que s6lo excluyen a los contratos menores) o en su caso, de
certificacién de no haber celebrado ningtin contrato por importe superior a las
cuantfas establecidas.

Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato A dng:‘::‘;acién N° % Importe %
Subasta - -
Obras Concurso 3 43 4.866 72
Procedimiento negociado 4 57 1.875 28
Total Obras 7 20 6.741 27
Subasta - -
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 25 90 15.056 83
Procedimiento negociado 3 10 3.006 17
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 28 77 18.062 72
Subasta - -
Suministro Concurso 1 100 164 100
Procedimiento negociado - -
Total Suministro 1 3 164 1
TOTALES 36 100 24.967 100

Con base en la informacién sobre el nimero de
contratos adjudicados incluida en las relaciones envia-
das, no consta recibido 1 contrato que, en cumplimien-
to del articulo 57 del TRLCAP, debia haberse remitido
de oficio.

Se han seleccionado para su fiscalizacién 7 expe-
dientes, por un importe conjunto de 15.691 miles de
euros. El desglose de dicha muestra por tipo de contra-
to y forma de aprecia en el cuadro siguiente:
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Contratos fiscalizados
(importes en miles de euros)

Tio o contrato N A o TeSote
Subasta

Obras Concurso 3 100 4.866 100

Procedimiento negociado 1 25 1.476 79

Total Obras 4 57 6.342 94
Subasta

Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso 2 8 6.696 44

Procedimiento negociado 1 33 2.653 88

Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 3 11 9.349 52

TOTALES 7 19 15.691 63

En el analisis efectuado se han puesto de manifiesto
las siguientes incidencias:

En relacion con los expedientes de contratacién

En dos expedientes adjudicados por importe
de 3.809 miles de euros por la Subsecretaria (n°* de
expediente B-1-04 y CR-1-04) no consta remitida la
retencién adicional de crédito que para los contratos
plurianuales de obras preceptia la disposicién adicio-
nal decimocuarta del TRLCAP.

El expediente cuyo objeto es las «obras de adapta-
cién para la Inspeccién Provincial de trabajo en el edi-
ficio de la calle Ramirez de Arellano 19 de Madrid»,
adjudicado por importe de 1.476 miles de euros por la
Subsecretaria, se tramité mediante procedimiento nego-
ciado sin publicidad, con concurrencia de licitadores,
resultando adjudicataria la oferta mds econémica, ade-
mads de ser la proposicién mds ventajosa por ser la tnica
que ofrecia una reduccién en el plazo de ejecucioén. No
obstante, en la documentacién remitida la resolucion de
adjudicacién no se fundamenta en aspectos econdmi-
cos y técnicos incluidos en el pliego de cldusulas admi-
nistrativas particulares que posibilitaran el conocimien-
to de los licitadores, conforme establece el articulo 92.3
del TRLCAP.

En relacion con los procedimientos de adjudicacion

En dos expedientes de obras adjudicados por la Sub-
secretaria por importe de 2.477 miles de euros , la docu-
mentacidn remitida en relacién con los informes técni-
cos en los que se basé la propuesta de adjudicacién
consiste Unicamente en una serie de cuadros con la
valoracién obtenida por cada una de las propuestas,
pero sin que se justifique como se llegd a dicha valora-
cion.

En un expediente adjudicado por la Subsecretaria en
2.389 miles de euros y dentro de los criterios de adjudi-
cacion, se prima al precio medio frente al mds bajo,
contra el criterio de economia defendido por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa (en su infor-
me 8/97), y por el Tribunal de Cuentas en sus infor-
mes.

En el expediente cuyo objeto es la «2.* prérroga del
servicio de comunicaciones de voz y datos del Ministe-
rio y sus organismos Instituto de la Mujer, de la Juven-
tud, de Seguridad e Higiene en el Trabajo, Fondo de
Garantia Salarial y la entidad gestora Instituto de
Migraciones y Servicios Sociales» no consta, a pesar
del requerimiento especifico efectuado, el documento
que acredite la conformidad con la prestacidon realiza-
da, establecido en el articulo 110 del TRLCAP. En tra-
mite de alegaciones se ha remitido dicho documento, si
bien su fecha indica que fue elaborado después de reci-
bido el Anteproyecto de este Informe para alegaciones.

En un expediente, adjudicado por importe de 2.389
miles de euros por la Subsecretaria, y a pesar del
requerimiento expreso efectuado, no consta en la
documentacién remitida el acta de recepcién de las
obras que, dado el plazo de ejecucidn, tendria que
haberse levantado.

III.1.8.1 Servicio Publico de Empleo Estatal

El Servicio Piblico de Empleo Estatal (en adelante
INEM, acrénimo correspondiente a la anterior denomi-
nacién del Servicio Pablico de Empleo Estatal, Institu-
to Nacional de Empleo, vigente durante el periodo fis-
calizado), ha remitido al Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion 12 contratos correspondientes al ejerci-
cio 2004, por un importe global de 6.710 miles de
euros, con el desglose que se detalla en el siguiente
cuadro:
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Contratos remitidos por el Servicio Publico de Empleo Estatal
(importes en miles de euros)
Tipo de contrato .Forma. ; N° % Importe %
Adjudicacion
Subasta 1 33 1.339 36
Obras Concurso 1 33 1.446 38
Procedimiento negociado 1 34 984 26
Total Obras 3 25 3.769 56
Subasta - - - -
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 7 88 2.603 92
Procedimiento negociado 1 12 218 8
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 8 67 2.821 42
Subasta - - -- -
Privados Concurso - - - -
Contratacion directa 1 100 120 100
Total Privados 1 8 120 2
TOTALES 12 100 6.710 100

Se han analizado 9 contratos por un importe de 6.520 miles de euros que representan el 97% del importe de

contratos remitidos, conforme se expone mas detalladamente en el cuadro siguiente:

Contratos fiscalizados del Servicio Publico de Empleo Estatal
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato AdjE:ir:;?:ién N° :ﬁcislzgroes Importe :é,cisl;)iz:)es
Subasta 1 100 1.339 100
Obras Concurso 1 100 1.446 100
Procedimiento negociado 1 100 984 100
Total Obras 3 100 3.769 100
Subasta - - - -
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 4 57 2.413 93
Procedimiento negociado 1 100 218 100
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 5 63 2.631 93
Subasta - - -- -
Privados Concurso - - - -
Contratacion directa 1 100 120 100
Total Privados 1 100 120 100
TOTALES 9 75 6.520 97
III.1.8.1.1 Contratos de obras del INEM modificado de un contrato anterior, por importe de 984

Los 3 contratos de obras celebrados por el INEM
durante el ejercicio 2004 que han sido remitidos al Tri-
bunal de Cuentas para su fiscalizacion, alcanzaron un
importe conjunto de 3.769 miles de euros.

El procedimiento seguido para la adjudicacién de
estos 3 contratos ha sido la subasta en una tnica oca-
sién, por importe de 1.339 miles de euros, mientras que
el concurso fue utilizado en otro caso, por un importe
de 1.446 miles, correspondiendo el dltimo caso a un

miles de euros.
Se han analizado los 3 contratos remitidos, de los
que cabe mencionar las siguientes incidencias:

— En un contrato, cuyo objeto fueron las obras de
acondicionamiento de un local para la ubicacién de las
dependencias de la Direccién Provincial de Zaragoza,
se produjeron retrasos insuficientemente justificados en
la obtencidén de la necesaria licencia municipal, lo que
dio lugar al levantamiento de un acta inicial de compro-
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bacion de replanteo negativa y constituye un reflejo, a
juicio de este Tribunal, de deficiencias en la prepara-
cion del contrato por parte del INEM.

— En un contrato, cuyo objeto fue la obra de refor-
ma de la instalacién de electricidad de los Servicios
Centrales del INEM, el método de valoracion aplicado
al criterio precio otorgd la puntuacién méxima a la
oferta que mads se acerco a la media aritmética de las
proposiciones formuladas, y no a la proposicién més
econdmica, utilizando una férmula de aproximacién a
la media reiteradamente criticada por este Tribunal de
Cuentas por resultar antiecondémica.

II.1.8.1.2 Contratos de consultoria, asistencia y
servicios del INEM

El INEM ha remitido al Tribunal de Cuentas un total
de 8 contratos de consultoria, asistencia y servicios,
celebrados durante el ejercicio 2004, por un importe
total de 2.821 miles de euros.

La seleccidon de los contratistas se ha realizado
mediante concurso en 7 ocasiones, por importe de 2.603
miles de euros, el 92% del importe contratado, mientras
que el otro contrato fue una prérroga por un importe
de 218 miles, el 8% del total.

Se han analizado por este Tribunal 5 de los contratos
remitidos, por importe de 2.631 miles de euros, lo que
supone el 93% del importe total de los contratos remiti-
dos de esta naturaleza, de los que cabe mencionar las
siguientes incidencias:

En el expediente de contratacion y en el expediente
de gasto

— La Instruccién de Operatoria Contable de la
Administracién General del Estado, en concreto la regla
61.3, establece, sin que nada impida la aplicacién del
mismo criterio a la Administracion Institucional, que
«los actos administrativos de gestién de créditos o de
ejecucion de gastos podran estar soportados sobre los
propios documentos contables que han de servir de
base a su toma de razén, siempre que en los mismos
consten todos los requisitos necesarios para la eficacia
de dichos actos. En estos casos el mismo documento
tiene validez como justificante de la realizacion del acto
administrativo y como documento contable que sirve
de base para su toma de razén».

Pese a todo ello, en un contrato, cuyo objeto fue el
servicio de emision y remisién de comunicaciones a los
beneficiarios de prestaciones por desempleo del Servi-
cio Publico de Empleo Estatal, el documento contable
fue utilizado como soporte del acto administrativo de
aprobacién del gasto, asi como de la fiscalizacién pre-
via de la Intervencién Delegada, sin incorporar los ele-
mentos minimos de dichos actos administrativos, al no
quedar constancia explicita de la efectiva produccién
de tales actos administrativos en el propio documento
contable, pudiendo contravenirse con ello lo dispuesto

en el articulo 67.2 del TRLCAP, siendo €sta una cues-
tién que ya ha sido manifestada por este Tribunal en
anteriores Informes de Fiscalizacion.

En la licitacidn, adjudicacién y formalizacién

— En 2 contratos, el contrato cuyo objeto fueron
distintos servicios para los Servicios Centrales del
INEM, y el contrato cuyo objeto fueron los servicios de
mantenimiento de las instalaciones del Servicio Publi-
co de Empleo Estatal, los pliegos incluyeron indebida-
mente factores determinantes de la solvencia como cri-
terios objetivos de adjudicacién. Es el caso de la
idoneidad de los recursos humanos ofrecidos para el
servicio, la estructura de apoyo de la empresa, los
medios mecdnicos y técnicos ofertados, estar en pose-
sién de homologaciones, las certificaciones de asegura-
miento de la calidad, todo lo cual constituye en reali-
dad, a juicio de este Tribunal, factores determinantes de
la solvencia de los licitadores, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 15y 17 del TRLCAP.

— Asimismo, en estos mismos 2 contratos citados,
fueron valoradas mejoras indeterminadas como uno de
los criterios objetivos de adjudicacién, en concreto
«mejoras adicionales a introducir por la empresa...»,
«mejoras sin coste (s6lo se valorardn aquéllas que sean
susceptibles de cuantificar...», o bien «otras considera-
ciones justificables en la oferta...», introduciéndose
con ello un factor discrecional y subjetivo de valora-
cién y pudiendo contravenirse los principios de igual-
dad y concurrencia, asi como los de transparencia y
objetividad que deben presidir el proceso de concurren-
cia competitiva en la contratacion administrativa.

— Ademas, como incidencia relativa al dltimo con-
trato citado, cabe sefialar que en algunos de los lotes
que comprendia el objeto del contrato, los pliegos de
cldusulas administrativas no precisaron el método con-
creto de valoracién que seria aplicado al criterio objeti-
vo del precio, haciendo tnicamente referencia a la pon-
deracién que le seria atribuida. Asi, por ejemplo, en el
Lote 1 se adjudicaba en relacién con el criterio econd-
mico «Valoracién econdémica: 35...», sin mayores
especificaciones al respecto, lo cual repercutié negati-
vamente en perjuicio de la transparencia y objetividad
que debe informar la contratacion administrativa.

— Por 1ltimo, respecto del otro contrato menciona-
do, los pliegos previeron, en relacion con el lote nim. 5,
«Transporte de mobiliario y enseres», la aplicacién del
sistema de bajas desproporcionadas o temerarias con
referencia al criterio precio. Sin embargo, a pesar de que
la oferta de la empresa adjudicataria incurria en presun-
cion de temeridad, de acuerdo con el sistema estableci-
do en el pliego de cldusulas administrativas particulares,
el INEM manifesto en el expediente que no fue aplicada
dicha presuncién, dado que se tuvo en cuenta el precio
de licitacién (60.000,00 euros), y no los precios unita-
rios ofertados, como hubiera sido preciso.

Como consecuencia de ello, no fue considerada
temeraria la oferta de la empresa adjudicataria de 1,83
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euros/Km, proposicién anormalmente baja si tenemos
en cuenta que las otras 3 ofertas lo fueron por importes
de 4,61 euros/km, 5,30 euros/km y 814,95 euros/km.

Incidencias relativas a contratos anulados o cuya
convocatoria fue declarada desierta

En un contrato, cuyo objeto fue el Servicio Integra-
do de Atencion Telefénica y correo electrénico para dar
respuesta a las necesidades de informacién sobre el
INEM, a juicio de este Tribunal, la tinica explicacién
aportada por el INEM en el expediente para justificar la
anulacidn del procedimiento fue insuficiente y, en todo
caso, denota una deficiente preparacién del expediente
que, ademds, redundé en perjuicio de los licitadores,
que soportaron innecesariamente los gastos de prepara-
cion y presentacion de sus ofertas.

En efecto, la causa que motivo la anulacién del con-
curso consistio tinicamente en la entrada en vigor de la
Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo, que se
produjo en fecha anterior a la publicacién de la convo-
catoria del citado concurso, que tuvo lugar el 28 de
enero de 2004. Asimismo y posteriormente, la Mesa de
Contratacion, el 29 de marzo 2004, incluso procedio a
la apertura de las proposiciones econémicas.

Hay que destacar que el concurso deberia haber sido
resuelto a finales del mes de junio, y que no consta nin-
guna documentacién en el expediente entre la citada
del dia 29 de marzo, fecha de la apertura de las propo-
siciones econdmicas, y el dia 2 de agosto de 2004.

Asi, con fecha de 2 de Agosto de 2004, fue dictada
Resolucidén por la Direccion General del INEM acor-
dando «...finalizar el expediente administrativo de
contratacidn, en el momento el procedimiento en que
se encuentra, sin adjudicaciéon del mismo, asi como
proceder al archivo de actuaciones», dado «...que la
entrada en vigor de la Ley 56/2003, de 16 de diciem-
bre, de Empleo, y su obligado e inmediato desarrollo,
conlleva que no resulte satisfactorio para los intereses
de este Organismo proceder a la adjudicacidn del con-
trato».

II1.1.8.2 Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

El Fondo de Garantia Salarial (en adelante FOGA-
SA) tinicamente ha remitido a este Tribunal de Cuen-
tas para su fiscalizacién 3 contratos correspondientes
al ejercicio 2004, por un importe de 812 miles de
euros, con el desglose que se detalla en el siguiente
cuadro:

Contratos remitidos por la Mutualidad de FOGASA (Ejercicio 2004)
(importes en miles de euros)

. Forma
Tipo de contrato o N° % Importe %
Adjudicacion
Subasta - - - -
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 3 100 812 100
Procedimiento negociado - - -- -
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 3 100 812 100
TOTALES 3 100 812 100

Debe ponerse de manifiesto que FOGASA, pese al
reiterado requerimiento expreso del Tribunal de Cuentas,
no ha remitido al Tribunal de Cuentas la relacién anual
de la contratacién celebrada durante el ejercicio 2004,
incumpliendo tanto lo dispuesto en el articulo 40.2 de la
LFTCu como en la Instruccién General aprobada por el
Pleno del Tribunal el 30 de marzo de 2005, de aplicacién
a la contratacién celebrada en el ejercicio 20043,

8 FOGASA, con fecha de 14 de julio de 2006, posterior a la de inicio del
plazo para formular alegaciones al Anteproyecto del presente Informe, ha remiti-

Se ha analizado una muestra de 2 contratos por un
importe conjunto de 812 miles de euros, lo que repre-
senta el 67% de los contratos remitidos pero el 100%
de su importe (al haber sido declarado desierto el otro
de los contratos), conforme se expone més detallada-
mente en el cuadro siguiente:

do a este Tribunal de Cuentas la Relacién Certificada de la contratacién celebrada
por el citado Fondo durante el ailo 2004, Relacién que le habia sido requerida
anteriormente por el Tribunal mediante sendos escritos de 17 de enero y de 17 de
junio de 2005, que no fueron atendidos por el FOGASA.
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Contratos fiscalizados de la Mutualidad de FOGASA
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato AdjEZ:;acién N° r‘:/:cistﬁz;es Importe :fcisl;z:fs
Subasta - - - -
Consultoria y Asistencia y Servicios  Concurso 2 67 812 100
Procedimiento negociado - - -
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 67 812 100
TOTALES 67 812 100

Los 3 contratos que el FOGASA ha remitido a este
Tribunal han sido contratos de consultoria, asistencia y
servicios celebrados durante el ejercicio 2004. Los 3
contratos fueron adjudicados mediante concurso.

Del andlisis realizado de los dos contratos fiscaliza-
dos, cabe mencionar las siguientes incidencias:

— En un contrato, cuyo objeto fue el servicio de
vigilancia del edificio de la calle Sagasta de Madrid, a
juicio de este Tribunal, no fue acreditado en el expe-
diente el cumplimiento del articulo 49.4 del TRLCAP
relativo al informe preceptivo de la Asesoria Juridica
sobre los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res. La realizacion de este trdmite no puede considerar-
se cumplida, cuando se utilizan pliegos tipo que han
sido previamente informados por la propia Asesoria
Juridica, si el 6rgano de contratacion no certifica expre-
samente la correspondencia entre ambos.

— Asimismo, el citado pliego de cldusulas adminis-
trativas particulares no incluy6 referencias obligatorias
en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 del RGLCAP,
tales como la revisién de precios o el sistema de deter-
minacién del precio del contrato.

— Por otra parte, en este mismo expediente y en el
contrato cuyo objeto fue el servicio de vigilancia de
distintas naves industriales en Madrid, los pliegos de
cldusulas administrativas particulares incluyeron inde-
bidamente como criterios objetivos de adjudicacién
factores determinantes en realidad de la solvencia de
los licitadores, tales como los medios materiales y per-
sonales de las empresas o los certificados de garantia
de calidad, contrariamente a lo dispuesto en los articu-
los 19 y 86 del TRLCAP.

Asimismo, cabe sefialar que en el primero de los
expedientes citados, la incorrecta valoracion del certi-

ficado de aseguramiento de la calidad como criterio
de adjudicacidn resulté determinante para la adjudica-
cidén definitiva a favor de una empresa licitadora que,
sin embargo, no fue la que ofrecia la oferta mas eco-
némica.

En este sentido, el propio Interventor miembro de
la Mesa de Contrataciéon manifesté expresamente, en
relacién con la propuesta de adjudicacién, que: «La
proposicién econémica formulada por (la empresa
que result6é adjudicataria) es 24.037 euros mds cara
que la oferta de (otra de las licitadoras), entidad que
figura en segundo lugar en cuanto a puntuacion total,
siendo la diferencia entre ambas empresas de tan solo
0,6 puntos.

— En estos dos contratos fiscalizados, los pliegos
Unicamente ponderaron con 4 puntos el criterio econé-
mico, pero no precisaron con caricter previo el método
concreto para su valoracidn, introduciendo asi un mar-
gen de discrecionalidad excesivo y privando de la infor-
macién necesaria y suficiente a los licitadores. A juicio
de este Tribunal, esta actuacién no fue acorde con los
principios de objetividad y transparencia que deben
regir la contratacién administrativa.

III.1.9 Ministerio para las Administraciones Publicas

Se han recibido 27 expedientes por un total de 23.010
miles de euros, de los que 15, por importe de 16.566,
corresponden a MUFACE, analizados en epigrafe espe-
cifico. El detalle de los restantes expedientes de contra-
tacion remitidos al Tribunal de Cuentas y el de los que
han sido objeto de fiscalizacidn, asi como los procedi-
mientos de adjudicacién utilizados se incluye en los
cuadros siguientes:
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Contratos remitidos (en miles de euros)
Forma 9 9
Tipo de contrato o N° % _So_bre Importe % _qure
Adjudicacion recibidos recibidos
Subasta
Obras
Procedimiento negociado 2 17 447 7
Total obras 2 17 447 7
; . . . Concurso 8 66 5.215 81
Consultoria y asistencia y servicios — -
Procedimiento negociado 2 17 782 12
Total consultoria y asistencia y servicios 10 83 5.997 93
TOTALES 12 100 6.444 100
Contratos fiscalizados (en miles de euros)
Forma ) )
Tipo de contrato o N° % .so.bre Importe % .so.bre
Adjudicacion recibidos recibidos
Obras Concurso
Procedimiento negociado
Total obras
’ . . . Concurso 1 12 2.469 47
Consultoria y asistencia y servicios — -
Procedimiento negociado 1 50 628 80
Total consultoria y asistencia y servicios 2 20 3.097 52
TOTALES 2 17 3.097 48

Los principales 6rganos de contratacién de este
Ministerio son la Subsecretaria, Delegaciones de
Gobierno e Instituto Nacional de la Administraciéon
Publica.

Los expedientes enviados por la Subsecretaria, todos
de consultoria y asistencia, tienen por objeto la contra-
tacion de los servicios de limpieza, mantenimiento y
vigilancia de las dependencias del Ministerio y su pro-
rroga, la prestacién de un servicio de apoyo al canal
telefonico de atencién e informacién al ciudadano, los
servicios complementarios para la realizacién de prue-
bas selectivas correspondientes a la oferta de empleo
publico, el soporte y la actualizacién tecnoldgica de la
intranet y el mantenimiento de las infraestructuras de
software y hardware de los ordenadores del Ministerio.

En el expediente de contratacién del servicio de lim-
pieza de los edificios y locales de los Servicios Centra-
les del Departamento por importe de 2.469 miles de
euros, tramitado mediante concurso, no constaba ini-
cialmente el anexo V del pliego de cldusulas adminis-
trativas particulares que contiene los «criterios para la
adjudicacion del concurso y ponderacion de los mis-
mos» ni acta de la Mesa de Contratacién y propuesta de
adjudicacién al 6rgano de contratacién con la copia de
los informes técnicos en los que se basa dicha propues-
ta (arts. 81 TRLCAP, y 81.3y 87.3 RGLCAP), asi como
los escritos de reclamaciones o recursos interpuestos,
en su caso, por los licitadores contra las actuaciones de

la Mesa de contratacion y documentacion de los ulte-
riores trdmites administrativos relacionados con los
mismos, acuerdo de adjudicacion (art. 53 TRLCAP) asi
como la motivacién con referencia a los criterios de
adjudicacién que figuren en el pliego (art. 88 TRLCAP),
notificacion de la adjudicacién a los licitadores (art.93.1
TRLCAP) y, en su caso, copia de las peticiones, aclara-
ciones y contestaciones a los licitadores no selecciona-
dos, resguardo acreditativo de la constitucién de la
garantia (arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP) ni documento
administrativo de formalizacién del contrato (art. 54
TRLCAP). En el tramite de alegaciones se ha remitido
la documentacién indicada.

Los expedientes de las Delegaciones de Gobierno
de Canarias y Aragoén corresponden a modificados de
obras realizadas en dichas Delegaciones, habiéndose
también remitido el de limpieza de la Delegacién de
Gobierno de Aragdn y de sus areas integradas.

Por ultimo el Instituto Nacional de la Administra-
cién Publica remite dos expedientes de consultoria,
asistencia y servicios correspondientes a la limpieza y
vigilancia de sus sedes, adjudicados ambos por con-
curso.

Para concluir, del examen y verificacion formal de
los expedientes de contratacion seleccionados remiti-
dos por este Ministerio puede sefialarse que no se apre-
cian incumplimientos o incidencias destacables salvo la
anteriormente expuesta de remision incompleta de un
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expediente que impide conocer la justificaciéon docu-
mental de la adjudicacion realizada.

Ha de sefalarse que el Instituto Nacional de la
Administracién Publica, aunque ha remitido dos expe-
dientes de contratacién, ha incumplido en el afio 2004
el mandato del art. 40.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril,
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, y no ha
remitido la relacién de contratos celebrados, por lo que
se desconoce el alcance de los contratos celebrados que
deberian haberse remitido al Tribunal de Cuentas, impi-
diendo evaluar el grado de cumplimiento de la normati-

va vigente. En el tramite de alegaciones se remite la
documentacioén solicitada.

I11.1.9.1 Mutualidad de Funcionarios Civiles del

Estado (MUFACE)

La Mutualidad General de Funcionarios Civiles del
Estado (en adelante MUFACE) ha remitido a este Tri-
bunal de Cuentas para su fiscalizacién un total de 15
contratos correspondientes al ejercicio 2004, por un
importe de 16.566 miles de euros, con el desglose que
se detalla en el cuadro siguiente:

Contratos remitidos y fiscalizados por la Mutualidad de Funcionarios Civiles del Estado
(importes en miles de euros)

. Forma
Tipo de contrato Lo L. N° % Importe %
Adjudicacion

Subasta - - - -
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 1 33 115 13
Procedimiento negociado 2 67 738 87
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 3 20 853 5
Suministros Procedimiento negociado 4 100 980 100
Total Suministros 4 27 980 6
. Concurso 1 13 1.050 7

Privados
Contratacion directa 7 87 13.677 93
Total Privados 8 53 14.733 89
TOTALES 15 100 16.566 100

Se han analizado todos los contratos remitidos.

III.1.9.1.1 Contratos de consultoria, asistencia y
servicios de MUFACE

MUFACE ha remitido a este Tribunal 3 contratos de
consultoria, asistencia y servicios celebrados durante el
ejercicio 2004, por un importe total de 853 miles de
euros. La seleccion de los contratistas se ha realizado
mediante concurso en una dnica ocasién y mediante
prérroga en 2 casos, por importe de 738 miles de euros,
lo que representa el 87% del importe total. De su andli-
sis se deducen las siguientes incidencias:

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

— En un contrato, cuyo objeto fue el alquiler de
apartamentos, hoteles y balnearios para el personal de
MUFACE, el pliego de cldusulas administrativas parti-
culares previo la existencia de un sobre que incluiria la
documentacidn técnica, a valorar junto con la oferta
econdmica, de apertura previa en sesion privada de la
Mesa, junto con el sobre de la documentacidn personal,
lo cual es contrario al articulo 79 del TRLCAP que

exige mantener el caricter secreto de las proposiciones
hasta el momento mismo de la licitacién publica.

En ejecucién y extincién de los contratos

En 2 contratos, el contrato cuyo objeto fue la prérro-
ga del servicio de limpieza de los locales de los servi-
cios provinciales de MUFACE, y el contrato cuyo obje-
to fue la prérroga del contrato de asistencia técnica para
el andlisis, disefio, programacion e implementacién de
aplicaciones informéticas, como consecuencia de la
aprobacioén de la prérroga de ambos contratos, se pro-
cedi6 a aplicar la correspondiente cldusula de revision
de precios prevista y la consiguiente ampliacién de la
garantia definitiva del 4%, por el 16gico aumento que
esto supuso en el importe del contrato. A juicio de este
Tribunal, en virtud de lo dispuesto en los articulos 42
del TRLCAP y 101 del RGLCAP, el citado reajuste ® de
la garantia definitiva no resultaba necesariamente obli-
gatorio para la empresa adjudicataria.

®  En el trdmite de alegaciones MUFACE manifiesta que, de conformidad
con el criterio expuesto por este Tribunal, por Acuerdo de la Direccién General de
la Mutualidad se ha procedido a la cancelacion de las garantias definitivas consti-
tuidas con motivo de la revision del precio de los contratos.
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— En un contrato ya mencionado anteriormente,
fue solicitada por MUFACE a la Intervencion General
de la Administracién del Estado (IGAE), la designa-
cién de representante en la recepcion de los servicios
objeto del contrato. La IGAE puso de manifiesto la no
procedencia de la designacién de representante, dada
la naturaleza de la prestacién, al no existir un acto for-
mal de entrega y proponiendo que: «de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 28.7 del RD 2188/1995, de 28 de
diciembre, la comprobacidn material de la inversién
debe sustituirse por una certificacion expedida por el
Jefe del Centro, Dependencia u Organismo a quien
corresponda recibir o aceptar las obras, servicios o
adquisiciones, en la que se expresara...haberse ejecu-
tado...el servicio con arreglo a las condiciones genera-
les y particulares que, en relacién con ellos, hubieran
sido previamente (aprobadas)» , lo que, ademads de
poder resultar contrario a lo dispuesto en el articu-
lo 110 del TRLCAP, conduce al resultado de que la
realizacién de este concreto procedimiento de control
interno desempefiado por la Intervencién queda, en la
practica, a expensas del criterio y de la decisién del
6rgano controlado, lo que no es razonable.

Ademés, resulta contradictorio que no fuera aplica-
do el mismo criterio en otro contrato también examina-
do, en el que consta en el expediente un escrito de la
Intervencién General de la Administracion del Estado,
nombrando representante para el control final de la rea-
lizacién de este servicio.

1I1.1.9.1.2 Contratos de suministros de MUFACE

Se han recibido por este Tribunal de Cuentas 4 con-
tratos de suministros celebrados por MUFACE durante
el ejercicio 2004, por un importe de 980 miles de euros.
La seleccién de los contratistas se ha realizado median-
te procedimiento negociado en todas las ocasiones. Se
ha analizado el 100% de los contratos remitidos, sin
incidencias resefiables.

II1.1.9.1.3  Contratos privados de MUFACE

MUFACE ha remitido a este Tribunal para su fisca-
lizacién 8 contratos privados celebrados en el ejercicio
2004, por un importe total de 14.733 miles de euros, lo
que representa el 89% del importe de los contratos de
esta naturaleza remitidos por esa Mutualidad.

II1.1.9.1.3.1 Contratos de seguros

— En un contrato, cuyo objeto fue la prérroga de la
poliza de seguro suscrita por MUFACE para la presta-
cion de asistencia sanitaria al colectivo destinado en el
extranjero, cabe sefalar que el citado servicio estd con-
tratado con la misma compaiiia del afio 1980 al 2004,
ambos inclusive (en total 25 afios).

En el «Informe de Fiscalizacion sobre la Mutualidad
General de funcionarios civiles del Estado», aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de noviembre
de 2000, y més recientemente, en el «Informe de Fiscali-
zacién especial sobre el proceso de afiliacion del perso-
nal adscrito a la Mutualidad de Funcionarios de la Admi-
nistracién Civil del Estado (MUFACE) y su repercusion
en el pago de prestaciones otorgadas por esa entidad»,
aprobado por el Pleno el 22 de septiembre de 2005, se
realizan las siguientes observaciones relativas a la conve-
niencia de convocar un concurso publico, que hasta la
fecha no han sido atendidas por esa Mutualidad:

— La comparacién de los precios de las primas por
asegurado pagadas a la empresa adjudicataria con los
precios pagados a los Sistemas Publicos de Sanidad y
Entidades de Seguros Privadas, ofrece como resultado
que aquéllos eran muy superiores.

— En su virtud, se recomienda ' que se revisen
dichos precios y que se promueva la concurrencia y la
publicidad mediante un concurso con objeto de poder
abaratar «los precios de la contratacién y obtener mejo-
res prestaciones, al verse incrementada la competencia
entre las compaiiias privadas».

III.1.10 Ministerio de Asuntos Exteriores y Coopera-
cién

El detalle de los expedientes de contratacion trami-
tados durante el periodo por los 6érganos de contrata-
cién de este Ministerio remitidos al Tribunal de Cuen-
tas y el de los que han sido objeto de fiscalizacién asi
como los procedimientos de adjudicacion utilizados se
incluye en los cuadros siguientes:

10 En el trdmite de alegaciones MUFACE ha informado que, atendiendo a las
recomendaciones de este Tribunal y previa convocatoria publica que fue resuelta
por Resolucién de la Direccion General de esa Mutualidad de 17 de noviembre
de 2005, ha suscrito un concierto para la asistencia sanitaria de los mutualistas
y de sus beneficiarios residentes en el extranjero durante el afo 2006, con previ-
sién de proérrogas para los afios 2007 y 2008.
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Contratos remitidos (en miles de euros)

. Forma
Tipo de contrato o N° % Importe %
Adjudicacién
Concurso
Obras ourso _
Procedimiento negociado 13 35 6.494 21
Total obras 13 35 6.494 21
Consultoria y asistencia y Concurso e
servicios Procedimiento negociado 13 35 19.183 62
Total consultoria y asistencia y servicios 13 35 19.183 62
- Concurso 2 6 601
Suministro s —
Procedimiento negociado 7 19 2.422 8
Total suministro 9 24 3.023 10
Privados Procedimiento negociado 2 6 2.200
Total privados 2 6 2.200 7
TOTALES 37 100 30.900 100
Contratos fiscalizados (en miles de euros)
Forma ) 9
Tipo de contrato . N° % _So_bre Importe % _qure
Adjudicacion recibidos recibidos
Obras Procedimiento negociado 6 46 4.636 71
Total obras 6 46 4.636 7
Consultoria y asistencia y Concurso
servicios Procedimiento negociado 3 23 17.224 90
Total consultoria y asistencia y servicios 3 23 17.224 90
- Concurso
Suministro
Procedimiento negociado 3 43 1.572 65
Total suministro 3 33 1.572 52
Privados Procedimiento negociado 1 50 1.900 86
Total privados 1 50 1.900 86
TOTALES 13 35 25.332 82

Los principales 6rganos de contratacion de este Minis-
terio son la Direccién General del Servicio Exterior, que
ejerce las funciones de gestion patrimonial y obras, y la
Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional.

En el afio 2004 también ha remitido expedientes de
contratacion la Secretaria de Estado para la Unién
Europea.

La Direccién General del Servicio Exterior ha remi-
tido 1 expediente de adquisicién de inmuebles destina-
do a la representacién espafiola en Sao Paulo (Brasil),
adjudicado mediante procedimiento negociado.

También ha remitido 12 expedientes de obras de
construccién, adecuacién de representaciones espafio-
las y reparacién en Lima, Londres (2), Viena, Argel,
Estrasburgo, Quito, Dakar, Roma, Toulouse, Buenos
Aires y Kinshasa, por importe de 5.871 miles de euros
que también han sido adjudicados mediante procedi-
miento negociado.

De consultoria y asistencia ha remitido 11 expedien-
tes por importe de 18.338 miles de euros relativos a la

redaccién de proyectos de obra en diversas representa-
ciones espafiolas, mantenimiento, adquisiciones centra-
lizadas informaéticas y servicios de telecomunicaciones
de la red corporativa de transmision de datos.

Por dltimo, remite 6 expedientes de contratacion de
suministros por importe de 2.211 miles de euros relativos
a decoracion y mobiliario en las representaciones espafio-
las en Nueva Delhi, Tokio, Doha, Singapur y Oman y a la
adquisicioén centralizada de licencias de software.

Debe sefialarse que en el expediente de contratacion
del suministro de mobiliario y proyecto de decoracién de
la Residencia de la Embajada de Espafia en Singapur por
importe de 475 miles de euros se ha constatado que falta-
ba justificacioén del procedimiento elegido (art. 75.2
TRLCAP) ni la documentacién acreditativa de la realiza-
cion total o parcial del contrato a satisfaccién de la Admi-
nistracién (arts. 99 y 110 TRLCAP). En el tramite de
alegaciones se ha remitido la documentacidn resefiada.

La Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional
ha remitido 5 contratos celebrados suficientemente
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documentados relativos a consultoria y asistencia (2) y
suministros, de ayuda alimentaria y humanitaria urgen-
te recepcionados de conformidad en destino, a su entre-
ga final.

La Secretaria de Estado para la Unién Europea ha
remitido 2 expedientes de contratacion de adquisicion
de nuevo edificio para la Representacion en Bruselas y
de obras de rehabilitacién y acondicionamiento del
citado edificio.

En relacion con el expediente de contratacion de las
obras de rehabilitacién y acondicionamiento del nuevo
edificio de la Representacion permanente de Espafia
ante la Union Europea situado en Bruselas, se constat
inicialmente que no incluia informe razonado del Servi-
cio promotor de la contratacidn, exponiendo la necesi-
dad, caracteristicas e importe calculado de las presta-
ciones objeto del contrato (arts. 13 TRLCAP y 73.2
RGLCAP), pliego de cldusulas administrativas particu-
lares aprobado por el 6rgano de contratacién (art. 49.1
TRLCAP), informe del Servicio Juridico relativo a los
pliegos de cldusulas administrativas particulares
(art. 49.4 TRLCAP), justificacion del procedimiento y
forma de adjudicacién elegidos (art. 75.2 TRLCAP),
acuerdo de adjudicacién (art. 53 TRLCAP), resguardo
acreditativo de la constitucion de la garantia definitiva
y, en su caso, de la complementaria que se hubiese esta-
blecido en el pliego (arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP), justi-
ficacion en el expediente de la concurrencia de alguna
de las circunstancias establecidas por la Ley que permi-
ten la aplicacion del procedimiento negociado
(arts. 75.2; 140 y 141; 159; 181 y 182; 209 y 210
TRLCAP), copia de las solicitudes de ofertas a empre-

sas capacitadas para la realizacién del objeto del con-
trato (art. 92.1 TRLCAP) ni certificacién de la plena
posesion y de la disposicidn real de los terrenos necesa-
rios para la normal ejecucién del contrato (art. 129
TRLCAP). En el tramite de alegaciones se ha remitido
la anterior documentacion.

Para concluir, del examen y verificaciéon formal de
los expedientes de contratacién seleccionados remiti-
dos por este Ministerio puede sefialarse que no se apre-
cian incumplimientos o incidencias destacables salvo la
anteriormente expuesta de remision incompleta de un
expediente que impide conocer la tramitacién y ejecu-
cion de la adjudicacion realizada.

Los 6rganos de contratacidon de este Ministerio han
cumplido el mandato contenido en el art. 40.2 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, y han remitido la preceptiva relacion de
contratos celebrados o certificacion de no haber cele-
brado ninguno por importe superior al establecido para
su remision obligatoria al Tribunal de Cuentas.

[II.1.11  Ministerio de Defensa

Se han recibido 807 contratos por importe
de 4.121.681 miles de euros de los que 17, por importe
de 22.051 miles, corresponden a ISFAS a las que se
refiere un epigrafe posterior. Con respecto a los 790
contratos restantes, por importe de 4.099.630 miles de
euros a continuacién se exponen los datos y los resulta-
dos de la fiscalizacion de los expedientes de contrata-
cién que han sido objeto de andlisis:

Contratos remitidos (en miles de euros)

. Forma
Tipo de contrato oo N° % Importe %
Adjudicacion
Subasta 12 1 13.880 1
Obras Concurso 6 1 8.218 1
Procedimiento negociado 46 6 67.595 1
Total obras 64 8 89.694 3
] _ ) Concurso 75 8 66.105 1
g;)rr\:iscl.;lc:(snrla y asistencia y Subasta 3 1 737 1
Procedimiento negociado 313 40 332.382 8
Total consultoria y asistencia y servicios 391 49 399.224 10
Concurso 72 9 88.715 1
Suministros Subasta 2 1 3.238 1
Procedimiento negociado 250 31 3.344.847 81
Total suministro 324 41 3.436.800 83
Privados Coneurso
Subasta 3 1 6.964
Procedimiento negociado 8 1 166.947 3
Total privados 1 2 173.911 4
TOTALES 790 100 4.099.630 100
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Contratos fiscalizados (en miles de euros)

Tipo de contrato Adj:::Ziién N° r‘?c?l;)i:;es Importe roé,cisl;’iz:)z

Subasta 3 25 6.656 48

Obras Concurso 5 83 7.740 94
Procedimiento negociado 38 83 65.261 97

Total obras 46 72 79.657 89
Consultoria y asistencia y Concurso L 24 45.142 68
servicios Procedimiento negociado 206 66 309.442 93
Total consultoria y asistencia y servicios 224 57 354.584 89
Suministro Subasta 1 50 3.056 94
Concurso 30 42 72.285 81

Procedimiento negociado 183 73 3.331.949 99

Total suministro 214 66 3.407.290 99
Privados Subasta 3 100 6.964 100
Procedimiento negociado 8 100 166.948 100

Total privados 11 100 173.912 100
TOTALES 495 63 4.015.443 98

Los principales érganos de contratacion de este
Ministerio, de acuerdo con los expedientes de contra-

nuacion:

tacion recibidos, han sido los que

(Datos en unidades e importes en miles de euros)

se indican a conti-

ORGANOS DE CONTRATACION Numero IMPORTE

DG Armamento y Material 51 120.961

Subd G Servicios Econémicos (Subsecretaria) 36 40.506

MINISTERIO DG Infraestructura 13 21.510
Gerencia de Infraestructura y Equipamiento 11 173.912

D Abastecimiento 113 899.723

D Mantenimiento ET 75 85.092

D Infraestructura ET 26 29.678

D Asuntos Econémicos ET 16 33.349

EJERCITO TIERRA D Transportes ET 5 9.085
D Servicios Técnicos ET 13 4.373

Mandos Apoyo Logistico y Jefaturas Intendencia 31 41.048

Hospital Central Gomez Ulla 11 5.239

M Apoyo Logistico EA 130 215.436

EJERCITO AIRE Bases Aéreas, Maestranzas y Mandos 16 7.513
D Construcciones Navales ARM. 47 2.291.498

ARMADA D Infraestructura 6 17.105
Arsenales de la Armada y Bases Navales 85 42.545

INTA 65 32.019

OTROS INVIFAS 13 10.453
Otros 27 18.585

TOTAL 790 4.099.630
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Ademas de todas las contrataciones relativas a obras
en acuartelamientos, material militar y equipos de
defensa, armamento y municiones, este Ministerio,
conforme a los expedientes de contratacidn remitidos,
realiza otras adquisiciones como son las de vestuario,
alimentacién, combustible, transportes y viajes, seguri-
dad, mantenimientos diversos y limpieza y publicidad,
con el siguiente detalle:

(Datos en miles de euros)

CONTRATOS RECIBIDOS IMPORTE
Vestuario 30.716
Alimentacién 46.393
Combustible * 137.056
Transportes y viajes 16.047
Seguridad 12.422
Mantenimientos diversos y limpieza 176.302
Publicidad 12.738
TOTAL 431.674

* La Armada no ha remitido ninglin expediente de contratacion de combustible.

La tramitacién de los expedientes con el detalle y
finalidad que se sefiala en el cuadro anterior se ha reali-
zado, de acuerdo con la documentacién remitida y a
salvo de las excepciones que expresamente se indican
mads adelante, conforme a lo establecido en la legisla-
cién de contratos de las Administraciones Publicas,
cumpliéndose los principios generales de publicidad y
concurrencia, acreditindose que los adjudicatarios se
encuentran al corriente de sus obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social y publicdndose en los corres-
pondientes BOE y DOUE, en su caso, las respectivas
convocatorias y adjudicaciones.

Igualmente debe resaltarse que las contrataciones de
armamento y material de uso militar en sentido amplio,
por sus caracteristicas especificas, se realizan general-
mente mediante procedimiento negociado, ajustindose
normalmente los expedientes verificados, de acuerdo
con la documentacién remitida, a los requisitos exigi-
dos en los distintos apartados del articulo 182 de
TRLCAP que resultan aplicables segtin la naturaleza de
cada expediente.

La Subsecretaria de Defensa (Subdireccién General
de Servicios Econdmicos y Pagaduria) ha remitido 36
expedientes de contratacidn de los que 1 es de obras de
reforma en el Ministerio, 8 de suministros de diverso
material informético, adquisicién de licencias de uso y
mantenimiento de soportes técnicos y 27 de consultoria
y asistencia encontrandose entre éstos los de contrata-
cion del servicio de agencia de viajes del Ministerio, de
la adquisicién del plan de medios para la campafia ins-
titucional del Ministerio de Defensa, de limpieza y
mantenimiento de diversos Organos del Ministerio y de
desarrollo e implantacién del sistema de informacién
cartografico, meteoroldgico y oceanografico.

En el expediente de contratacion de «adquisicion
del plan de medios en apoyo del reclutamiento del 1 de
abril a 31 de diciembre de 2.004», adjudicado por con-
curso por importe de 7.120 miles de euros no se remite
acreditacion de la clasificacién del adjudicatario
(art. 79.2.b) TRLCAP), documentos acreditativos de
hallarse el adjudicatario al corriente del cumplimiento
de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social
impuestas por las disposiciones vigentes (art. 79.2.b)
TRLCAP), declaracién responsable del adjudicatario
de no estar incurso en prohibicién de contratar, confor-
me a los arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP),
justificacién aportada, en su caso, por el adjudicatario
de su solvencia econdmica, financiera y técnica o pro-
fesional, segtin los medios de acreditacién que el 6rga-
no de contratacién haya precisado en el anuncio, de
entre los resefiados en los arts. 16 a 19 TRLCAP
(arts. 79.2.b y 15.3 TRLCAP), anuncios publicados en
los Diarios Oficiales donde se da cuenta de la adjudica-
cion (art 93.2 y 3 TRLCAP), notificacion de la adjudi-
cacion a los licitadores (art.93.1 TRLCAP) y, en su
caso, copia de las peticiones, aclaraciones y contesta-
ciones a los licitadores no seleccionados y resguardo
acreditativo de la constitucion de la garantia definitiva
(arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP).

En el expediente de contratacion de «campafia de
publicidad en apoyo del reclutamiento del 1 de abril
a 31 de diciembre de 2.004», adjudicado por concurso
por importe de 5.000 miles de euros se ha constatado
que faltaba acreditacion de la clasificacion del adjudi-
catario (art. 79.2.b) TRLCAP), declaracion responsable
del adjudicatario de no estar incurso en prohibicion de
contratar, conforme a los arts. 15 a 20 TRLCAP
(art. 79.2.b) TRLCAP), justificacién aportada, en su
caso, por el adjudicatario de su solvencia econdmica,
financiera y técnica o profesional, segiin los medios de
acreditacion que el érgano de contratacion haya preci-
sado en el anuncio, de entre los resefiados en los arts. 16
a 19 TRLCAP (arts. 79.2.b y 15.3 TRLCAP), anuncios
publicados en los Diarios Oficiales donde se da cuenta
de la adjudicacion (art 93.2 y 3 TRLCAP) y notifica-
cién de la adjudicacién a los licitadores (art.93.1
TRLCAP).

En el expediente de contratacidn de «vigilantes de
seguridad para la red hospitalaria», adjudicado por
concurso por lotes por importe de 3.532 miles de euros
se ha observado que faltaba acreditacién de la clasifi-
cacion de los adjudicatarios (art. 79.2.b) TRLCAP),
declaracion responsable de los adjudicatarios de no
estar incursos en prohibicién de contratar, conforme a
los arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP), jus-
tificacion aportada, en su caso, por los adjudicatarios
de su solvencia econdmica, financiera y técnica o pro-
fesional, seguin los medios de acreditacién que el 6rga-
no de contratacién haya precisado en el anuncio, de
entre los resefiados en los arts. 16 a 19 TRLCAP
(arts. 79.2.b y 15.3 TRLCAP), anuncios publicados en
los Diarios Oficiales donde se da cuenta de la adjudi-
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cacion (art. 93.2 y 3 TRLCAP), notificacién de la adju-
dicacion a los licitadores (art. 93.1 TRLCAP) y, en su
caso, copia de las peticiones, aclaraciones y contesta-
ciones a los licitadores no seleccionados y resguardo
acreditativo de la constitucion de las garantias definiti-
vas (arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP).

En el trdmite de alegaciones se ha remitido la docu-
mentacion sefialada.

La Direccion General de Armamento y Material ha
remitido 6 expedientes de suministros de adquisicién
de helicépteros, de sistemas, de modernizacién y de
mantenimiento de equipos y 45 de consultoria, asisten-
cia y de servicios entre los que se encuentran los de
desarrollo de diversos sistemas y pruebas finales, exten-
sién de vida util de equipos, asistencia para la implan-
tacién de prototipos y programas y aportaciones a pro-
gramas y acuerdos internacionales de desarrollo de
sistemas.

Entre los adjudicatarios de expedientes de contrata-
cién de consultoria y asistencia técnica de esta Direc-
cién General se encuentra una sociedad andénima crea-
da en 1.985 y cuyas acciones, totalmente suscritas y
desembolsadas, son en su totalidad del INTA (Instituto
Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas).
Las 17 adjudicaciones por importe de 20.750 miles de
euros que ha recibido se han realizado mediante proce-
dimiento negociado sin publicidad dando los expedien-
tes de contratacién cumplimiento a todos los requisitos
formales y documentales establecidos en el TRLCAP.

La Direccién General de Asuntos Econdmicos ha
remitido 2 expedientes de contratacién de consultoria y
asistencia cuyo objeto es el desarrollo de planes con-
cretos corporativos, expedientes que se encuentran
organizados y justificados adecuadamente.

La Direccién General de Infraestructura ha enviado
13 expedientes de contratacion de los que 8 son de
obras del Instituto Tecnoldgico de la Marafiosa, de la
nueva sede del Museo del Ejército y de otras instalacio-
nes militares, y 5 de consultorfa y asistencia relativos a
los proyectos de las obras anteriormente citadas y de
otras instalaciones militares. Es habitual que, previos
los tramites legales correspondientes, el adjudicatario
sea el Servicio Militar de Construcciones al que, con-
forme a lo dispuesto en los Pliegos, se le autoriza a sub-
contratar determinadas actuaciones de las obras adjudi-
cadas.

La Gerencia de Infraestructura y Equipamiento de
la Defensa ha remitido 10 expedientes de enajenacién
de diversas propiedades inmobiliarias no afectas a uso
militar y 1 de publicidad de las licitaciones del Orga-
nismo.

El Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Este-
ban Terradas (INTA) ha remitido 65 expedientes de
contratacion de los que 5 son de obras realizadas en
instalaciones del Instituto, 27 de suministros de instru-
mentos, aparatos y equipos especificos y 31 de consul-

toria y asistencia cuyos objetos, entre otros, son los
servicios de limpieza, mantenimiento, implementacién
y soportes diversos.

En 17 expedientes de contratacién de consultoria y
asistencia por un importe total de 7.970 miles de euros,
adjudicados todos por procedimiento negociado a una
sociedad de la que el Organismo tiene el 100% de su
capital, sociedad constituida con la pertinente autoriza-
cién del Consejo de Ministros de fecha 14 de mayo
de 1.992, se incluye en el expediente como justifica-
cién la simple referencia genérica a un apartado del
art. 210 del TRLCAP sin que con ello quede acreditado
suficientemente la excepcidn a la libre concurrencia
que debe presidir generalmente la contratacién admi-
nistrativa puiblica.

En los expedientes de contrataciéon de «obras de
reforma de edificio de ensayos aerdulicos», adjudicado
por procedimiento negociado sin publicidad por impor-
te de 1.599 miles de euros y de «construccién de edifi-
cio para laboratorio de optoelectrénica» por importe
de 1.999 miles de euros y adjudicado también por pro-
cedimiento negociado sin publicidad, se incluye en los
expedientes como justificacidn la simple referencia
genérica a un apartado del art. 141 del TRLCAP, sin
que con ello quede acreditado suficientemente la excep-
cién a la libre concurrencia que debe presidir general-
mente la contrataciéon administrativa publica. Ademas,
se ha constatado que en los expedientes no figuraba
incluida certificacién de la plena posesién y de la dis-
posicién real de los terrenos necesarios para la normal
ejecucion del contrato (art. 129 TRLCAP), acta de
comprobacién del replanteo (art. 142 TRLCAP) ni
acreditacion de la presentacion por el contratista del
programa de trabajo (arts. 124.1.e) TRLCAP y 132
RGLCAP). Tampoco figuran incluidos en los expedien-
tes documentos acreditativos de hallarse el adjudicata-
rio, que en ambos casos es el mismo, al corriente del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Segu-
ridad Social impuestas por las disposiciones vigentes
(art. 79.2.b) TRLCAP). En el tramite de alegaciones se
ha remitido la anterior documentacién.

El Instituto para la Vivienda de las Fuerzas Armadas
(INVIFAS) ha remitido 13 expedientes de contratacién
de los que 9 son de obras, 1 de suministros y 3 de con-
sultoria y asistencia cuyos objetos son la rehabilitacién
de viviendas, fachadas, alcantarillado y suministro de
agua, cubiertas y calefaccion, carpinterias de aluminio
y apoyo técnico a la gestion, regularizacion del patri-
monio y tasacién de inmuebles.

El Servicio Militar de Construcciones ha remitido 5
expedientes de contratacién de los que 3 son de obras
del Instituto Tecnoldgico de la Marafiosa, de la nueva
sede del Museo del Ejército y de una residencia militar
de plaza, 1 de suministros, y otro de consultoria y asis-
tencia, ambos relativos también a actuaciones en la
nueva sede del Museo del Ejército.

En el expediente de contratacién de la «instalacién
eléctrica para la obra de construccidn del edificio para
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la nueva sede del Museo del Ejército en el Alcazar de
Toledo (1.7 fase)», adjudicado por concurso por impor-
te de 1.443 miles de euros se ha constatado que faltaba
informe razonado del Servicio promotor de la contrata-
cién, exponiendo la necesidad, caracteristicas e importe
calculado de las prestaciones objeto del contrato
(arts. 13 TRLCAP y 73.2 RGLCAP), documentos acre-
ditativos de hallarse el adjudicatario al corriente del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Segu-
ridad Social impuestas por las disposiciones vigentes
(art. 79.2.b) TRLCAP), declaracién responsable del
adjudicatario de no estar incurso en prohibicion de con-
tratar, conforme a los arts. 15 a20 TRLCAP (art. 79.2.b)
TRLCAP), resguardos acreditativos, en su caso, de la
constitucién de la garantia provisional (arts. 35y 79.2.c)
TRLCAP), notificacion de la adjudicacién a los licita-
dores (art.93.1 TRLCAP) y, en su caso, copia de las
peticiones, aclaraciones y contestaciones a los licitado-
res no seleccionados y resguardo acreditativo de la
constitucién de la garantia definitiva y, en su caso, de la
complementaria que se hubiese establecido en el pliego
(arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP).

En los expedientes de contratacién de «control de
calidad obra civil y acabados (1.7 fase)» y «suministro y
montaje de artesonados de madera en patio y capilla
Real (2.7 fase), ambos para la nueva sede del Museo del
Ejército en el Alcdzar de Toledo, adjudicados los dos
por procedimiento negociado sin publicidad, por impor-
te de 395 miles de euros y 671 miles de euros respecti-
vamente se ha verificado que no se incluian inicialmen-
te en los expedientes documentos acreditativos de
hallarse los adjudicatarios al corriente del cumplimien-
to de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social
impuestas por las disposiciones vigentes (art. 79.2.b)
TRLCAP), declaracién responsable de los adjudicata-
rios de no estar incursos en prohibicién de contratar,
conforme a los arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b)
TRLCAP), resguardos acreditativos de la constitucién
de la garantia definitiva y, en su caso, de la complemen-
taria que se hubiese establecido en el pliego (arts. 36.1
y 41.1 TRLCAP) y acreditacién de que la finalidad o
actividad de las empresas adjudicatarias tiene relacién
directa con el objeto del contrato (art. 197 TRLCAP).
Esta documentacién se ha aportado en el tramite de ale-
gaciones.

El Hospital Central de la Defensa Gémez Ulla y el
Hospital General de Zaragoza han remitido 12 expe-
dientes de contratacion de suministros y de consultoria
y asistencia cuyos objetos, entre otros, son la adquisi-
cion de alimentos, medicamentos, combustible, mante-
nimiento de ascensores y limpieza y prestaciones de
asistencia sanitaria internas y externas.

En el expediente de contratacion del «servicio sani-
tario de asistencia de medicina interna» del Hospital
Central de la Defensa de Zaragoza, adjudicado por con-
curso por importe de 234 miles de euros se ha constata-
do que no se adjunté el pliego de cldusulas administra-
tivas particulares aprobado por el érgano de contratacion

(art. 49.1 TRLCAP), pliego de prescripciones técnicas
particulares aprobado por el 6rgano de contratacion
(art. 51 TRLCAP), indicacion del Boletin Oficial del
Estado y, en su caso, del Diario Oficial de la Unién
Europea (DOUE), en que se haya publicado el anuncio
de la licitacion (arts. 78, 135 y ss, 177 y ss, y 203 y ss.
TRLCAP), certificacién del Registro del 6rgano de
contratacién relativo a las proposiciones recibidas
(art. 80.5 RGLCAP), acreditacidn, en su caso, de la cla-
sificacion del adjudicatario (art. 79.2.b) TRLCAP),
documentos acreditativos de hallarse el adjudicatario al
corriente del cumplimiento de las obligaciones tributa-
rias y de Seguridad Social impuestas por las disposicio-
nes vigentes (art. 79.2.b) TRLCAP), declaracion res-
ponsable del adjudicatario de no estar incurso en
prohibicién de contratar, conforme a los arts. 15 a 20
TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP), actas de la mesa de
contratacién y propuesta de adjudicacién al érgano de
contratacion con la copia, en su caso, de los informes
técnicos en los que se basa dicha propuesta (arts. 81
TRLCAP, y 81.3 y 87.3 RGLCAP), asi como los escri-
tos de reclamaciones o recursos interpuestos, en su
caso, por los licitadores contra las actuaciones de la
Mesa de contratacién y documentacién de los ulterio-
res tramites administrativos relacionados con los mis-
mos, acuerdo de adjudicacién (art. 53 TRLCAP) asi
como la motivacién con referencia a los criterios de
adjudicacion que figuren en el pliego, si se trata de un
concurso (art. 88 TRLCAP), anuncios publicados en
los Diarios Oficiales donde se da cuenta de la adjudica-
cion (art 93.2 y 3 TRLCAP), notificacion de la adjudi-
cacion a los licitadores (art.93.1 TRLCAP) y, en su
caso, copia de las peticiones, aclaraciones y contesta-
ciones a los licitadores no seleccionados, resguardo
acreditativo de la constitucion de la garantia definitiva
y, en su caso, de la complementaria que se hubiese esta-
blecido en el pliego (arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP), infor-
mes técnicos solicitados, en su caso, por el 6rgano de
contratacién previamente a la adjudicacién (art. 89.1
TRLCAP), y acreditacién de que la finalidad o activi-
dad de la empresa adjudicataria tiene relacién directa
con el objeto del contrato (art. 197 TRLCAP). En el
tramite de alegaciones se ha remitido la documentacién
resefiada.

El Fondo de Explotacion de los Servicios de Cria
Caballar y Remonta ha remitido 2 expedientes de con-
sultoria y asistencia de contratacion de servicios auxi-
liares de su actividad especifica.

El Estado Mayor Conjunto de la Defensa ha remiti-
do 2 expedientes de contratacion de adquisicién de ins-
talaciones fijas temporales y de vigilancia y manteni-
miento de zonas militares.

La Jefatura del Estado Mayor del Ejército de Tierra
también ha remitido 2 expedientes de contratacion rela-
tivos a un servicio de cafeteria y servicios y a la realiza-
cién y edicion de su boletin informativo.

La Direccion de Abastecimiento del Ejército de Tie-
rra ha remitido 113 expedientes de contratacion de los
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que 100 son de suministros cuyos objetos son la adqui-
sicién de vestuario y equipos de combate, repuestos
diversos, tiendas y complementos, radioenlaces, auto-
bastidores, combustible y lubricantes, vehiculos milita-
res, cifradores, material de campamento, municiones y
diverso material militar y 13 de consultoria y asistencia
para la desmilitarizacién de diversa municién almace-
nada intitil y peligrosa, asistencia en ingenieria de siste-
mas, adquisicién y modernizacién de equipos y adqui-
sicién de elementos para integracion en simuladores.

La Direccién de Infraestructura del Ejército de Tie-
rra ha remitido 6 expedientes de consultoria y asisten-
cia de mantenimiento integral de bases militares y 20
de obras entre los que figuran la construccién, remode-
lacién, acondicionamiento y adecuacién de diversos
acuartelamientos e instalaciones militares.

La Direccién de Mantenimiento del Ejército de Tie-
rra ha remitido 31 expedientes de contratacién de con-
sultoria y asistencia entre los que se encuentran los
relativos al mantenimiento y repuestos de equipos en
helicépteros y vehiculos terrestres, simuladores, moto-
res y sistemas de armas y 44 de suministro referentes,
entre otros, a mantenimiento y repuestos de todo tipo
de vehiculos terrestres y aéreos militares, adquisicion
de baterfas, cubiertas y cdmaras para vehiculos, repues-
tos para apoyo de diferentes sistemas de armas y adqui-
sicién de dichos sistemas.

En el expediente de contratacién de «recuperacion
de juntas homocinéticas y ejes de transmisiéon de BMR/
VEC», adjudicado por concurso por importe de 299
miles de euros se ha constatado que faltaba indicacién
del Boletin Oficial del Estado y, en su caso, del Diario
Oficial de la Unién Europea (DOUE), en que se haya
publicado el anuncio de la licitacién (arts. 78, 135 y ss,
177 y ss, y 203 y ss. TRLCAP), certificacioén del Regis-
tro del 6rgano de contratacidn relativo a las proposicio-
nes recibidas (art. 80.5 RGLCAP), acreditacién de la
clasificacién del adjudicatario (art. 79.2.b) TRLCAP),
documentos acreditativos de hallarse el adjudicatario al
corriente del cumplimiento de las obligaciones tributa-
rias y de Seguridad Social impuestas por las disposicio-
nes vigentes (art. 79.2.b) TRLCAP), declaracién res-
ponsable del adjudicatario de no estar incurso en
prohibicién de contratar, conforme a los arts. 15 a 20
TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP), resguardos acredita-
tivos, en su caso, de la constitucién de la garantia provi-
sional (arts. 35 y 79.2.c) TRLCAP), asi como los escri-
tos de reclamaciones o recursos interpuestos, en su
caso, por los licitadores contra las actuaciones de la
Mesa de contratacién y documentacién de los ulterio-
res trdmites administrativos relacionados con los mis-
mos, acuerdo de adjudicacién (art. 53 TRLCAP) asi
como la motivacién con referencia a los criterios de
adjudicacién que figuren en el pliego (art. 88 TRLCAP),
anuncios publicados en los Diarios Oficiales donde se
da cuenta de la adjudicacidn (art 93.2 y 3 TRLCAP), y
acreditacion de que la finalidad o actividad de la empre-
sa adjudicataria tiene relacion directa con el objeto del

contrato (art. 197 TRLCAP). En el tramite de alegacio-
nes se ha remitido la documentacién resefiada.

La Direccién de Transportes del Ejército de Tierra
ha remitido 5 expedientes de consultoria y asistencia
cuyos objetos son el transporte de personal y de mate-
rial y la gestion de viajes.

La Direccién de Asuntos Econémicos del Ejército
ha remitido 16 expedientes de contratacién de suminis-
tros y de consultoria y asistencia y cuyos objetos son
servicios de seguridad, mantenimiento de equipos
informaticos, adquisicion de vestuario y de raciones de
campaia.

La Direccidn de Servicios Técnicos del Ejército de
Tierra ha remitido 5 expedientes de contratacién de
suministros de diversos equipos y licencias de software
informatico y 8 de consultoria y asistencia de manteni-
miento, apoyo técnico, simuladores y desarrollo de
aplicaciones.

El Mando de Personal ha remitido 3 expedientes de
contrataciéon de consultoria y asistencia de servicios
sanitarios y generales y de reserva y alquiler de aloja-
mientos vacacionales.

En relacién con la Direccién de Sanidad del Ejército
de Tierra debe sefialarse que, al igual que en el ejercicio
anterior, se ha constatado que se limit6 a remitir inicial-
mente unas fichas de contratos celebrados sin ningtin
expediente de contratacion, si bien se ha completado
esta remision en el tramite de alegaciones.

Los diversos Mandos Regionales de Apoyo Logisti-
co y Jefaturas de Intendencia han remitido 31 expedien-
tes de contratacion de suministros y de consultoria y
asistencia cuyos objetos son el transporte de material y
semovientes, limpieza, adquisicién de alimentos, res-
tauracion y servicios de gestion de hosteleria y mante-
nimiento de infraestructura y preventivo en zonas insu-
lares.

En el expediente de contratacién del «servicio de
mantenimiento de la infraestructura en las diversas
UCOS de la isla de Tenerife « adjudicado por concurso
por lotes por importe de 820.021 euros se ha constatado
que faltaba con el expediente certificacion del Registro
del 6rgano de contratacidon relativo a las proposiciones
recibidas (art. 80.5 RGLCAP), acreditacion, en su caso,
de la clasificacién de los adjudicatarios (art. 79.2.b)
TRLCAP), documentos acreditativos de hallarse los
adjudicatarios al corriente del cumplimiento de las
obligaciones tributarias y de Seguridad Social impues-
tas por las disposiciones vigentes (art. 79.2.b)
TRLCAP), declaracién responsable de los adjudicata-
rios de no estar incursos en prohibicién de contratar,
conforme a los arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b)
TRLCAP), informes técnicos solicitados, en su caso,
por el érgano de contratacidn previamente a la adjudi-
cacion (art. 89.1 TRLCAP) y anuncios publicados en
los Diarios Oficiales donde se da cuenta de las adjudi-
caciones (art 93.2 y 3 TRLCAP). En el tramite de ale-
gaciones se ha remitido la documentacién resefiada.
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Ademais, el Ejército de Tierra ha remitido 1 expe-
diente de contratacidn celebrado por la Academia
General Bésica relativo a vestuario.

La Direccién de Construcciones Navales de la
Armada ha remitido 47 expedientes de contratacion de
suministros y consultoria y asistencia cuyos objetos
son, entre otros, la adecuacién y transformacién de
buques, el mantenimiento y rehabilitacion de sistemas
de armas y electrénica y de plantas, la elaboracién de
proyectos de modernizacion, la instalacién de nuevos
sistemas de armas y la construccién de buques y lan-
chas y la adquisicién y modernizacién de simuladores,
sistemas de armas y de combate.

En los expedientes de contratacién de «servicio de
avién para operar medios de remolque de blancos
aéreos de la Armada», adjudicado por importe de 182
miles de euros, «mantenimiento de carros de combate»
por importe de 1.121 miles de euros, «tercera gran care-
na de un submarino», por importe de 24.935 miles de
euros, «programa F-100» por importe de 17.300 miles
de euros, «apoyo técnico para desarrollo del estudio de
ingenieria correspondiente a preparacién de una solu-
cién técnica de un proyecto de modernizacién» por
importe de 239 miles de euros y, en general, en los res-
tantes expedientes de consultoria y asistencia no se
incluyen en los expedientes los documentos acreditati-
vos de hallarse los adjudicatarios al corriente del cum-
plimiento de las obligaciones tributarias y de Seguridad
Social impuestas por las disposiciones vigentes
(art. 79.2.b) TRLCAP) ni declaracion responsable de
dichos adjudicatarios de no estar incursos en prohibi-
cion de contratar, conforme a los arts. 15 a 20
TRLCAP.

En el expediente de contratacién de «adquisicion de
embarcaciones para transporte de buceadores», adjudi-
cada por concurso por importe de 794 miles de euros
no figuran incluidos en el expediente remitido certifica-
cidén del Registro del 6rgano de contratacion relativo a
las proposiciones recibidas (art. 80.5 RGLCAP), docu-
mentos acreditativos de hallarse el adjudicatario al
corriente del cumplimiento de las obligaciones tributa-
rias y de Seguridad Social impuestas por las disposicio-
nes vigentes (art. 79.2.b) TRLCAP), declaracion res-
ponsable del adjudicatario de no estar incurso en
prohibicién de contratar, conforme a los arts. 15 a 20
TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP), justificacién aporta-
da, en su caso, por el adjudicatario de su solvencia eco-
némica, financiera y técnica o profesional, segiin los
medios de acreditacién que el 6rgano de contratacion
haya precisado en el anuncio, de entre los resefiados en
losarts. 16 a 19 TRLCAP (arts. 79.2.by 15.3 TRLCAP),
resguardos acreditativos, en su caso, de la constitucion
de la garantia provisional (arts. 35 y 79.2.c) TRLCAP),
actas de la mesa de contratacién y propuesta de adjudi-
cacion al érgano de contratacién con la copia, en su
caso, de los informes técnicos en los que se basa dicha
propuesta (arts. 81 TRLCAP, y 81.3 y 87.3 RGLCAP),
asi como los escritos de reclamaciones o recursos inter-

puestos, en su caso, por los licitadores contra las actua-
ciones de la Mesa de contratacién y documentacion de
los ulteriores tramites administrativos relacionados con
los mismos, notificacién de la adjudicacién a los licita-
dores (art.93.1 TRLCAP) y, en su caso, copia de las
peticiones, aclaraciones y contestaciones a los licitado-
res no seleccionados y resguardo acreditativo de la
constitucion de la garantia definitiva (arts. 36.1 y 41.1
TRLCAP).

En los expedientes de contratacién de «construccién
de submarinos» y de «un buque de proyeccion estraté-
gica», por importe de 1.756.000 miles de euros y
360.000 miles de euros, respectivamente, no se remiten
los documentos acreditativos de hallarse el adjudicata-
rio al corriente del cumplimiento de las obligaciones
tributarias y de Seguridad Social impuestas por las dis-
posiciones vigentes (art. 79.2.b) TRLCAP) ni declara-
cién responsable de dicho adjudicatario de no estar
incurso en prohibicién de contratar, conforme a los
arts. 15 a 20 TRLCAP.

La Direccién de Infraestructura ha remitido 6 expe-
dientes de contratacién de obras y consultoria y asisten-
cia relativos a nuevas construcciones, urbanizacion de
futura escuela, adecuacion, reforma y acondiciona-
miento de instalaciones y mantenimiento de edificios e
instalaciones.

En el expediente de contratacion de «construccion
de alojamiento en base naval», adjudicado por 1.913
miles de euros no se incluye en el expediente informe
razonado del Servicio promotor de la contratacidn,
exponiendo la necesidad, caracteristicas e importe cal-
culado de las prestaciones objeto del contrato (arts. 13
TRLCAP y 73.2 RGLCAP), pliego de prescripciones
técnicas particulares aprobado por el érgano de contra-
tacion (art. 51 TRLCAP), documentos acreditativos de
hallarse el adjudicatario al corriente del cumplimiento
de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social
impuestas por las disposiciones vigentes (art. 79.2.b)
TRLCAP), declaracién responsable del adjudicatario
de no estar incurso en prohibicién de contratar, confor-
me a los arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP),
certificacion de la plena posesién y de la disposicidon
real de los terrenos necesarios para la normal ejecucién
del contrato, asi como de la viabilidad del proyecto
(art. 129 TRLCAP), acta de comprobacién del replan-
teo (art. 142 TRLCAP) y acreditacién de la presenta-
cién por el contratista del programa de trabajo
(arts. 124.1.e) TRLCAP y 132 RGLCAP).

En el expediente de contratacién de «urbanizacion
de la futura escuela de Infanteria de Marina», por
importe de 4.711 miles de euros no se incluye en el
expediente informe razonado del Servicio promotor de
la contratacion, exponiendo la necesidad, caracteristi-
cas e importe calculado de las prestaciones objeto del
contrato (arts. 13 TRLCAP y 73.2 RGLCAP), pliego de
prescripciones técnicas particulares aprobado por el
organo de contratacion (art. 51 TRLCAP), certificacion
del Registro del 6rgano de contratacion relativo a las
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proposiciones recibidas (art. 80.5 RGLCAP), acredita-
cidn, en su caso, de la clasificacién del adjudicatario
(art. 79.2.b) TRLCAP), documentos acreditativos de
hallarse el adjudicatario al corriente del cumplimiento
de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social
impuestas por las disposiciones vigentes (art. 79.2.b)
TRLCAP), declaracién responsable del adjudicatario
de no estar incurso en prohibicién de contratar, confor-
me a los arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP),
certificacion de la plena posesion y de la disposicion
real de los terrenos necesarios para la normal ejecucién
del contrato, asi como de la viabilidad del proyecto
(art. 129 TRLCAP), acta de comprobacién del replan-
teo (art. 142 TRLCAP), resguardo acreditativo de la
constitucion de la garantia definitiva (arts. 36.1 y 41.1
TRLCAP) y acreditacién de la presentacién por el con-
tratista del programa de trabajo (arts. 124.1.e) TRLCAP
y 132 RGLCAP). Ademais, al existir una proposicion
incursa en presuncion de temeridad, solicitud de infor-
macidn al licitador supuestamente comprendido en la
baja (art. 83.3 TRLCAP), alegaciones de dicho licita-
dor (art. 83.3 TRLCAP) e informe técnico del servicio
correspondiente (art. 83.3 TRCLAP).

La Direccién de Asuntos Econdémicos ha remitido 2
expedientes de contrataciéon de suministros de equipos
de combate, complementarios y de representacion.

Los diversos Arsenales de la Armada han remitido
81 expedientes de contratacién de obras, suministros y
consultoria y asistencia cuyos objetos, entre otros, son
las varadas, reparacién, mantenimiento preventivo y
correctivo y obras incidentales de buques, pruebas de
diversos equipos, adecuacién de locales e instalaciones
militares, adquisicion de viveres, trajes y diverso mate-
rial, comidas y restauracién, mantenimiento de equi-
pos, motores, elementos y circuitos, vehiculos y lim-
pieza.

En los expedientes de contratacion del Arsenal de El
Ferrol de «obras de varada de una fragata» y de «obras
incidentales de una escuadrilla», adjudicados por
importe de 840 miles de euros y 170 miles de euros,
respectivamente, no se incluyen en los expedientes los
documentos acreditativos de hallarse los adjudicatarios
al corriente del cumplimiento de las obligaciones tribu-
tarias y de Seguridad Social impuestas por las disposi-
ciones vigentes (art. 79.2.b) TRLCAP) ni declaracién
responsable de dichos adjudicatarios de no estar incur-
sos en prohibicién de contratar, conforme a los arts. 15
a 20 TRLCAP.

En los expedientes de contratacion del citado Arse-
nal de «obras de modernizacidn de talleres» y de «obras
de adecuacion de la instalacién de calefaccién en la
residencia del club naval», adjudicados por importe
de 3.190 miles de euros y 281 miles de euros, respecti-
vamente, se ha verificado que no figuraba incluido en
los expedientes informe del proyecto por la Oficina de
Supervisién de Proyectos (art. 128 TRLCAP), acta de
replanteo del proyecto (arts. 129 TRLCAP y 138
RGLCAP), certificacion de la plena posesion y de la

disposicidn real de los terrenos necesarios para la nor-
mal ejecucion del contrato (art. 129 TRLCAP), acta de
comprobacién del replanteo (art. 142 TRLCAP) ni
acreditacion de la presentacion por el contratista del
programa de trabajo (arts. 124.1.e) TRLCAP y 132
RGLCAP). Tampoco figuran incluidos en los expedien-
tes documentos acreditativos de hallarse el adjudicata-
rio, que en ambos casos es el mismo, al corriente del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Segu-
ridad Social impuestas por las disposiciones vigentes
(art. 79.2.b) TRLCAP). En el trdmite de alegaciones se
ha remitido la documentacién resefada.

En el expediente de contratacion del Arsenal de Car-
tagena de «servicio de restauracién para auxilio en pre-
paracién de comidas y limpieza de cocina para el 2.°
semestre de 2.004 necesario para el buen funciona-
miento de varias dependencias», adjudicado por con-
curso por importe de 178 miles de euros, no se incluye
en el expediente declaracidn responsable del adjudica-
tario de no estar incurso en prohibicidn de contratar,
conforme a los arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b)
TRLCAP), anuncios publicados en los Diarios Oficia-
les donde se da cuenta de la adjudicacién (art 93.2 y 3
TRLCAP), notificacién de la adjudicacion a los licita-
dores (art.93.1 TRLCAP) y, en su caso, copia de las
peticiones, aclaraciones y contestaciones a los licitado-
res no seleccionados e informes técnicos solicitados
por el érgano de contratacidn previamente a la adjudi-
cacion (art. 89.1 TRLCAP). La misma carencia de
documentos se observa en el expediente de «adquisi-
cién de viveres para reposicion de almacén en la facto-
ria de subsistencias» por un importe total de 395 miles
de euros, adjudicado por lotes, por concurso.

En el expediente de contratacidn del Arsenal de Car-
tagena de «adecuacién — reforma de la Residencia de
Suboficiales del Arsenal de Cartagena», adjudicado por
subasta por importe de 160 miles de euros se constatd
que no se incluia en el expediente informe razonado del
Servicio promotor de la contratacién, exponiendo la
necesidad, caracteristicas e importe calculado de las
prestaciones objeto del contrato (arts. 13 TRLCAP y
73.2 RGLCAP), pliego de prescripciones técnicas par-
ticulares aprobado por el 6rgano de contratacién (art. 51
TRLCAP), declaracién responsable del adjudicatario
de no estar incurso en prohibicién de contratar, confor-
me a los arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP),
anuncios publicados en los Diarios Oficiales donde se
da cuenta de la adjudicacién (art 93.2 y 3 TRLCAP),
notificacion de la adjudicacion a los licitadores (art.93.1
TRLCAP) y, en su caso, copia de las peticiones, aclara-
ciones y contestaciones a los licitadores no selecciona-
dos, resguardo acreditativo de la constitucién de la
garantia definitiva (arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP), infor-
me del proyecto por la Oficina de Supervisién de Pro-
yectos (art. 128 TRLCAP), aprobacién del proyecto
por el 6rgano de contratacién (art. 122 TRLCAP), acta
de comprobacién del replanteo (art. 142 TRLCAP) y
acreditacion de la presentacion por el contratista del,
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programa de trabajo (arts. 124.1.e) TRLCAP y 132
RGLCAP). La documentacién resefiada ha sido aporta-
da en el tramite de alegaciones.

En el expediente de contratacion del Arsenal de Las
Palmas de «alimentacién marineria y tropa», adjudicado
por concurso por importe de 463 miles de euros se consta-
t6 que no se inclufa informe razonado del Servicio promo-
tor de la contratacion, exponiendo la necesidad, caracteris-
ticas e importe calculado de las prestaciones objeto del
contrato (arts. 13 TRLCAP y 73.2 RGLCAP), certifica-
cién del Registro del 6rgano de contratacién relativo a las
proposiciones recibidas (art. 80.5 RGLCAP), documentos
acreditativos de hallarse los adjudicatarios al corriente del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Seguri-
dad Social impuestas por las disposiciones vigentes
(art. 79.2.b) TRLCAP), declaracion responsable de los
adjudicatarios de no estar incursos en prohibicién de con-
tratar, conforme a los arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b)
TRLCAP), actas de la mesa de contratacién y propuesta
de adjudicacion al 6rgano de contratacién con la copia, en
su caso, de los informes técnicos en los que se basa dicha
propuesta (arts. 81 TRLCAP, y 81.3 y 87.3 RGLCAP), asi
como los escritos de reclamaciones o recursos interpues-
tos, en su caso, por los licitadores contra las actuaciones
de la Mesa de contratacién y documentacion de los ulte-
riores trdmites administrativos relacionados con los mis-
mos, anuncios publicados en los Diarios Oficiales donde
se da cuenta de las adjudicaciones (art 93.2 y 3 TRLCAP),
notificacién de la adjudicacién a los licitadores (art.93.1
TRLCAP) y, en su caso, copia de las peticiones, aclaracio-
nes y contestaciones a los licitadores no seleccionados y
resguardo acreditativo de la constitucion de la garantia
definitiva (arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP). En el tramite de
alegaciones se ha remitido la documentacion resefiada.

Las Bases Navales han remitido 4 expedientes de
contratacion de rehabilitacidn de edificios y de servi-
cios asistenciales de alimentacién, limpieza, manteni-
miento y transporte.

La Armada, ademds, ha remitido expedientes de
contratacion de suministros y de consultoria y asisten-
cia celebrados por la Jurisdiccién Central (4), el Mando
de la Flota (1) y una Zona Maritima (1) relativos a lim-
pieza, hosteleria, alimentacién y comedores y cocinas.

Debe sefialarse que en el expediente de contratacion
del Mando de la Flota del «servicio de asistencia de
comedores, cocinas y locales de habitabilidad del
TEAR, TERSUR y 2.° Campamento», adjudicado por
concurso por importe de 446 miles de euros se justifica
satisfactoriamente la necesidad a satisfacer y se remite
toda la documentacidn justificativa del expediente,
incluyendo el anuncio publicado en el Diario Oficial
donde se da cuenta de la adjudicacion.

Entre los expedientes remitidos por la Armada no
figura ninguno de adquisicién de combustibles para
buques, aeronaves y restantes vehiculos terrestres.

El Mando de Apoyo Logistico del Ejército del Aire
ha remitido 4 expedientes de obras cuyos objetos son la
adecuacion de edificios y caminos y la construccion de

hangares; 66 de suministros para, entre otros objetos, la
adquisicién de combustible, repuestos, componentes,
trajes, motores, simuladores, mantenimiento de equi-
pos, equipos de comunicaciones y municiéon y 60 de
consultoria y asistencia cuyos objetos son el manteni-
miento de aeronaves, equipos, motores, comunicacio-
nes, simuladores, sistemas de armas e instalaciones,
software aerondutico, servicios de ingenierfa y diverso
apoyo logistico y limpieza.

En el expediente de contratacidon del «mantenimien-
to de los sistemas contra incendios de las instalaciones
de combustibles del Ejército del Aire» por importe
de 290 miles de euros no se remiten los Pliegos de pres-
cripciones técnicas particulares (art. 51 TRLCAP) y de
clausulas administrativas particulares (art. 49 TRLCAP),
aunque si se acompaia el preceptivo informe del Servi-
cio Juridico sobre este dltimo pliego. Tampoco figuran
incluidos en el expediente el resguardo acreditativo de
la constitucion de la garantia definitiva y, en su caso, de
la complementaria que se hubiese establecido en el
pliego (arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP), la acreditacién de
la formalizacién en escritura publica de la unién tem-
poral de empresas adjudicataria (art. 24.1 TRLCAP),
los documentos acreditativos de hallarse el adjudicata-
rio al corriente del cumplimiento de las obligaciones
tributarias y de Seguridad Social impuestas por las dis-
posiciones vigentes (art. 79.2.b) TRLCAP), la declara-
cién responsable del adjudicatario de no estar incurso
en prohibicién de contratar, conforme a los arts. 15 a 20
TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP) y los informes técni-
cos en los que se basa la propuesta de adjudicacion.

En el expediente de contratacién de la «revision
combinada de estructura y corrosion» de determinada
aeronave del Ejército del Aire, adjudicado por importe
de 797 miles de euros se comprobd que no se incluian
los Pliegos de prescripciones técnicas particulares
(art. 51 TRLCAP) y de cldusulas administrativas parti-
culares (art. 49 TRLCAP), aunque si se acompaiia el
preceptivo informe del Servicio Juridico sobre este ulti-
mo pliego. No obstante lo anterior, las incidencias pro-
ducidas en su tramitacién y Resolucién, incluida la
avocacion producida, se estiman totalmente correctas.
En el tramite de alegaciones se ha remitido la docu-
mentacion resefiada.

En el expediente de contratacién de «apoyo a las
actividades y gestion», por importe de 2.250 miles de
euros, no se remite pliego de prescripciones técnicas,
aunque consta documentalmente que se encuentra debi-
damente aprobado, y certificado de que el adjudicatario
tiene acuerdo de seguridad con el Ministerio de Defen-
sa con el grado de secreto.

El Ejército del Aire ha remitido ademds 16 expe-
dientes de contratacion celebrados por el Cuartel Gene-
ral y Bases, Mandos y Maestranzas Aéreos cuyos obje-
tos son, entre otros, la contratacion de la adecuacion de
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un edificio, limpieza, viveres, mantenimiento, repues-
tos y apoyo a las actividades y a la gestion.

Para concluir, del examen y verificacién formal de
los expedientes de contratacion seleccionados remiti-
dos por este Ministerio puede sefialarse que:

La Subdireccién General de Servicios Econdmicos
y Pagaduria no remite justificacion del cumplimiento
de los requisitos para contratar exigidos a los adjudica-
tarios en los concursos examinados ni justifica que se
dé publicidad a las citadas adjudicaciones.

El Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban
Terradas (INTA) adjudica mediante procedimiento nego-
ciado 17 expedientes de contratacion a una sociedad an6-
nima de la que es titular del 100% de su capital. Ademas,
en 2 expedientes de contratacion de obras adjudicados
mediante procedimiento negociado sin publicidad no jus-
tifica de manera concreta la eleccién del procedimiento
de contratacion ni se acreditan, entre otros extremos, que
los adjudicatarios se encuentren al corriente del pago de
sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.

El Servicio Militar de Construcciones no remite en
1 expediente justificacién de la necesidad a satisfacer
mediante la contrataciéon que realiza ni acredita, en 3
expedientes, que se cumplan los requisitos para contra-
tar exigidos a los adjudicatarios.

El Hospital Central de la Defensa de Zaragoza no
remite los preceptivos pliegos reguladores del concurso
ni justifica en el expediente remitido el cumplimiento
de los requisitos para contratar exigidos al adjudicata-
rio en el concurso examinado ni que se dé publicidad a
la adjudicacidn realizada.

La Direccién de Mantenimiento del Ejército de Tie-
rra no remite en un expediente de contratacién examina-
do adjudicado mediante concurso la justificacién de la
necesidad a satisfacer mediante la contratacién que reali-
za ni acredita que se cumplan los requisitos para contra-
tar exigidos a los adjudicatarios. Tampoco figura que se
dé cumplimiento a los requisitos legales de publicidad.

La Jefatura de Intendencia en Tenerife no justifica
en un expediente de contrataciéon examinado adjudica-
do por concurso que los adjudicatarios se encuentren al
corriente del pago de sus obligaciones tributarias y con

la Seguridad Social ni que no estén incursos en prohibi-
cién de contratar.

La Direccién de Construcciones Navales de la
Armada no suele justificar en los expedientes de con-
tratacién examinados, entre otros extremos, que los
adjudicatarios se encuentren al corriente del pago de
sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social
ni que no estén incursos en prohibicién de contratar.

La Direccién de Infraestructura de la Armada, de
igual manera, no suele justificar en los expedientes de
contratacion examinados, entre otros extremos, que los
adjudicatarios se encuentren al corriente del pago de
sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social
ni que no estén incursos en prohibicién de contratar.
Tampoco remite informe razonado de la necesidad a
satisfacer mediante las contrataciones que realiza, los
pliegos de prescripciones técnicas ni certificaciones de
la plena posesion y disposicion real de los terrenos
sobre los que se va a realizar la actuacidn.

Los Arsenales Navales de Cartagena, El Ferrol y
Las Palmas remiten expedientes en los que se aprecian
los mismos defectos sefialados en los dos puntos ante-
riores, lo que no sucede con un expediente de contrata-
cién del Mando de la Flota de la Armada adjudicado
mediante concurso, en el que figuran justificados todos
los extremos requeridos por el TRLCAP.

El Mando de Apoyo Logistico del Ejército del Aire
no remite en alguno de los expedientes de contratacién
examinados los preceptivos Pliegos de prescripciones
técnicas y de cldusulas administrativas particulares y en
un expediente no acredita que el adjudicatario se
encuentre al corriente del pago de sus obligaciones tri-
butarias y con la Seguridad Social ni que no esté incur-
so en prohibicién de contratar.

III.1.11.1 Instituto Social de la Fuerzas Armadas
(ISFAS)

El Instituto Social de las Fuerzas Armadas (en ade-
lante ISFAS) ha remitido al Tribunal de Cuentas para
su fiscalizacién 17 contratos celebrados en el ejerci-
cio 2004, por un importe de 22.051 miles de euros, con
el desglose que se detalla en el siguiente cuadro:

Contratos remitidos por el Instituto Social de las Fuerzas Armadas
(importes en miles de euros)

Forma

Tipo de contrato o N° % Importe %
Adjudicacion
11 7 .871
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 9 8.8 9
Procedimiento negociado 3 21 34 1
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 14 82 8.905 40
Gestion de Servicios Publicos Concurso 3 100 13.146 100
Procedimiento negociado - - - -
Total Gestidn de servicios publicos 3 18 13.146 60
TOTALES 17 100 22.051 100
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Se han analizado 13 contratos, por importe de 21.527
miles de euros, 1o que supone el 76% de los contratos

remitidos y el 98% de su importe, conforme se expone
mads detalladamente en el cuadro siguiente:

Contratos fiscalizados del Instituto Social de las Fuerzas Armadas
(importes en miles de euros)

F 0 9
Tipo de contrato . orma. ; N° /oS_o_bre Importe % _qure
Adjudicacion recibidos recibidos
7 4 .347 4
Consultoria y Asistencia y Servicios Coneurso 6 8.3 9
Procedimiento negociado 3 100 34 100
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 10 71 8.381 94
Gestion de Servicios Publicos Concurso 100 13.146 100
Procedimiento negociado - - -- -
Total Gestion de servicios publicos 3 100 13.146 100
TOTALES 13 76 21.527 98
III.1.11.1.1 Contratos de consultoria, asistencia y En este expediente fue solicitado por el Servicio de

servicios del ISFAS

El ISFAS ha remitido a este Tribunal un total de 14
contratos de consultoria, asistencia y servicios celebra-
dos durante el ejercicio 2004, por un importe de 8.905
miles de euros, lo que constituye el 40% del importe
total de los contratos remitidos por el Instituto a este
Tribunal.

La seleccién de los contratistas se ha realizado
mediante concurso en 11 ocasiones por importe
de 8.871 miles de euros, lo que supone el 99% del
importe total de este tipo de contratos, mientras que los
restantes 3 expedientes corresponden a 2 procedimien-
tos negociados y a un expediente de prorroga.

Se ha analizado 10 de los contratos recibidos, por
importe de 8.381 miles de euros, lo que supone el 71%
de los contratos remitidos y el 94% de su importe, de
los que cabe mencionar las siguientes incidencias:

En la calificacién juridica de los contratos:

— En 2 expedientes, uno cuyo objeto fue el servicio
de andlisis clinicos a los asegurados y beneficiarios del
ISFAS de Madrid y Valencia, y otro el contrato cuyo
objeto fue el servicio de terapias respiratorias domici-
liarias para titulares y beneficiarios del ISFAS, el Insti-
tuto calificé los contratos como de servicios, teniendo
mejor encaje legal en la categoria de los contratos de
gestion de servicios publicos, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 159. f) del TRLCAP. A juicio de este Tri-
bunal, este tipo de contratos, cuyo objeto es la asisten-
cia sanitaria, que sean celebrados por entidades y orga-
nismos y cuya finalidad dltima sea la prestacion, directa
o indirecta, del servicio ptblico de asistencia sanitaria,
habria que calificarlos como contratos de gestién de
servicios publicos.

Contratacion del ISFAS un informe a la Asesoria Juri-
dica de ese Instituto, relativo a la adecuada calificacion
juridica de este tipo de contratos. El citado informe sos-
tuvo que se trataba de contratos de servicios, basdndose
en que con la entrada en vigor del Real Decreto
1098/2001 por el que se aprueba el RGLCAP no fueron
suprimidas las categorias de servicios que figuran cita-
das en el articulo 37 del mencionado RGLCAP, es decir,
las «actividades médicas y sanitarias».

En contra de esta argumentacion, debe mantenerse
la opinién manifestada por este Tribunal respecto de
estos contratos cuyo objeto es la prestacion de asisten-
cia sanitaria, que constituye el nicleo central de las
competencias del ISFAS respecto de sus afiliados. Asi
se puso de manifiesto en el «Informe de Fiscalizacién
del Instituto Social de las Fuerzas Armadas, ejercicios
2002 y 2003» aprobado por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, en su sesion de 30 de junio de 2005, en que se
puso de manifiesto a propdsito de este tipo de contratos
que, «su objeto encaja mejor en la naturaleza juridica
del contrato de gestion de servicios publicos, por cuan-
to se refieren todos ellos a actividades cuyo destinatario
directo son los beneficiarios de las prestaciones».

Y todo ello, sin perjuicio de que existan casos, dis-
tintos de los analizados, de asistencia sanitaria suscep-
tibles de ser prestados a la Administracién mediante
contratos de servicios, en los que seria aplicable su
regulacidén especifica y, en concreto, el articulo 37 del
RGLCAP, en lugar de la correspondiente a los contra-
tos de gestion de servicios publicos, como seria el caso,
por ejemplo, de la realizacién de reconocimientos
médicos al personal propio de la Administracién con-
tratante en el marco de las actividades de prevencion de
riesgos laborales.

Esta inadecuada calificacion del contrato conllevé
la exigencia por parte del ISFAS de que los licitadores
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acreditaran su clasificacién como empresas de servi-
cios, clasificacién que resulta improcedente en los con-
tratos de gestion de servicios publicos, en aplicacién de
lo dispuesto en los articulos 15 y 25 del TRLCAP, por
lo que su exigencia a los licitadores contravino las cita-
das normas y pudo constituir un factor restrictivo de la
libre concurrencia.

En el expediente de contratacidn:

— En un contrato, cuyo objeto fue el servicio de
terapias respiratorias domiciliarias para titulares y
beneficiarios del ISFAS, la cldusula de revision de pre-
cios incluida en los pliegos de cldusulas administrativas
particulares, preveia que «la actualizacion del precio
del contrato no podra superar el IPC correspondiente a
los doce meses anteriores a la fecha de acuerdo de ini-
cio del expediente de prérroga». A juicio de este Tribu-
nal, tal y como quedé expresado en el Informe de Fis-
calizacion de la contratacion celebrada por las Entidades
del Sector Piblico Estatal en el ejercicio 2003 ', la
revision de precios aplicada no puede hacerse depender
de la fecha, mds o menos anticipada, en que la Admi-
nistracion inicie el expediente de prérroga.

— En un contrato, cuyo objeto fueron distintos
servicios a prestar en la Residencia Jorge Juan de Ali-
cante, fue incluida indebidamente en el pliego de pres-
cripciones técnicas particulares una cldusula que obli-
gaba taxativamente al adjudicatario a la subrogacién en
los derechos y obligaciones laborales del contratista
anterior.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

— En un contrato, cuyo objeto fue el servicio de
vigilancia en diversos locales del ISFAS fue devuelta la
garantia provisional a un licitador que retiré la oferta
econdmica, por haber incurrido en un error, lo que va
en contra de lo dispuesto en el articulo 62.2 RGCAP, en
relacion con el 35 del TRLCAP.

— En 6 contratos fueron tenidos en cuenta como
criterios objetivos de adjudicacion factores determinan-
tes de la solvencia técnica de los licitadores, como los
Certificados de acreditacion de la calidad, los planes de
formacion, la infraestructura, el grado de implantacién
en la zona e idoneidad de la estructura territorial de la
empresa, o los medios materiales, que no eran suscepti-
bles de dicha utilizacién como tales criterios objetivos,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 15, 19 y 86
del TRLCAP.

Estos contratos fueron los que tuvieron por objeto,
respectivamente: los servicios de hosteleria en la Resi-
dencia Jorge Juan de Alicante; el servicio de limpieza
en diversos locales del ISFAS; el servicio de transporte
sanitario en ambulancias no asistidas, a los titulares y

1" Aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesién de 31 de

enero de 2006.

beneficiarios del ISFAS adscritos a la Sanidad Militar;
el servicio de vigilancia en diversos locales del ISFAS;
el servicio de terapias respiratorias domiciliar; y el
servicio de andlisis clinicos a los asegurados y benefi-
ciarios del ISFAS de Madrid y Valencia para titulares y
beneficiarios del ISFAS.

Cabe sefialar ademads que en uno de los expedientes
citados, fue indebidamente valorada la concurrencia de
la empresa adjudicataria a los 2 lotes previstos en el
objeto del contrato, lo cual no resulté acorde con los
principios de igualdad y concurrencia establecidos en
el articulo 11 del TRLCAP. Este criterio result6 ser
ademds decisivo en la adjudicacién del lote 2 a la
empresa que fue la unica licitadora y que resulté adju-
dicataria también del lote 1, a pesar que en el resto de
los criterios de adjudicacién de este lote fue la empresa
que obtuvo menor puntuacion.

— En un contrato, cuyo objeto fue el servicio de
limpieza en diversos locales del ISFAS, fueron inclui-
das mejoras indeterminadas como criterio objetivo de
adjudicacioén, bajo la rubrica «Mejoras, de 0 a 2 pun-
tos», al tiempo que los pliegos previeron que seria la
propia Mesa de Contratacion la que las apreciaria como
un valor afadido a la oferta. Esta indeterminacién pre-
via de las posibles mejoras introdujo un factor de dis-
crecionalidad que no resulté acorde con la objetividad
y transparencia que deben regir el proceso de concu-
rrencia y privé de informacion necesaria y suficiente a
los licitadores sobre cémo serian valoradas sus ofertas.

En efecto, en el posterior informe de valoracién de
la Mesa, se establecid una lista detallada de posibles
mejoras que debieron haber sido incluidas con caracter
previo en el pliego de cldusulas administrativas particu-
lares.

— En 4 contratos, los pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares incluyeron algunos criterios de
adjudicacién insuficientemente determinados, sin esta-
blecer con carécter previo el método de su respectiva
valoracidn, sobre la base de férmulas objetivas, tal y
como dispone el articulo 86 del TRLCAP, en detrimen-
to de la transparencia y objetividad que debe informar
la contratacién administrativa.

Asi, cabe sefalar a modo de ejemplo, la inclusién
del criterio segtn el cual serian «valoradas proporcio-
nalmente las ofertas de tarifas por cada servicio en rela-
cién a los importes maximos que a continuacion se
detallan, otorgdndose 12 puntos a la mejor oferta de
cada servicio», o bien, respecto del criterio calidad, que
seria valorado «mediante acreditacién de la empresa de
su participacion en el desarrollo de programas basicos
de salud y de educacién sanitaria, el grado de compe-
tencia y continuidad de su personal, asi como cualquier
otro aspecto objetivo de interés al respecto», o por ulti-
mo, la ponderacién del «precio de 0 a 5 puntos» sin
mayor concrecion sobre como serfa valorado el men-
cionado criterio.

Estos contratos fueron, el contrato cuyo objeto fue
el servicio de vigilancia en diversos locales del ISFAS,
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el contrato cuyo objeto fue el servicio de analisis clini-
cos a los asegurados y beneficiarios del ISFAS, el con-
trato cuyo objeto fue el servicio de terapias respirato-
rias domiciliarias para titulares y beneficiarios del
ISFAS vy el contrato cuyo objeto fue el servicio de aten-
cién médica y técnico sanitaria a los asegurados y bene-
ficiarios del ISFAS.

— Asimismo, en uno de los contratos citados el
ISFAS, ademads de incluir indebidamente, como ya ha
quedado sefialado, como criterio de adjudicacién un
factor determinante de la solvencia, concretamente los
certificados de calidad, debe sefialarse que la valora-
cidn de este certificado aportado por uno de los licita-
dores resulté ser definitiva en la adjudicacion final.

— Por 1dltimo, en relacion con otro de estos contra-
tos, cabe destacar que injustificadamente el informe de
valoracion de la calidad de las ofertas estd fechado el
29 de noviembre de 2004 mientras que sin embargo con
fecha anterior, el 26 de noviembre de 2004, ya fueron
recogidos en el Acta de la Mesa de Contratacién los
resultados de dicho informe y se propuso a la empresa
adjudicataria.

— En un contrato, ya citado anteriormente, no
quedd acreditada en el expediente que hubiese tenido
lugar la publicidad obligatoria de la adjudicacion en el
DOUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 93
TRLCAP 12,

En la ejecucioén y extincion de los contratos

— En 3 contratos no quedé acreditado en el expe-
diente el cumplimiento de lo dispuesto en el articu-
lo 110 del TRLCAP, en el que se establece que serd
comunicado a los representantes de la Intervencion la
fecha del acto de recepcion final del contrato, en los
casos en los que dicha comunicacién resulta preceptiva
—como es el caso de los contratos resefiados—, para
que pueda tener lugar su asistencia potestativa al citado
acto, en ejercicio de sus funciones de comprobacion
material de la inversion.

Estos contratos fueron los que tuvieron por objeto,
respectivamente: el servicio de transporte de enfermos
en ambulancia; los servicios en la Residencia Jorge
Juan de Alicante y el servicio de vigilancia en diversos
locales del ISFAS.

— Por ultimo, en un contrato, cuyo objeto fue el
servicio de traslado para avisos domiciliarios del perso-
nal facultativo de los Centros de Salud de Sevilla, se ha

12 El ISFAS ha alegado que, en este caso, la publicacién de la adjudicacion
en el DOUE no resultaba obligatoria por no estar comprendido el objeto del con-
trato en alguna de las categorias 1 a 16 establecidas en el articulo 206 del
TRLCAP, aplicando incorrectamente a la publicidad de las adjudicaciones las
normas establecidas para la publicidad de las convocatorias de licitacién. En efec-
to, el articulo 93.2 del TRLCAP dispone, taxativamente, que también «en los con-
tratos de consultorfa y asistencia y en los de servicios de cuantia igual o superior
a la prevista en el articulo 203.2, comprendidos en las categorfas 17 a 27 de las
enumeradas en el articulo 206 (y no sélo los comprendidos en las categorias 1 a
16, como alega el ISFAS), deberd enviarse al citado Diario Oficial [...] un anun-
cio en el que se dé cuenta del resultado de la licitacion».

observado una deficiente planificacion de las necesida-
des de contratacién por parte del ISFAS que no resulté
acorde con lo dispuesto en el articulo 73 del RGLCAP.

Prueba de ello es que fuese tramitado el expediente
de contratacion para la cobertura del servicio objeto del
presente contrato, llegdndose incluso hasta la fase de
adjudicacion y notificacién de la misma al adjudicata-
rio, sin que finalmente el contrato llegara a formalizar-
se porque el 6rgano de contratacion, teniendo en cuenta
un informe de la Intervencién Delegada que considerd
innecesaria la contratacién del servicio, dictd posterior-
mente una Resolucién de anulacion de la adjudicacion,
notificindose al adjudicatario, la supresién de los cita-
dos servicios de transporte en taxi.

III.1.11.1.2 Contratos de gestién de servicios publi-
cos del ISFAS

Los contratos de esta naturaleza celebrados por el
ISFAS durante el ejercicio 2004 y recibidos por este
Tribunal para su fiscalizacion han sido 3, por un impor-
te global de 13.146 miles de euros. La seleccion de los
contratistas se ha realizado mediante concurso en las 3
ocasiones.

Se ha analizado la totalidad de los contratos recibi-
dos, en los que se han observado las siguientes inciden-
cias en la licitacién, adjudicacién y formalizacion:

— En 2 contratos, cuyo objeto fue, en ambos casos,
la gestidén del servicio de asistencia socio-sanitaria a
domicilio, los pliegos incluyeron como criterios objeti-
vos de adjudicacién la presentacion de certificados de
calidad, lo que constituy6 en realidad un factor deter-
minante de la solvencia de los licitadores, lo que no
resultd acorde con lo dispuesto en los articulos 19 y 86
del TRLCAP.

— En uno de estos expedientes citados, segun la
documentacién incorporada al expediente resulta pro-
bado que los contratos fueron formalizados con las
empresas adjudicatarias, concretamente en 13 de los 16
lotes en que se desglosé el expediente, sin que las cita-
das empresas hubieran constituido las correspondientes
garantias definitivas. Este hecho, fue justificado en el
propio documento de formalizacién en la necesidad de
iniciar la ejecucién del contrato el dia 1 de enero
de 2005 y en la imposibilidad de constituir la garantia a
tiempo, asi como reteniéndose mientras tanto la garan-
tia provisional y, en uno de los contratos, incluso la
garantia definitiva del contrato con la misma empresa
vigente en el ejercicio anterior.

Todo ello fue contrario a lo dispuesto en el articu-
lo 54.2 del TRLCAP, que no permite el comienzo de la
ejecucion de los contratos sin que tenga lugar la previa
constitucion de la garantia definitiva (salvo las excep-
ciones contempladas por la propia Ley). Ademas, la
extension de las garantias provisionales del propio
expediente y de las definitivas de anteriores contratos,
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fueron asimismo contrarias a lo dispuesto en el articu-
lo 43 del TRLCAP.

— Por ultimo, en este mismo contrato, una de las
empresas adjudicatarias formaliz6 el contrato con el
ISFAS en fecha 30 de diciembre de 2004, con anteriori-
dad a la constitucion de la garantia definitiva, pero en
este caso sin que en el documento de formalizacién
quedara constancia de ello. Por el contrario, en su clau-
sula quinta se afirma que la garantia ha sido constitui-
da, «acreditdndose con la entrega del correspondiente
resguardo de imposicion de la Caja General de Depdsi-
tos», a pesar de que, seglin consta en el expediente, el

citado resguardo no fue expedido hasta el dia 13 de
enero de 2005.

II1.1.12. Ministerio de Educacion y Deporte

El detalle de los expedientes de contratacién trami-
tados durante el afio 2.004 por los 6rganos de contrata-
cién de este Ministerio remitidos al Tribunal de Cuen-
tas y el de los que han sido objeto de fiscalizacién asi
como los procedimientos de adjudicacion utilizados se
incluye en los cuadros siguientes:

Contratos remitidos (en miles de euros)

Forma

Tipo de contrato Adjudicacién N° % Importe %
Subasta 5 8 4.158 11
Obras Concurso 2 3 2.306 6
Procedimiento negociado 3 5 462 1
Total obras 10 16 6.926 18
Concurso 24 38 21.150 56
Consultoria y asistencia y servicios  Subasta 1 2 229 1
Procedimiento negociado 13 20 3.795 10
Total consultoria y asistencia y servicios 38 60 25.174 67
Suministro Subasta 4 6 1.623 4
Concurso 6 9 1.912 5
Procedimiento negociado 6 9 ' 2.314
Total suministro 16 24 5.849 15
TOTALES 64 100 37.949 10
Contratos fiscalizados (en miles de euros)
Tipo de contrato AdjE:::::ién N° :é,cisl:izroes Importe :é)cisl:i'z:)es
Obras SUbaSta S
Concurso 1 50 2.004 87
Procedimiento negociado
Total obras 1 10 2.004 29
Consultoria y asistencia y servicios Concur.so. - 8 33 16.551 8
Procedimiento negociado 31 2.497 66
Total consultoria y asistencia y servicios 12 32 19.048 76
Suministro Concurso
Procedimiento negociado 4 67 1.884 81
Total suministro 4 25 1.884 32
TOTALES 17 26 22.936 60

Los 6rganos de contratacion de este Ministerio en 2.004 han sido los que se indican a continuacién:
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(Datos en unidades e importes en miles de euros)

ORGANOS DE CONTRATACION Numero IMPORTE
Educacioén y F Profesional 3 4.298
Cooperacion Terr. Alta Inspeccion 8 3.426
| Astrofisica de Canarias 2 620
Subsecretaria 8 2.516
Consejo Superior Deportes 21 15.546
CIEMAT 22 11.543
TOTAL 64 37.949

La Direccién General de Educaciéon y Formacién
Profesional e Innovacién Educativa ha remitido 3 expe-
dientes de consultoria y asistencia cuyos objetos son la
prestacion del servicio de limpieza, la organizacién de
diversos eventos de la Direccién General y la prérroga
del programa de apoyo de la gestioén, seguimiento y
control del programa operativo de este Centro.

La Direccién General de Cooperacién Territorial y
Alta Inspeccidn ha remitido 8 expedientes de los que 2
son de suministros de cromos y dlbumes del programa
«viaje por el mundo de los libros», como en el afio
anterior, y 6 de consultoria y asistencia entre los que se
encuentra el habitual de organizacién y realizacion en
el verano de diversos cursos de idiomas en el extranjero
y los de transporte de alumnos en programas de escue-
las viajeras, almacenaje y distribucién de impresos de
solicitud de becas y contratacién de pabell6n en salones
feriales especializados.

La Subsecretaria del Ministerio ha remitido 8 expe-
dientes de contratacioén de los que 2 corresponden a
suministros de sistemas de almacenamiento de discos y
de energia eléctrica y 6 a contratos de consultoria y
asistencia cuyos objetos son la limpieza, el control de
accesos, vigilancia y seguridad y diversos sistemas de
informacidn accesibles desde internet y la intranet y
grabacion de expedientes académicos. Ademads, inclu-
yen la preceptiva comunicacion al Tribunal de Cuentas
sobre recepcidn del contrato realizada a la conclusién
de conformidad del mismo.

El Instituto de Astrofisica de Canarias ha remitido 2
expedientes de contratacion de suministros tramitados
mediante concurso cuyo objeto es la fabricacién y
suministro de un simulador y el suministro de compo-
nentes para los diversos equipos e instrumentos del Ins-
tituto.

El Consejo Superior de Deportes ha remitido 21
expedientes de contratacion de los que 8 corresponden
a obras de mdédulos polideportivos y salas escolares de
diversos centros escolares, 3 a suministros de material
deportivo y de laboratorio y de energia eléctricay 10 de
consultoria y asistencia cuyos objetos son el manteni-
miento y la limpieza, la gestion de los centros de alto
rendimiento, el desplazamiento y alojamiento de parti-
cipantes en Campeonatos de Espaiia de la Juventud e

Infantil y la realizacién del censo nacional de instala-
ciones deportivas.

Debe sefialarse que en 2 expedientes adjudicados
mediante concurso y subasta se producen dos bajas
temerarias que las dos empresas justifican de manera
adecuada, por lo que se les adjudican las actuaciones.

En concreto se trata de los expedientes de contrata-
cién de la «gestion de servicio publico en régimen de
concesion para la explotacién integral del centro de alto
rendimiento deportivo en altura en Sierra Nevada (Gra-
nada)», adjudicado por concurso, por 2.552 miles de
euros y de la obra de «sala escolar especial en el L.E.S.
Benzaire de Herrera del Duque (Badajoz)», adjudicado
mediante subasta por 661 miles de euros.

El Centro de Investigaciones Energéticas, Medio-
ambientales y Tecnolégicas (CIEMAT) ha enviado 22
expedientes de contratacién de los que 2 son de obras,
tramitados por concurso, de remodelacion de la red de
aguas y del centro de Almeria; 7 de suministros de
energia eléctrica y gases envasados, fotocopiadoras e
impresoras y de diversos equipos técnicos relacionados
con su cometido, y 13 de consultoria y asistencia de
mantenimiento, vigilancia y seguridad, comunicacio-
nes telematicas, rehabilitacion de instalaciones nuclea-
res y radiactivas, fabricacién mecdnica, instalaciones
en la plataforma solar de Almeria, organizacién de con-
ferencia europea de fisica y disefio de nuevos sistemas
y componentes.

Para concluir, del examen y verificacion formal de
los expedientes de contratacién seleccionados remiti-
dos por este Ministerio puede sefialarse que no se apre-
cian incumplimientos o incidencias destacables.

Por tltimo, debe sefialarse que los 6rganos de con-
tratacion de este Ministerio han cumplido con el man-
dato contenido en el art. 40 .2 de la Ley 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas y
han remitido la preceptiva relacion de contratos cele-
brados.

III.1.13 Ministerio de Cultura

El detalle de los expedientes de contratacién trami-
tados por el Ministerio de Cultura, creado por el Real
Decreto 553/2004, de 17 de abril, por el que se rees-
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tructuraron los Departamentos ministeriales, y remiti-  objeto de fiscalizacidn asi como los procedimientos
dos al Tribunal de Cuentas por los 6rganos de contra- de adjudicacién utilizados se incluye en los cuadros
tacion de este Ministerio y el de los que han sido siguientes:

Contratos remitidos (en miles de euros)

Forma

T o 0, 0,
Tipo de contrato Adjudicacién N %o Importe %
Subasta -
Obras Concurso 17 20 29.996 37
Procedimiento negociado 10 1 18.768 23
Total obras 27 31 48.764 60
. . . . Concurso 25 29 17.395 21
Consultoria y asistencia y servicios o . e
Procedimiento negociado 17 19 7.835 10
Total consultoria y asistencia y servicios 42 48 25.229 31
Suministro Subasta
Concurso 4 5 3.038
Procedimiento negociado 14 16 4.228 5
Total suministro 18 21 7.267
TOTALES 87 100 81.260 100
Contratos fiscalizados (en miles de euros)
Forma [ )
Tipo de contrato e . N° % _So_bre Importe %o _So_bre
Adjudicacion recibidos recibidos
Subasta
Obras
Concurso 6 35 23.499 78
Procedimiento negociado 7 70 18.159 97
Total obras 13 48 41.659 85
B . . = Concurso 5 20 10.380 60
Consultoria y asistencia y servicios — -
Procedimiento negociado 6 35 6.448 82
Total consultoria y asistencia y servicios 1 26 16.828 67
Suministro Concurso 1 25 1.378 45
Procedimiento negociado 4 29 1.929 46
Total suministro 5 28 3.307 46
TOTALES 29 33 61.794 76

Los érganos de contratacién de este Ministerio en 2.004 han sido los que se indican a continuacion:

(Datos en unidades e importes en miles de euros)

ORGANOS DE CONTRATACION Numero IMPORTE
Gerencia Infraestructuras y Equipamientos 36 38.006
Bellas Artes y Bienes Culturales 13 5.864
Libro, Archivos y Bibliotecas 10 10.259
IN Artes Escénicas y Musica 11 9.460
| Cinematografia y Artes Audiovisuales 6 1.747
Museo Nacional C Arte de Reina Sofia 11 15.924
TOTAL 87 81.260
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La Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de
Educacién y Ciencia, ha remitido 36 expedientes de
contratacion.

Los 20 expedientes de contratacién de obras, por
importe de 33.618 miles de euros, han tenido por objeto
la realizacion de actuaciones en diversos museos (12)
entre los que destacan las efectuadas en Almeria, Avila,
Cérdoba, Ledn, Logrofio, Madrid (Museo del Prado y
de Antropologia), Oviedo, Palencia, Sevilla y Soria; en
archivos y bibliotecas (7) entre los que destacan las
actuaciones en Alcala de Henares (4.564 miles de
euros), Santiago de Compostela (1.176 miles de euros),
Alicante, La Corufa, Granada y Teruel y otras actua-
ciones (1) en la Iglesia de San Pablo de Cuenca.

Los 12 expedientes de contrataciéon de suministros,
por importe de 3.519 miles de euros, han tenido por
objeto adquisiciones de diverso mobiliario, ordenado-
res, sistemas audiovisuales y elementos museograficos
para museos, archivos, bibliotecas, Centros de Ceuta y
Melilla y Liceo Espaiiol de Parfs.

Por dltimo, los 4 expedientes de contratacién de
consultoria y asistencia remitidos corresponden modi-
ficaciones de 2 contratos de redaccién de proyectos y
direccién de obras de ejecucion y a disefio y montaje y
suministro de una exposiciéon y un salén de actos en
museos.

La Direccion General de Bellas Artes ha remitido 13
expedientes de contratacién de los que 5 corresponden
a obras de restauracion y consolidacién de las murallas
de Atienza y a restauracion de Monasterios y claustros
de Iglesias y Catedrales (4) por importe estas tltimas
de 2.866 miles de euros.

Los 8 expedientes de contratacién de consultoria y
asistencia remitidos corresponden a seguridad y lim-
pieza, a catalogacién informatica de imagenes de
museos y a restauracién de museos, retablos y sillerias
de Catedrales e Iglesias.

La Direccién General del Libro, Archivos y Biblio-
tecas ha enviado 10 expedientes de contratacién cuyos
objetos han sido el suministro de colecciones biblio-
graficas para bibliotecas publicas de municipios de
menos de 50.000 habitantes por importe de 480 miles
de euros, vigilancia y limpieza y el disefio y la realiza-
cion de acciones de formacién y comunicacién social a
través de los medios para el fomento de la lectura y del
uso de las bibliotecas publicas, catalogacién y digitali-
zacién de prensa histdrica conservada en bibliotecas
publicas, de bienes del patrimonio bibliografico y
organizacion técnica y logistica del Congreso de
Bibliotecas Publicas.

El Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la
Misica (INAEM) ha remitido 11 expedientes de los

que 8 son de consultoria y asistencia correspondientes a
actuaciones en el Teatro de la Zarzuela (2.444 miles de
euros), limpieza, vigilancia, transporte de material de
unidades de produccién teatral, realizacién de acciones
para incrementar el rendimiento econémico de la
Orquesta y Coros Nacionales y redaccion de proyecto y
direccidn de obras de la remodelacidn del teatro de la
Comedia de Madrid. El expediente de obras remitido
corresponde a las de remodelacién de las oficinas del
teatro de la Comedia de Madrid y los 2 de suministro
por importe de 2.273 miles de euros a diversos equipa-
mientos del teatro Olimpia de Madrid.

El Instituto de Cinematografia y de las Artes Audio-
visuales ha remitido 5 expedientes de consultoria y
asistencia cuyos objetos son la limpieza, vigilancia y
mantenimiento de diversas dependencias del Instituto y
el servicio de subtitulado electrénico de peliculas y el
servicio de gestion de viajes.

El Museo Nacional Centro de Arte Reina Soffa ha
remitido 3 expedientes de contratacion de suministros
de adquisicion de diversas obras de arte y 7 de consul-
toria y asistencia relativos a mantenimiento, limpieza y
seguridad, a instalacién y transporte de exposiciones y
al servicio de azafatas de informacién e imagen del
Museo. Ademads, ha remitido un expediente de obras de
modificacion de las de ampliacién del Museo, por
importe de 10.931 miles de euros.

No han remitido la preceptiva relacién de contratos
celebrados de acuerdo con lo previsto en el art. 40 .2 de
la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, el Museo Nacional Centro de Arte
Reina Sofia (aunque ha remitido 11 expedientes de
contratacion) y, como ya sucedi6 en el ejercicio ante-
rior, la Biblioteca Nacional.

En consecuencia y respecto de estos érganos de
contratacion se desconoce el alcance de los contratos
celebrados que deberian haberse remitido al Tribunal
de Cuentas, circunstancia que ha imposibilitado evaluar
el grado de cumplimiento de la normativa vigente.

Para concluir, del examen y verificaciéon formal de
los expedientes de contratacion seleccionados remiti-
dos por este Ministerio puede sefialarse que no se apre-
cian incumplimientos o incidencias destacables.

II1.1.14 Ministerio del Interior

El detalle de los expedientes de contratacion trami-
tados durante el periodo por los érganos de contrata-
cién de este Ministerio remitidos al Tribunal de Cuen-
tas y el de los que han sido objeto de fiscalizacién asi
como los procedimientos de adjudicacién utilizados se
incluye en los cuadros siguientes:
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Contratos remitidos (en miles de euros)

Forma

Tipo de contrato Adjudicacién N° % Importe %

Subasta 14 5 45135 9

Obras ‘Concurso - ” 17 6 84.403 17
Procedimiento negociado ‘ 6 2 8.217 1

Total obras 37 13 137.755 27
Concurso 43 15 56.428 11

Consultoria y asistencia y servicios Subasta 7 3 2.996 1
Procedimiento negociado 93 34 179.179 35

Total consultoria y asistencia y servicios 143 52 238.604 47
Concurso 33 12 53.932 11

Suministro Subasta ‘ 12 4 20.985 4
Procedimiento negociado 52 19 54.240 11

Total suministro 97 35 129.157 26
TOTALES 277 100 505.516 100

Contratos fiscalizados (en miles de euros)

Tipo de contrato AdjE:::;acién N° rO/eociSI;z:)es Importe roé,cislc?iz:)es
Subasta 9 64 40.756 90
Obras Concurso 16 94 83.598 99
Procedimiento negociado 5 83 7.883 96
Total obras 30 81 132.237 96
Concurso 11 26 47.682 85
Consultoria y asistencia y servicios Subasta -
Procedimiento negociado ) 52 56 171.657 96
Total consultoria y asistencia y servicios 63 44 219.339 92
Concurso 15 45 45.738 85
Suministro Subasta 3 25 16.387 78
Procedimiento negociado - 41 79 51.731 95
Total suministro 59 61 113.856 88
TOTALES 152 55 465.432 92

Los 6rganos de contratacion de este Ministerio que han remitido expedientes de contratacién han sido los que
se indican a continuacidn:

(Datos en unidades e importes en miles de euros)

ORGANOS DE CONTRATACION Numero IMPORTE

Guardia Civil 32 41.150

Policia 33 52.219

Trafico 63 132.789

Instituciones Penitenciarias 87 73.399

Subsecretaria 15 12.679

Politica Interior 17 34.709

Proteccién Civil 9 7.859 ~

Gerencia Infraestructuras 4 7.352 3

Secretaria de E de Seguridad 14 115.235 =)

Trabajos y Prestaciones Penitenciarias 2 1.326 §

Infraestructuras y Material de Seguridad 1 26.799 uo'J

TOTAL 277 505.516 ”;
3
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La Direccién General de la Guardia Civil ha remiti-
do 5 expedientes de contratacién de obras que tienen
por objeto la construccién y rehabilitacién de diversas
casas-cuartel. Los 13 expedientes de contratacién de
suministros remitidos tienen por objeto la adquisicién
de diverso material de reposicion, lubricantes para ve-
hiculos, armamento, cartucheria, vestuarioy sistemasy
elementos de seguridad y de comunicaciones. También
se han remitido 13 expedientes de contratacién de con-
sultorfa y asistencia relativos a diversos mantenimien-
tos de motores, equipos y aplicaciones informaticas,
limpieza, seguro de asistencia y desatrollo de un siste-
ma de gestion de atencidn al ciudadano y andlisis de la
informacién. En este afio se ha constatado inicialmente
que tampoco se ha remitido ningtn expediente de con-
tratacion de adquisicioén de vehiculos, si bien esta remi-
sién se ha efectuado en el tramite de alegaciones.

Entre los expedientes de contratacién remitidos
figuran 4 de obras por un importe total de 5.427 miles
de euros (C/1221/S/4/6; C/04/BS/3/ON; C/1109/0/2/6
y C/1136/0/4/6) adjudicados 3 mediante subasta y 1
mediante procedimiento negociado de los que solo se
ha remitido inicialmente el contrato suscrito y en dos
casos las actas de comprobacion del replanteo, una de
las cuales (C/04/BS/3/ON) indica que «las obras defini-
das en el proyecto no son viables en su totalidad».

En los citados expedientes, por tanto, no constaba
inicialmente orden de inicio del expediente (arts. 67
TRLCAP y 68 y 69 LRIPAC y arts. 73 RGLCAP), cer-
tificado de existencia de crédito (arts. 11.2.e) y 67.2
TRLCAP), certificado de suficiencia de limite de com-
promisos del art. 47 LGP, si el contrato supone un gasto
plurianual (Regla 19 Instruccién de Operatoria Conta-
ble, O. 1 febrero 1996), informe razonado del Servicio
promotor de la contratacidn, exponiendo la necesidad,
caracteristicas e importe calculado de las prestaciones
objeto del contrato (arts. 13 TRLCAPy 73.2 RGLCAP),
pliego de prescripciones técnicas particulares aprobado
por el érgano de contratacion (art. 51 TRLCAP), pliego
de clausulas administrativas particulares aprobado por
el 6rgano de contratacién (art. 49.1 TRLCAP), informe
del Servicio Juridico relativo a los pliegos de cldusulas
administrativas particulares (art. 49.4 TRLCAP), fisca-
lizacién previa de la aprobacién del gasto (art. 67.2
TRLCAP), justificacion del procedimiento y forma de
adjudicacién elegidos (art. 75.2 TRLCAP), Resolucién
motivada aprobando el expediente de contratacion y el
gasto, en su caso, y disponiendo la apertura de procedi-
miento de adjudicacion (art. 69 TRLCAP), indicacion
del Boletin Oficial del Estado y, en su caso, del Diario
Oficial de la Unién Europea (DOUE), en que se haya
publicado el anuncio de Ia licitacién (con la excepcién
del procedimiento negociado sin publicidad) (arts. 78,
135y ss, 177 y ss, y 203 y ss.TRLCAP), certificacion
del Registro del érgano de contratacién relativo a las
proposiciones recibidas (art. 80.5 RGLCAP), acredita-
cidén de la clasificacion del adjudicatario (art. 79.2.b)
TRLCAP), documentos acreditativos de hallarse el

adjudicatario al corriente del cumplimiento de las obli-
gaciones tributarias y de Seguridad Social impuestas
por las disposiciones vigentes (art. 79.2.b) TRLCAP),
declaracién responsable del adjudicatario de no estar
incurso en prohibicién de contratar, conforme a los
arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP), justifi-
cacién aportada, en su caso, por el adjudicatario de su
solvencia econdémica, financiera y técnica o profesio-
nal, segin los medios de acreditacion que el érgano de
contratacion haya precisado en el anuncio, de entre los
resefiados en los arts. 16 a 19 TRLCAP (arts. 79.2.b 'y
15.3 TRLCAP), actas de la mesa de contratacién y pro-
puesta de adjudicacion al 6rgano de contratacion con la
copia, en su caso, de los informes técnicos en los que se
basa dicha propuesta (arts. 81 TRLCAP, y 81.3 y 87.3
RGLCAP), notificacién de la adjudicacién a los licita-
dores (art.93.1 TRLCAP), resguardo acreditativo de la
constitucién de la garantia definitiva y, en su caso, de la
complementaria que se hubiese establecido en el pliego
(arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP), informe del proyecto por
la Oficina de Supervisién de Proyectos (art. 128
TRLCAP), aprobacién del proyecto por el 6rgano de
contratacion (art. 122 TRLCAP), acta de replanteo del
proyecto (arts. 129 TRLCAP y 138 RGLCAP), certifi-
cacion de la plena posesion y de la disposicion real de
los terrenos necesarios para la normal ejecucién del
contrato, asi como de la viabilidad del proyecto (art. 129
TRLCAP) y acreditacién de la presentacién por el con-
tratista del programa de trabajo (arts. 124.1.e) TRLCAP
y 132 RGLCAP). La documentacién indicada se ha
remitido en el tramite de alegaciones.

Ademais, se ha remitido el expediente de contrata-
cion de obras C/0281/S/4/6 adjudicado mediante subas-
ta que incluye toda la documentacién justificativa
correspondiente.

En el expediente de contratacién de consultoria y
asistencia adjudicado mediante procedimiento negocia-
do (1/2084/0/4/6), por importe de 4.500 miles de euros
se ha constatado que no figuraba en el expediente la
declaracién expresa del titular del Departamento indi-
cada en el articulo 210 g) del TRLCAP ni el informe de
la Comisién Ministerial de Informdtica y Comunica-
ciones, documentos ambos solicitados por el Abogado
del Estado-Jefe en su preceptivo informe, documenta-
cién que se ha enviado en el tramite de alegaciones.

En el expediente de contratacién cuyo objeto es la
prérroga del seguro complementario de vehiculos de la
Guardia Civil por importe de 522 miles de euros se
observa que la Resolucién aprobatoria de dicho expe-
diente, suscrita por la Subsecretaria del Ministerio, estd
firmada sin fecha. No obstante, existe comunicacion al
adjudicatario por el Servicio de Contratacién de la
Guardia Civil y la constitucién por éste de la corres-
pondiente garantia.

La Direccion General de la Policia ha remitido 3
expedientes de contratacidén de obras de remodelacién
de locales, ampliacién de la Escuela de Policia y de una
nueva Comisaria. Los 15 expedientes de contratacion
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de suministros remitidos tienen por objeto la adquisi-
cion de vehiculos, gaséleo, material de repuesto, chale-
cos antibala, sistemas de comunicaciones y de seguri-
dad perimetral, municidn, vestuario, vacunas y raciones
alimenticias para las personas detenidas en centros
policiales de estancia y de internamiento de extranje-
ros. De consultoria y asistencia ha remitido 11 expe-
dientes de contratacion de mantenimientos preventivos
y correctivos de inmuebles, fotocopiadoras, elementos
de transporte y vigilancia y movimiento de paqueteria y
correspondencia oficial.

En ninguno de los tres expedientes de contratacién
de obras, adjudicados mediante subasta, relativos a
diversas dependencias policiales por un importe total
de 20.558 miles de euros se incluye Informe razonado
del Servicio promotor de la contratacién, exponiendo la
necesidad, caracteristicas e importe calculado de las
prestaciones objeto del contrato (arts. 13 TRLCAP y
73.2 RGLCAP), el certificado de suficiencia de limite
de compromisos del art. 47 LGP, si el contrato supone
un gasto plurianual (Regla 19 Instruccién de Operatoria
Contable, O. 1 febrero 1996), la justificacion del proce-
dimiento y forma de adjudicacién elegidos (art. 75.2
TRLCAP), la Indicacién del Boletin Oficial del Estado
y, en su caso, del Diario Oficial de la Unién Europea
(DOUE), en que se haya publicado el anuncio de la
licitacion (arts. 78, 135 y ss, 177 y ss, y 203 y ss.
TRLCAP), el acuerdo de adjudicacién (art. 53
TRLCAP), los anuncios publicados en los Diarios Ofi-
ciales donde se da cuenta de la adjudicacién (art 93.2 y
3 TRLCAP) y si han existido proposiciones incursas en
presuncion de temeridad, la solicitud de informacion a
todos los licitadores supuestamente comprendidos en la
baja (art. 83.3 TRLCAP), las alegaciones de dichos
licitadores (art. 83.3 TRLCAP) y el informe técnico del
servicio correspondiente (art. 83.3 TRCLAP).

Tampoco se han remitido la aprobacién del proyecto
por el 6rgano de contratacién (art. 122 TRLCAP), la
certificacién de la plena posesién y de la disposicion
real de los terrenos necesarios para la normal ejecucién
del contrato, asi como de la viabilidad del proyecto
(art. 129 TRLCAP), el acta de comprobacién del
replanteo (art. 142 TRLCAP) ni se ha acreditado la pre-
sentacién por el contratista del programa de trabajo
(arts. 124.1.e) TRLCAP y 132 RGLCAP).

Por dltimo, tampoco se han remitido inicialmente
los documentos acreditativos de hallarse el adjudicata-
rio al corriente del cumplimiento de las obligaciones
tributarias y de Seguridad Social impuestas por las dis-
posiciones vigentes (art. 79.2.b) TRLCAP), la declara-
cién responsable del adjudicatario de no estar incurso
en prohibicién de contratar, conforme a los arts. 15 a
20 TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP), la justificacién
aportada, en su caso, por el adjudicatario de su solven-
cia econdmica, financiera y técnica o profesional,
segun los medios de acreditacién que el érgano de con-
tratacion haya precisado en el anuncio, de entre los
resefiados en los arts. 16 a 19 TRLCAP (arts. 79.2.b 'y

15.3 TRLCAP), los resguardos acreditativos, en su
caso, de la constitucién de la garantia provisional
(arts. 35y 79.2.c) TRLCAP), la notificacién de la adju-
dicacidn a los licitadores (art.93.1 TRLCAP) y, en su
caso, copia de las peticiones, aclaraciones y contesta-
ciones a los licitadores no seleccionados, ni el resguar-
do acreditativo de la constitucién de la garantia defini-
tiva y, en su caso, de la complementaria que se hubiese
establecido en el pliego (arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP).
En el tramite de alegaciones se ha remitido la docu-
mentacion reseflada.

La Subsecretaria del Ministerio ha remitido 3 expe-
dientes de obras cuyos objetos son los de obras de
reforzamiento de perimetros fronterizos de dos ciuda-
des y de reparacién de dafios ocasionados por atentados
terroristas. Los 2 expedientes de suministro lo son de
equipos de visién térmica y de sistemas informaticos
relacionados con labores de seguridad. Por dltimo, los
7 expedientes de contratacion de consultorfa y asisten-
cia tiene como objeto la limpieza y el mantenimiento
de diversas instalaciones fronterizas, de redes de trans-
misién de datos y la realizacién de una encuesta y la
contratacién de un plan de medios de prevencion del
consumo de drogas.

En el expediente de contratacidn del servicio de
mantenimiento integral de las instalaciones de imper-
meabilizacién de la frontera de Espafia con Marruecos
en Melilla por importe de 2.400 miles de euros, trami-
tado mediante procedimiento negociado, la orden de
inicio y la resolucion aprobatoria del expediente apare-
cen suscritas por el Organo de contratacién sin fecha.
Igual sucede con la Resolucién de adjudicacién en la
que Unicamente aparece fechada la firma del Interven-
tor Delegado.

Los 4 contratos remitidos por la Gerencia de Infra-
estructuras y Equipamiento de la Seguridad del Estado
tienen por objeto la construccién y reforma de Comisa-
rias, Comandancias de la Guardia Civil y Casas-Cuartel
y el suministro de un sistema de seguridad perimetral.

En los expedientes de contratacién de obras de
reforma de la Comandancia de la Guardia Civil en Bil-
bao, construccion de la nueva casa cuartel de la Guar-
dia Civil en Llanes (Asturias) y construccién de la
comisaria de Policia en Antequera (Mdlaga), por un
importe total de 6.382 miles de euros, se constaté que
no se incluian las 6rdenes de inicio del expediente
(arts. 67 TRLCAP y 68 y 69 LRJPAC y arts. 73
RGLCAP); los certificados de existencia de crédito
(arts. 11.2.e) y 67.2 TRLCAP); los pliegos de prescrip-
ciones técnicas particulares aprobados por el 6rgano de
contratacién (art. 51 TRLCAP); los pliegos de cldusu-
las administrativas particulares aprobados por el érgano
de contratacién (art. 49.1 TRLCAP); los informes del
Servicio Juridico relativos a los pliegos de cldusulas
administrativas particulares (art. 49.4 TRLCAP); la fis-
calizacion previa de la aprobacién del gasto (art. 67.2
TRLCAP); la autorizacion, en su caso, del titular del
Departamento ministerial (art. 12.1, parr. 2.° y D.T. 3.
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TRLCAP); la justificacion del procedimiento y forma
de adjudicacion elegidos (art. 75.2 TRLCAP); la Reso-
lucién motivada aprobando el expediente de contrata-
cion y el gasto, en su caso, y disponiendo la apertura de
procedimiento de adjudicacién (art. 69 TRLCAP); la
indicacién del Boletin Oficial del Estado y, en su caso,
del Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE), en que
se haya publicado el anuncio de la licitacién (con la
excepcion del procedimiento negociado sin publicidad)
(arts. 78, 135 y ss, 177 y ss, y 203 y ss. TRLCAP); la
certificacién del Registro del érgano de contratacién
relativo a las proposiciones recibidas (art. 80.5
RGLCAP); la acreditacion, en su caso, de la clasifica-
cion del adjudicatario (art. 79.2.b) TRLCAP); los docu-
mentos acreditativos de hallarse el adjudicatario al
corriente del cumplimiento de las obligaciones tributa-
rias y de Seguridad Social impuestas por las disposicio-
nes vigentes (art. 79.2.b) TRLCAP); la declaracion res-
ponsable del adjudicatario de no estar incurso en
prohibicién de contratar, conforme a los arts. 15 a 20
TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP); los resguardos acre-
ditativos, en su caso, de la constitucion de la garantia
provisional (arts. 35 y 79.2.c) TRLCAP); las Actas de
la mesa de contratacién y propuesta de adjudicacion al
6rgano de contratacién con la copia, en su caso, de los
informes técnicos en los que se basa dicha propuesta
(arts. 81 TRLCAP, y 81.3 y 87.3 RGLCAP), asi como
los escritos de reclamaciones o recursos interpuestos,
en su caso, por los licitadores contra las actuaciones de
la Mesa de contratacion y documentacion de los ulte-
riores tramites administrativos relacionados con los
mismos; los acuerdos de adjudicacién (art. 53 TRLCAP)
asf como la motivacién con referencia a los criterios de
adjudicacion que figuren en el pliego, si se trata de un
concurso (art. 88 TRLCAP); los anuncios publicados
en los Diarios Oficiales donde se da cuenta de la adju-
dicacién (art 93.2 y 3 TRLCAP); la notificacién de la
adjudicacién a los licitadores (art.93.1 TRLCAP) y, en
su caso, copia de las peticiones, aclaraciones y contes-
taciones a los licitadores no seleccionados; el resguardo
acreditativo de la constitucion de la garantia definitiva
y, en su caso, de la complementaria que se hubiese esta-
blecido en el pliego (arts. 36.1 y 41.1 TRLCAP); la
documentacién acreditativa de la realizacion total o
parcial del contrato a satisfaccién de la Administracién
(arts. 99 y 110 TRLCAP); los informes técnicos solici-
tados, en su caso, por el 6rgano de contratacion previa-
mente a la adjudicacién (art. 89.1 TRLCAP); el infor-
me del proyecto por la Oficina de Supervision de
Proyectos (art. 128 TRLCAP); la aprobacidn del pro-
yecto por el érgano de contratacién (art. 122 TRLCAP);
el acta de replanteo del proyecto (arts. 129 TRLCAP y
138 RGLCAP); la certificacién de la plena posesion y
de la disposicion real de los terrenos necesarios para la
normal ejecucidn del contrato, asi como de la viabili-
dad del proyecto (art. 129 TRLCAP); el cta de compro-
bacién del replanteo (art. 142 TRLCAP); la acredita-
cidén de la presentacién por el contratista del programa

de trabajo (arts. 124.1.e) TRLCAP y 132 RGLCAP); la
acreditacion de la constitucion por el contratista de las
oportunas garantias, en el caso de abonos a cuenta por
operaciones preparatorias, (arts. 99.3 y 145 TRLCAP);
el acta de medicion general y certificacion final de las
obras (art. 166 RGLCAP) y la aprobacién de la liquida-
cion de la obra (art. 169.3 RGLCAP). En el tramite de
alegaciones se ha remitido la documentacién resefiada.

El expediente de contratacién remitido por la Direc-
cién General de Infraestructuras y Material de Seguri-
dad tiene por objeto la contratacién del servicio de lim-
pieza de distintos inmuebles e instalaciones de este
Ministerio.

Entre los 87 expedientes de contratacion remitidos
por la Direccién General de Instituciones Penitencia-
rias se encuentran 47 de consultoria y asistencia cuyos
objetos son, entre otros, el mantenimiento de los cen-
tros penitenciarios, transporte de personal, limpieza,
alimentacién de internos y seguridad electrénica y 40
expedientes de contratacién de diversos suministros
entre los que se encuentran los de vestuario para el per-
sonal de Instituciones Penitenciarias, mobiliario, equi-
pos y licencias de programas informadticos, gaséleo,
propano y energia eléctrica y de adquisicion de diversas
medicinas.

El Organismo Trabajo Penitenciario y Formacién
para el Empleo ha remitido 2 expedientes de contrata-
cidn relativos a los trabajos de redaccidn de proyecto,
ejecucion y realizacién de una nave-taller en un Centro
Penitenciario y de desarrollo de un programa de rein-
sercion laboral de reclusos.

La Direccién General de Trafico-Jefatura de Tréfico
ha remitido 63 expedientes de contratacion entre los
que se encuentran 14 de obras de los que 12 correspon-
den a actuaciones de sefializacién dindmica, control y
gestion de trafico y los 2 restantes a obras de remodela-
cién de una Jefatura Provincial y a instalacién de esta-
ciones metereoldgicas; 6 expedientes de contratacion
de suministros entre los que figuran 5 de adquisicién de
carburantes, neumadticos, repuestos y sefales de deten-
cion de motocicletas, todos referentes a la Agrupacién
de Tréfico de la Guardia Civil, y 1 de adquisicién de
tuberia flexible y monotubo de polietileno; y 43 de con-
sultoria y asistencia cuyos objetos son campafias publi-
citarias (17.119 miles de euros), edicién y distribucién
de larevista «Trédfico» (1.180 miles de euros), adopcién
de medidas especiales y mantenimiento de instalacio-
nes de regulacion y control de trafico (18.479 miles de
euros), vigilancia de dependencias, limpieza, seguro de
accidentes del personal y mantenimientos diversos.
Entre los expedientes remitidos no figura ninguno de
adquisicion de vehiculos.

Entre los expedientes de contratacion de consultoria
y asistencia remitidos se ha indicado que se incluyen 5
de publicidad, uno de la campafia general del afio y
cuatro de divulgacion a través del medio radio.

El expediente de contratacion de la realizacion de la
campaia de divulgacién de la seguridad vial general se
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ha adjudicado mediante concurso, previa autorizacion
del Consejo de Ministros, dada su cuantia (13.823 miles
de euros), aunque no incluye documentacién acreditati-
va de la realizacion total o parcial del contrato a satis-
faccién de la Administracién (arts. 99 y 110 TRLCAP).

Del examen de los cuatro expedientes de contrata-
cion de la campafia divulgativa 2004 por el medio radio,
adjudicados mediante procedimiento negociado, resul-
ta lo siguiente:

a) Los expedientes incluyen una memoria justifi-
cativa idéntica en los cuatro casos, salvo el nombre del
adjudicatario, justificando que «se haga la contratacién
con la cadena radiofdnica seleccionada, como resultado
de la actualizacion de los criterios objetivos de cobertu-
ra de poblacién y audiencia, tomando como referencia
los datos del periodo 2.° Acumulado 2003 EGM». La
citada justificacion no figura incluida en el expediente.

b) En ninguno de los cuatro expedientes se inclu-
ye justificacién concreta de la concurrencia de alguna
de las circunstancias establecidas por la Ley que permi-
ten la aplicaciéon del procedimiento negociado
(arts. 75.2; 140 y 141; 159; 181 y 182; 209 y 210
TRLCAP). Unicamente se sefiala en la resolucién apro-
batoria de la Direccidn General de Trafico que «se rea-
lizard por procedimiento negociado, al amparo de lo
previsto al respecto en el citado texto legal (se supone
que se refiere al TRLCAP).»

c) La autorizacion para celebrar los dos contratos
de mayor importe estd concedida por la Subsecretaria
del Interior (por delegacién del Ministro) en un docu-
mento que aparece sin fechar, por lo que se desconoce
el momento en el que dichos documentos fueron fir-
mados.

d) Unicamente en un expediente, el de menor
importe, figura copia de la publicacién en el BOE de la
adjudicacion realizada, desconociéndose si se ha dado
publicidad a los tres restantes.

e) No se ha remitido documentacién acreditativa
de la realizacion total o parcial de los contratos a satis-
faccién de la Administracion (arts. 99 y 110 TRLCAP).
Ha de tenerse en cuenta que en una cadena de radio se
da la circunstancia de que se desea incluir cufias diarias
en determinado programa que no se ha emitido durante
todo el afio, al pasar su director y presentador a emitir
en otra cadena, con la que se desconoce si se ha firma-
do algtin contrato similar ni si se ha modificado el con-
trato suscrito en su momento ante este hecho.

f) No se justifica documentalmente la distribucién
de los importes de las cuatro contrataciones realizadas,
que ascienden a 3.295 miles de euros (1.463, 906, 762
y 164 miles de euros), entre las cadenas de radio selec-
cionadas ni los motivos que justifican la exclusién de
otras.

g) Por dltimo, se desconoce si estas campaifias se
han difundido en los dmbitos territoriales en los que no
tiene competencias la Direccidon General, dmbitos que

figuran expresamente excluidos en la campafia general
de divulgacidn contratada por concurso.

El expediente de contratacién de un «servicio de
apoyo a distintas unidades de sanciones en diversas
Jefaturas de Trafico como consecuencia del incremento
de sanciones esperado durante el mes de agosto», sus-
crito el 1 de septiembre de 2.004 con un plazo de ejecu-
ci6én de un mes y por un importe de 173 miles de euros,
no inclufa inicialmente documentacién acreditativa de
la realizacién total o parcial del contrato a satisfaccién
de la Administracién (arts. 99 y 110 TRLCAP). En el
tramite de alegaciones se ha remitido la documentacién
resefiada.

Los expedientes de contratacion de obras relativos
a sefializacion dindmica y control de trafico en los
accesos a Cadiz; sefializacion dinamica, control de
trafico y sistema cctv en la A-68, desde el p.k. 77,700
al p.k. 295,500; sefializacién dindmica y gestién del
trafico en A-8, tramos Santander-Castro Urdiales y
Torrelavega-Pesués, A-67 tramo Polanco-Torrelave-
ga-Los Corrales de Buelna y S-20 Circunvalacién
norte de Santander y obra de instalacién de un siste-
ma de gestidn de trafico y sefializacién dindmica en
la A-7, tramo Puzol-Vinaroz, adjudicados mediante
concurso, por un importe total de 42.864 miles de
euros no incluian inicialmente, en ninguno de ellos,
informe del proyecto por la Oficina de Supervisiéon
de Proyectos (art. 128 TRLCAP), aprobacion del pro-
yecto por el 6rgano de contratacién (art. 122
TRLCAP), acta de replanteo del proyecto (arts. 129
TRLCAP y 138 RGLCAP), certificacion de la plena
posesion y de la disposicion real de los terrenos nece-
sarios para la normal ejecucidn del contrato, asi como
de la viabilidad del proyecto (art. 129 TRLCAP), acta
de comprobacién del replanteo (art. 142 TRLCAP) ni
acreditacién de la presentacién por el contratista del
programa de trabajo (arts. 124.1.e) TRLCAP y 132
RGLCAP). Esta documentacién se ha facilitado en la
fase de alegaciones.

En el expediente de contratacién de suministros
cuyo objeto es la adquisicion de carburantes para los
vehiculos utilizados por la Agrupacién de Trafico de
la Guardia Civil (VI a XII de 2004), adjudicado por
un importe de 6.140 miles de euros, no constaba ini-
cialmente orden de inicio del expediente (arts. 67
TRLCAP y 68 y 69 LRIPAC y arts. 73 RGLCAP),
Resolucién motivada aprobando el expediente de con-
tratacion y el gasto y disponiendo la apertura del pro-
cedimiento de adjudicacién (art. 69 TRLCAP), Certi-
ficacién del Registro del 6rgano de contratacién
relativo a las proposiciones recibidas (art. 80.5
RGLCAP), declaracion responsable de los adjudicata-
rios de no estar incursos en prohibicién de contratar,
conforme a los arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b)
TRLCAP), Actas de la mesa de contratacién (solo
remite la propuesta de adjudicacién al 6rgano de con-
tratacion con la copia de los informes técnicos en los
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que se basa dicha propuesta), documentos administra-
tivos de formalizacién del contrato (art. 54 TRLCAP)
ya que solo remite el correspondiente a un adjudicata-
rio en el que se dejan en blanco los datos de la escritu-
ra que acreditan su personalidad y capacidad para
obligarse en nombre de la sociedad adjudicataria y
documentacién acreditativa de la realizacidn total o
parcial del contrato a satisfaccién de la Administra-
cién (arts. 99 y 110 TRLCAP). En el tramite de alega-
ciones se ha remitido la documentacidn resefada.

Por ultimo, la Direccién General de Trafico-Jefatura
de Trafico no ha remitido relacién alguna de contratos
celebrados, por lo que se desconoce si existen otros
expedientes de contratacion ademas de los recibidos.

La Secretaria de Estado de Seguridad ha remitido 14
expedientes de contratacion de los que 2 son de consulto-
ria y asistencia cuyo objeto es la prestacion de servicios
de proteccién y seguridad, 6 de obras de centros de inter-
namiento de extranjeros y comisarias y 6 de suministros
de adquisicién de equipos especiales, embarcaciones y
estaciones sensoras moviles de control e interceptacion.

Es prictica habitual en los expedientes de este Orga-
no de contratacién que las érdenes de inicio, las resolu-
ciones aprobatorias de los expedientes y las de adjudi-
cacién aparezcan suscritas por el Organo de contratacién
sin fecha, aunque en estas dltimas si aparezca la fecha
en la firma del Interventor Delegado.

La Direccién General de Politica Interior ha remiti-
do 17 expedientes de contratacion tramitados mediante
concurso publico relativos a materias relacionadas con
elecciones, como son realizacién de escrutinios provi-
sionales y difusién de datos, campafias de voto por
correo y procedimientos de eleccidn, urnas, cabinas,
papeletas y sobres electorales.

La Direccién General de Proteccién Civil y Emer-
gencias ha remitido 9 expedientes de contratacion des-
tinados a obras de acondicionamiento de terrenos para
espera de embarque de vehiculos en transito en la ope-
racién paso del estrecho, campo de précticas de la
Escuela Nacional de Protecciéon Civil, adquisicién de
estaciones de medida para la red de alerta de radiactivi-
dad, redes de comunicaciones, equipos de vestuario
para intervencién en catdstrofes, limpieza, manteni-
mientos y soporte técnico para difusién de mensajes a
poblaciones afectadas por planes de emergencia.

En los expedientes remitidos es prictica habitual
que las 6rdenes de inicio de los expedientes, las Reso-
luciones aprobatorias de los expedientes y las de
adjudicacién aparezcan firmadas sin fechar, teniendo
en ocasiones hasta correcciones de las fechas de eje-
cucion.

Por dltimo, han incumplido el mandato contenido
en el art. 40.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas, y no han remitido

la preceptiva relacidn de contratos celebrados la Direc-
cién General de la Guardia Civil (aunque si ha remiti-
do 32 expedientes de contratacion) y la Direccién
General de Trafico-Jefatura de Trafico (que, no obstan-
te, ha remitido 63 expedientes de contratacidn).

Para concluir, del examen y verificaciéon formal de
los expedientes de contratacion seleccionados remiti-
dos por este Ministerio puede sefialarse que:

La Direccién General de la Guardia Civil remite la
mayoria de los expedientes de contratacidn de obras sin
casi documentacién alguna que permita su fiscaliza-
cién, aunque en un caso lo remite con todos los docu-
mentos figurando debidamente justificados todos los
extremos requeridos por la vigente legislacién de con-
tratos de las Administraciones Ptblicas.

La Direccién General de la Policia y la Gerencia de
Infraestructuras y Equipamiento de la Seguridad del
Estado también remiten incompletos los expedientes de
obras, lo que impide su fiscalizacion.

La Direccién General de Tréfico-Jefatura de Trafi-
co, de igual manera, remite los expedientes de obras sin
la preceptiva documentacién previa necesaria anterior a
la convocatoria de los concursos. Ademds, en un expe-
diente de contratacién de suministros faltan documen-
tos esenciales para proceder a su fiscalizacién, como se
indica expresamente. Por ltimo, los expedientes de
contratacién de campaias divulgativas en el medio
radio adolecen de miiltiples faltas de justificacién sufi-
ciente al emplearse escritos tipo en su tramitacién, no
justificarse de manera especifica los procedimientos de
adjudicacién empleados, desconocerse si existen modi-
ficaciones y si se ha dado cumplimiento a la finalidad
de la contratacion realizada.

Por ltimo, es practica habitual en diversos Organos
de contratacion del Ministerio del Interior que las érde-
nes de inicio de los expedientes, las Resoluciones apro-
batorias de los expedientes y las de adjudicacién apa-
rezcan firmadas sin fechar, dandose estas situaciones,
en diversa medida, en la Direccion General de la Guar-
dia Civil, Subsecretaria, Direccion General de Trafico-
Jefatura de Tréfico, Secretaria de Estado de Seguridad
y Direccién General de Proteccién Civil y Emergen-
cias, como se indica expresamente.

II1.1.15 Ministerio de Justicia

Se han recibido un total de 42 expedientes de con-
tratacion contratos por importe de 39.129 miles de
euros, de los cuales 3 expedientes por importe de 780
miles corresponden a MUJEJU. A continuacién se
exponen los datos y los resultados de la fiscalizacién de
los expedientes de contratacion, que han sido objeto de
analisis:
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Contratos remitidos (en miles de euros)

Tipo de contrato A dng:;r:r;?:ién N° % Importe %

Subasta

Obras Concurso 4 10 13.415 34
Procedimiento negociado

Total obras 4 10 13.415 34
Concurso 11 26 13.653 35

Consultoria y asistencia y servicios Subasta 1 2 221 1
Procedimiento negociado 22 52 11.121 28

Total consultoria y asistencia y servicios 34 81 24.995 64
C oncurso

Suministro Subasta 3 7 806 2
Procedimiento negociado 1 2 13

Total suministro 4 10 819 2

TOTALES 42 100 39.129 100

Contratos fiscalizados (en miles de euros)
Tipo de contrato Adj::ir:::ién N° r:/:cist:z;es Importe :écistg:?s

Subasta

Obras Conoure T 100 3415 BT
Procedimionto negociado

Total obras 4 100 13.415 100
Subasta

Consultoria y asistencia y servicios Concurso 4 36 10.487 77
Procedimiento negociado T2 55 ‘ 10.146 -V

Total consultoria y asistencia y servicios 16 47 20.633 82

Suministro Procedimiento negociado 1 100 13 100

Total suministro 1 25 13 2

TOTALES 21 50 34.061 87

Los principales 6rganos de contratacién de este
Ministerio son la Secretaria de Estado de Justicia, la
Subsecretaria y la Direccion General de Relaciones con
la Administracion de Justicia.

La Secretaria de Estado de Justicia ha remitido 1
expediente de contratacidn de acceso «on line» a una
base de datos de jurisprudencia y legislacion con desti-
no a la Abogacia General del Estado-Direccién del
Servicio Juridico del Estado, expediente tramitado
mediante concurso por importe de 190 miles de euros y
en el que no figuran orden de inicio del expediente
(arts. 67 TRLCAP y 68 y 69 LRIPAC y arts. 73
RGLCAP), informe razonado del Servicio promotor de
la contratacién, exponiendo la necesidad, caracteristicas
e importe calculado de las prestaciones objeto del con-
trato (arts. 13 TRLCAP y 73.2 RGLCAP), justificacién
del procedimiento y forma de adjudicacién elegidos
(art. 75.2 TRLCAP), Resolucién motivada aprobando el
expediente de contratacion y el gasto, en su caso, y dis-

poniendo la apertura de procedimiento de adjudicacion
(art. 69 TRLCAP), documentos acreditativos de hallarse
el adjudicatario al corriente del cumplimiento de las
obligaciones tributarias y de Seguridad Social impues-
tas por las disposiciones vigentes (art. 79.2.b) TRLCAP),
declaracién responsable del adjudicatario de no estar
incurso en prohibicién de contratar, conforme a los
arts. 15 a 20 TRLCAP (art. 79.2.b) TRLCAP), acuerdo
de adjudicacién (art. 53 TRLCAP) y notificacion de la
adjudicacion a los licitadores (art.93.1 TRLCAP) y, en
su caso, copia de las peticiones, aclaraciones y contesta-
ciones a los licitadores no seleccionados.

En el tramite de alegaciones se remite la documen-
tacion solicitada que serd analizada y sus resultados
incorporados en un posterior informe de fiscalizacion.

Los 6 expedientes de contratacién por importe
de 18.430 miles de euros remitidos por la Subsecretaria
tienen por objeto, en el caso de los de obras (4), la cons-
truccidn, remodelacién y ampliacién de diversos edifi-
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cios y locales para ubicar en ellos nuevos Juzgados. Los
2 de consultoria y asistencia tienen por objeto la redac-
cién de proyecto y codireccién de las obras del nuevo
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses
y la consultoria y asistencia sobre diversas instalacio-
nes en inmuebles judiciales.

La Direccién General de Relaciones con la Admi-
nistracion de Justicia ha remitido 3 expedientes de con-
tratacion de suministros, tramitados mediante subasta,
de diversos gases, liquidos criogénicos y reactivos para
el Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Foren-
ses y de material de imprenta para los diversos Organos
Judiciales. También ha remitido 29 expedientes de con-
tratacion de consultoria y servicios cuyos objetos son la
limpieza, el mantenimiento preventivo y correctivo y la
vigilancia y seguridad de diversos edificios judiciales,
alquiler de vehiculos y diversos relativos a soportes y
aplicaciones informaticas.

Por dltimo, los 6rganos de contratacién de este
Ministerio han cumplido con el mandato contenido en
el art. 40.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas, y han remitido la pre-

ceptiva relacidn de contratos celebrados o, en su caso,
certificacién de no haber celebrado ninguno por impor-
te superior al establecido para su remisién obligatoria
al Tribunal de Cuentas.

Para concluir, del examen y verificacion formal de
los expedientes de contratacidn seleccionados remiti-
dos por este Ministerio puede sefialarse que no se
aprecian incumplimientos o incidencias destacables
salvo la anteriormente expuesta de falta de documen-
tacion en el expediente remitido por la Secretaria de
Estado de Justicia correspondiente a la Abogacia
General del Estado-Direccién del Servicio Juridico
del Estado.

II1.1.16 Ministerio de la Presidencia

El detalle de los expedientes de contratacion trami-
tados durante el periodo por los érganos de contrata-
cién de este Ministerio remitidos al Tribunal de Cuen-
tas y el de los que han sido objeto de fiscalizacién asi
como los sistemas de adjudicacion utilizados se incluye
en los cuadros siguientes:

Contratos remitidos (en miles de euros)

Forma

H 0 0, 0,
Tipo de contrato Adjudicacién N % Importe %
Subasta
Obras
Concurso
Procedimiento negociado 7 15 4.502 6
Total obras 7 15 4.502 6
Concurso 18 39 10.698 14
Consultoria y asistencia y servicios Subasta
Procedimiento negociado 15 33 54.851 74
Total consultoria y asistencia y servicios 33 72 65.549 88
. Concurso 2 1.380 2
Suministro
Procedimiento negociado 5 11 3.264 4
Total suministro 6 13 4.644 6
TOTALES 46 100 74.695 100
Contratos fiscalizados (en miles de euros)
Forma o o
Tipo de contrato o N° % _qure Importe % _qure
Adjudicacion recibidos recibidos
Subasta
Obras
Concurso
Procedimiento negociado 4 57 3.820 85
Total obras 4 57 3.820 85
. . . . Concurso 6 33 7.604 71
Consultoria y asistencia y servicios o e
Procedimiento negociado 8 53 53.328 97
Total consultoria y asistencia y servicios 14 42 60.932 93
. Concurso 1 100 1.380 100
Suministro — P ——
Procedimiento negociado 3 60 2.954 91
Total suministro 4 67 4.334 93
TOTALES 22 48 69.086 92
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Los principales 6rganos de contratacién de este
Ministerio son la Direccidon General de Recursos Huma-
nos, Servicios e Infraestructura y los Organismos Bole-
tin Oficial del Estado y Patrimonio Nacional.

Los 10 expedientes de contratacién remitidos por la
Direccion General de Recursos Humanos, Servicios e
Infraestructura tienen por objeto el servicio de cobertu-
ra informativa nacional e internacional de interés ptibli-
co por 45.616 miles de euros, los servicios de noticias,
el mantenimiento de equipos y sistemas audiovisuales,
de instalaciones y de realizacién de campaiia divulgati-
va de la Constitucién Europea, obras de reforma, con-
trol de accesos y medidas de seguridad de las instala-
ciones.

El Organismo Boletin Oficial del Estado ha remiti-
do 4 contratos relativos a vigilancia y seguridad, man-
tenimiento y suministro de un sistema de impresioén
digital.

El Organismo Patrimonio Nacional ha remitido 32
expedientes de contratacion entre los que se encuentran
25 de consultoria y asistencia referentes a seguridad y
vigilancia, mantenimiento de instalaciones, limpieza,
conservacion y restauracion de los bienes de titularidad
del Estado cuya gestién y conservacion tiene encomen-
dados legalmente. De obras ha remitido 3 expedientes
cuyos objetos son una edificacién auxiliar y las obras
temporales realizadas en el ambito del Palacio Real y
otros 2 de suministros de diversa ropa de trabajo para
su personal y de medidas de seguridad especiales y de
acondicionamiento de diversas estructuras tanto en el
citado dmbito del Palacio Real como de la Catedral y
Plaza de la Almudena.

En estos expedientes de obras no figuran incluidos
los preceptivos informes de los proyectos por la Oficina
de Supervision de Proyectos (art. 128 TRLCAP), las
actas de replanteo de los proyectos (arts. 129 TRLCAP
y 138 RGLCAP), las certificaciones de la plena pose-
sién y de la disposicién real de los terrenos necesarios
para la normal ejecucién del contrato, asi como de la
viabilidad de los proyectos (art. 129 TRLCAP), las
actas de comprobacién de los replanteos (art. 142
TRLCAP) ni la acreditacién de la presentacion por el
contratista del programa de trabajo (arts. 124.1.e)
TRLCAP y 132 RGLCAP).

En relacién con los expedientes de modificacién de
los contratos de suministros de acondicionamiento de
la Catedral y de la Plaza de la Almudena de Madrid, de
la climatizacién y ventilacién interior, de revestimien-
to, iluminacién y acabados decorativos y de estructura
para el cubrimiento del Patio del Principe en el Palacio
Real de Madrid y de instalacién de sala de apoyo en el
espacio de la futura sacristia en la Catedral de N.* S.* de
la Almudena de Madrid, por un importe total de 578
miles de euros que corresponden a gastos realizados sin
la preceptiva fiscalizacién previa como indica en su
informe el Interventor Delegado del Patrimonio Nacio-
nal solo se remite propuesta sin fecha de convalidacion

del gasto por el Consejo de Ministros, sin que conste en
el expediente la citada convalidacién.

Por ultimo, los érganos de contratacién de este
Ministerio han cumplido con el mandato contenido en
el art. 40.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas, y han remitido la pre-
ceptiva relacion de contratos celebrados o, en su caso,
certificacién de no haber celebrado ninguno por impor-
te superior al establecido para su remisién obligatoria
al Tribunal de Cuentas.

Para concluir, del examen y verificacion formal de
los expedientes de contratacion seleccionados remiti-
dos por este Ministerio puede sefialarse que no se apre-
cian incumplimientos o incidencias destacables salvo
las anteriormente expuestas en algunos expedientes
remitidos por el Organismo Patrimonio Nacional.

II1.2 Entidades del sistema de la Seguridad Social

En el presente apartado se aborda el andlisis de la
contratacion celebrada durante el ejercicio 2004 en el
ambito de la Seguridad Social por:

e Las Entidades Gestoras, asi como la Tesoreria
General de la Seguridad Social. Las citadas entidades
de la Seguridad Social, de acuerdo con los articulos 59
y 63 del TRLGSS, respectivamente, tienen naturaleza
de entidades de Derecho publico y se encuentran plena-
mente sujetas a la aplicacion de las prescripciones del
TRLCAP en materia de contratacién (articulos 1.3 del
TRLCAP, 95 del TRLGSS, y disposicién adicional 6.
de la LOFAGE, que las equipard en materia de contra-
tacién a los Organismos auténomos), asi como al Real
Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el patrimo-
nio de la Seguridad Social.

* La Intervencién General de la Seguridad Social, a
la que el articulo 70 de la Ley 66/1997, de 30 de diciem-
bre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social atribuyd, con efectos a partir del 1 de enero
de 1998 —fecha de su entrada en vigor—, competen-
cias para la celebracion de contratos, confiriendo al
Interventor General de la Seguridad Social la condicién
de 6rgano de contratacion.

Por otra parte, debe sefialarse, que el Real Decreto
1600/2004, de 2 de julio, por el que se desarrolla la
estructura organica bésica del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, ha suprimido la Subdireccién Gene-
ral de Informatica de la TGSS, cuyas funciones son
asumidas, segtn establece la Disposiciéon Adicional
Segunda del citado Real Decreto, por la Gerencia Infor-
matica de la Seguridad Social (en adelante GISS) que,
con la naturaleza de Servicio Comun de la Seguridad
Social, sin personalidad juridica y con nivel orgdnico
de Subdireccién General, queda adscrita a la Secretaria
de Estado de la Seguridad Social y dependera funcio-
nalmente de cada Entidad Gestora de la Seguridad
Social, de la Intervencion General de la Seguridad
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Social y de la Tesoreria General de la Seguridad Social,
respecto de los programas y proyectos que afecten a su
competencia respectiva.

Como quiera que la TGSS ha actuado durante todo
el ejercicio 2004 como érgano de contratacion tanto
de la Subdireccién General de Informaética, primero,
como de la GISS, a partir de la entrada en vigor del
citado Real Decreto 1600/2004, el presente Antepro-
yecto de Informe de Fiscalizacién incluye los resulta-
dos y conclusiones de la contratacion de la GISS inte-
grados en los correspondientes a la TGSS, sin perjuicio
de realizar las menciones concretas a la Subdireccién
General de Informadtica o a la GISS que resulten con-
venientes.

En el dmbito subjetivo de esta Fiscalizacién, de
acuerdo con lo previsto en sus Directrices Técnicas,
aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 27
de octubre de 2005, no han sido incluidas las Mutuas
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesiona-
les de la Seguridad Social, puesto que, como entida-
des colaboradoras en la gestién de la Seguridad Social
de naturaleza asociativa (articulo 68 del TRLGSS), su
contratacion no se rige por el TRLCAP, sino que estd

sujeta, con algunas limitaciones derivadas de su con-
dicion de gestores de fondos publicos, al Derecho pri-
vado.

De acuerdo con lo anterior, el objeto de la presente
fiscalizacion ha sido la contratacion, tanto de caracter
administrativo como privado, celebrada en el ejercicio
2004 por las siguientes entidades: el Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS), el Instituto Nacional de
Gestién Sanitaria (INGESA), el Instituto de Migracio-
nes y Servicios Sociales, actual Instituto de Mayores y
Servicios Sociales (IMSERSO), Instituto Social de la
Marina (ISM), la Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS), incluyendo la Gerencia de Informatica
de la Seguridad Social (GISS), asi como la Interven-
cién General de la Seguridad Social (IGSS).

Las Entidades Gestoras de la Seguridad Social aca-
badas de citar, asi como, la TGSS y la IGSS, han remi-
tido para su fiscalizacién, directamente o a requeri-
miento y solicitud de este Tribunal, un total de 569
contratos celebrados en el ejercicio 2004, por un impor-
te global de 463.906 miles de euros. Estos contratos
pueden exponerse distribuidos por naturalezas y entida-
des del modo que se expresa en el siguiente cuadro:

Contratos remitidos por la Seguridad Social al Tribunal de Cuentas
(importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO

ENTIDAD . TOTAL
C_onsult.ona y . Gestion de . Administrativos
Obras asistenciay de Suministros .. Privados .
- servicios Especiales
Servicios

N° 11 57 20 - 18 - 106

INSS Importe 9.639 25.479 12.465 - 20.164 -- 67.747
% 14 38 18 - 30 - 100
N° 10 11 6 4 2 - 33

INGESA Importe 1.658 3.344 3.236 524 343 - 9.105

% 18 37 35 6 4 - 100
N° 7 37 3 80 2 1 130

IMSERSO Importe 24.201 19.934 270 39.834 454 51 84.744
% 29 23 0 47 1 0 100
N° 2 17 3 1 - - 23

ISM Importe 928 4.992 17.992 321 -- -- 24.233
% 4 21 74 1 - - 100
N° 18 136 78 - 38 4 274

TGSS Importe 60.045 87.532 65.475 -- 63.318 1.121 277.491
% 22 31 24 - 23 0 100

N° - 1 1 - 1 - 3

IGSS Importe -- 537 23 - 26 -- 586
% - 92 4 - 4 - 100
N° 48 259 111 85 61 5 569

TOTALES Importe 96.471 141.818 99.461 40.679 84.305 1.172 463.906
% 21 31 21 9 18 0 100
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Debe advertirse que los expedientes de contratacion
fraccionados en lotes o partidas que han dado lugar a mul-
tiples adjudicatarios, han sido considerados para la reali-
zacion de esta fiscalizacion, desde una perspectiva de uni-
dad econémica, como un solo contrato por convocatoria, a
los meros efectos de la determinacién de su cuantfa.

Como anexo III.2.-1 de este Informe figura un cua-
dro con el resumen general, mas detallado, de la contra-
tacion remitida para su fiscalizacién por las Entidades
Gestoras, por la TGSS y por la IGSS correspondiente al
ejercicio 2004.

En los apartados correspondientes a cada entidad, se
analiza detalladamente el grado de cumplimiento por
las Entidades Gestoras, la TGSS y la IGSS de la obliga-
cion de remitir al Tribunal de Cuentas los contratos que
celebren, de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 57 del TRLCAP y 39 y 40.2 de la LFTCu y la Ins-
truccién aprobada por el Tribunal. El resumen del cum-
plimiento de esta obligacién de remisién de los
contratos, por parte de cada una de las entidades, se
detalla en el siguiente cuadro:

Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas
(importes en miles de euros)

CONTRATOS A REMITIR AL TRIBUNAL DE CUENTAS EN
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE

OTROS CONTRATOS A REMITIR A SOLICITUD
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

ENTIDAD CONTRATOS REMITIDOS  CONTRATOS PENDIENTES ~ CONTRATOS REMITIDOS PE,?J{EE?ES %E
REMITIR

N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N°  IMPORTE
INSS 92 65.069 14 2.678 - -
INGESA 19 8.563 14 542 - -
IMSERSO 123 84.195 1 522 7 549 - -
ISM 23 24.233 0 0 - -
TGSS 219 213.417 55 64.074 - -
IGSS 1 537 2 49 - -
TOTALES 477 396.014 1 522 92 67.892 - -

Para analizar el grado de cumplimiento del ordena-
miento juridico vigente de los contratos en sus distintas
fases de preparacion, perfeccion y adjudicacidn, forma-
lizacién, afianzamiento, ejecucién, modificacién y
extincion, atendiendo, como criterios de seleccion, a la
naturaleza de los contratos celebrados, a su importe y a

su objeto, ha sido seleccionada una muestra constituida
por un total de 420 expedientes (73,8% sobre el total
remitido) por un importe de 439.562 miles de euros, lo
que representa el 95% sobre el importe total, segtn se
expone en el siguiente cuadro, en funcién de la natura-
leza de los contratos.

Contratos de la Seguridad Social fiscalizados
(importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO

ENTIDAD Consultoria

. . . . . TOTAL
Obras yasistencia g, inistros Gestl_or} de Privados Admmlst.ratwos
y de servicios Especiales
Servicios
N° 11 46 13 - 16 - 86
Importe 9.639 24.286 10.887 - 19.829 - 64.641
INSS Y
% sobre 100 95 87 - 98 - 95
recibidos
N° 8 9 6 2 2 - 27
Importe 1.658 3.164 3.236 506 343 - 8.907
INGESA 9

% Sobre 100 95 100 o7 100 - 98 3
recibidos I
Ne 7 29 3 42 2 1 84 =
Importe 24.201 19.105 270 31.964 454 51 76.045 S
IMSERSO ~o/"sobre <
L 100 96 100 80 100 100 90 5
recibidos @
.®.
3
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TIPO DE CONTRATO
ENTIDAD Consultoria
y asistencia - Gestion de . Administrativos TOTAL
Obras Suministros . Privados .
y de servicios Especiales
Servicios
N° 2 14 1 - - 20
Importe 928 4.394 17.992 321 - - 23.635
ISM °
% sobre 100 88 100 100 - - 98
recibidos
N° 17 105 - 23 4 201
Importe 59.887 83.779 60.021 -- 60.963 1.121 265.771
TGSS
% sobre 99 96 - 96 100 96
recibidos
N° - 1 - 1 - 2
Importe - 537 -- 26 -- 563
IGSS o
% sobre - 100 - 100 - 96
recibidos
N° 45 204 45 44 5 420
Importe 96.313 135.265 92.406 32.791 81.615 1.172 439.562
TOTALES )
% sobre 99 95 81 97 100 95
recibidos

Por lo demas, hay que tener en cuenta que la fiscali-
zacion de los contratos celebrados en el ejercicio 2004
cuyo plazo de ejecucién se ha prolongado a ejercicios
posteriores, se ha extendido hasta lo ejecutado en dichos
contratos en el momento de concluir los trabajos de fis-
calizacion de los respectivos expedientes.

Asimismo, debe sefalarse que el Tribunal de Cuen-
tas estd desarrollando los trabajos correspondientes a
la Fiscalizacion sobre los criterios de adjudicacion uti-
lizados en el ambito de la Seguridad Social durante los
ejercicios 2004 y 2005, incluida en el Programa de
Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio
2006, aprobado por el Pleno de este Tribunal el 31 de
enero de 2006, que afecta a la contratacién del ejerci-
cio 2004, de tal modo que en ella se hard un andlisis en
mayor profundidad de la contratacién comprendida en
su objeto.

Como anexo I11.2.1-2 de este Anteproyecto de Infor-
me figura un cuadro con el resumen general, mas deta-
llado, de la contratacion de las Entidades Gestoras, de

la Tesoreria General de la Seguridad Social y de la
Intervencion General de la Seguridad Social correspon-
diente al ejercicio 2004, que ha integrado la muestra
seleccionada y examinada.

Por lo tanto, en el presente Informe se cita, para
cada caso, la concreta norma juridica que haya resulta-
do de aplicacién.

A continuacidén se expone de forma separada el
resultado del andlisis de la contratacién celebrada por
las diferentes entidades de la Seguridad Social, durante
el ejercicio 2004 fiscalizado.

II1.2.1 Instituto Nacional de la Seguridad Social

El INSS ha remitido a este Tribunal para su fiscali-
zacién un total de 106 expedientes de contratacidn
correspondientes al ejercicio 2004 por importe
de 67.747 miles de euros, segun se detalla en el siguien-
te cuadro, lo que representa el 15% del total de la con-
tratacion remitida por el conjunto de las entidades de la
Seguridad Social.
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Contratos remitidos por el INSS
(importes en miles de euros)

Forma
Tipo de Contrat N° 9 | rt 9
ipo de Contrato Adjudicacién % mporte %
Subasta 6 55 8.250 86
Obras Concurso - - - -
Procedimiento negociado 5 45 1.389 14
Total Obras 11 10 9.639 14
. . . . Concurso 39 68 20.788 82
Consultoria y Asistencia y Servicios
Procedimiento negociado 18 32 4.691 18
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 57 54 25.479 38
. Concurso 5 25 1.608 13
Suministros
Procedimiento negociado 15 75 10.857 87
Total Suministros 20 19 12.465 18
) Concurso 8 44 8.951 44
Privados
Contratacion Directa 10 56 11.213 56
Total Privados 18 17 20.164 30
TOTAL 106 100 67.747 100

Se ha analizado una muestra de 86 contratos por
importe de 64.641 miles de euros, lo que representa, a
su vez, el 81% de los contratos remitidos y el 95% de

su importe, seglin se expone mas detalladamente en el
cuadro siguiente:

Contratos fiscalizados del INSS
(importes en miles de euros)

. Forma ° % sobre % sobre
Tipo de Contrato Adjudicacién N recibidos Importe recibidos
Subasta 6 100 8.250 100
Obras Concurso - - - -
Procedimiento negociado 5 100 1.389 100
Total Obras 1 100 9.639 100
B . . . Concurso 39 100 20.788 100
Consultoria y Asistencia y Servicios
Procedimiento negociado 7 39 3.498 75
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 46 81 24.286 95
. Concurso 5 100 1.608 100
Suministros
Procedimiento negociado 8 53 9.279 85
Total Suministros 13 65 10.887 87
) Concurso 8 100 8.951 100
Privados
Contratacion Directa 8 80 10.878 97
Total Privados 16 89 19.829 98
TOTAL 86 81 64.641 95

En relacién con el cumplimiento por el INSS de la
obligacién de remisién de sus contratos al Tribunal de
Cuentas, cabe sefialar que, de los 106 expedientes reci-
bidos, 3 lo fueron a requerimiento del Tribunal, a pesar
de que debian haber sido remitidos por el INSS de ofi-
cio. De igual modo, debe sefialarse que el INSS remitié
oportunamente al Tribunal de Cuentas la relacion certi-

ficada acreditativa de la contratacion celebrada en el
ejercicio 2004.

Cabe afiadir que en 60 (un 70%) de los 86 expedien-
tes de contratacién del INSS que han sido analizados
por el Tribunal de Cuentas resultd necesario, en el curso
de la fiscalizacion, requerir la remisién de documenta-
cién complementaria.
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[I1.2.1.1.  Contratos de obras del INSS

Los 11 contratos de obras remitidos por el INSS
para su fiscalizacién sumaron un importe total de 9.639
miles de euros, lo que representa el 10% de la inversién
realizada en obras durante este periodo por el conjunto
de entidades de la Seguridad Social.

La seleccién de los contratistas se produjo en 6 oca-
siones mediante subasta, por un importe de 8.250 miles
de euros, lo que represento el 86% del total contratado,
mientras que de los 5 expedientes restantes, por impor-
te de 1.389 miles, que represent6 a su vez el 14% del
total contratado, 3 fueron modificaciones y 2 obras
complementarias de contratos anteriores. Estos datos
ponen de relieve que la subasta fue la forma normal de
adjudicacion de las obras empleada por el INSS, en
consonancia con lo dispuesto en el TRLCAP.

Se han analizado los 11 expedientes, y de este exa-
men cabe destacar las siguientes incidencias:

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

En 2 contratos, cuyos objetos fueron, respectiva-
mente, las «obras de reforma del local para Agencia de
la Seguridad Social en Madrid y las «obras de construc-
cién de un edificio para Agencia de la Seguridad Social
en Lugo», el INSS, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 85.5 del RGLCAP, redujo en un tercio los por-
centajes previstos para determinar cuando la baja eco-
némica ofertada por un licitador se presume que es
temeraria o desproporcionada.

En ambos casos, el INSS motivo esa reduccion, de
forma absolutamente genérica, en las «especiales cir-
cunstancias que concurren en la obra», que no explici-
td, asi como en «las elevadas y reiteradas bajas sobre el
precio de licitacién que se producen en las subastas
convocadas por el INSS», argumentacién que mds bien
induce a pensar en la existencia de deficiencias en el
cdlculo del presupuesto del contrato por parte del
INSS.

A juicio de este Tribunal, la expresada motivacidon
resultd insuficiente, maxime si se tiene en cuenta el
cardcter excepcional de la facultad que el citado articu-
lo 85.5 del RGLCAP concede al érgano de contratacién
y que el procedimiento establecido por el articulo 83
del TRLCAP para determinar la viabilidad de las ofer-
tas incursas en presuncion de temeridad de las ofertas,
introduce un cierto margen de discrecionalidad en el
proceso de adjudicacién frente al automatismo propio
de las subastas. Asimismo, debe tenerse en cuenta que
cuando la adjudicacion recae en una oferta incursa ini-
cialmente en presuncion de temeridad, el adjudicatario
queda obligado, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 36.4 del TRLCAP, a constituir una garantia
definitiva del 20% del precio de adjudicacién, en lugar
de la garantia normal del 4%, lo que implica una impor-
tante carga financiera adicional para el contratista.

— Asimismo, en uno de los contratos ya menciona-
dos el INSS efectu6 la adjudicacién después de transcu-
rrido el plazo de 40 dias, a contar desde la fecha de aper-
tura de las ofertas recibidas, establecido en el
articulo 83.2 del TRLCAP, circunstancia que habria per-
mitido a los licitadores retirar sus respectivas ofertas,
con el consiguiente perjuicio para el interés ptiblico.

En la ejecucioén y extincion de los contratos

— En 5 contratos de obras celebrados por el INSS
se produjeron modificaciones que supusieron, en algu-
nos casos, un incremento del coste inicial de estos con-
tratos en cuantias proximas al 20%, con ampliaciones
del plazo de ejecucién de los contratos, sin que en los
respectivos expedientes hayan quedado suficientemen-
te acreditadas y motivadas las necesidades nuevas o las
causas imprevistas que las justificaron, tal y como prevé
el articulo 101 del TRLCAP. Estos modificados refleja-
ron la existencia de deficiencias en la planificacién de
las obras y en la preparacion de los contratos, asi como
en el control de su ejecucion por parte del INSS.

En este sentido, cabe destacar el primero de los con-
tratos citados cuyo objeto fue el modificado de las
«obras de eliminacién de barreras arquitectonicas en
Villa Tarsila en Luarca (Asturias)». A juicio de este Tri-
bunal de Cuentas, no aparece suficientemente justifica-
do el modificado, puesto que tuvo su causa en la correc-
cion de las deficiencias padecidas en la preparacion del
proyecto respecto de hechos, que ya debian ser conoci-
dos previamente, que en algiin caso suponian, de facto,
la ampliacién del objeto del contrato, y no en la apari-
cién de necesidades nuevas o imprevistas, tal y como
exige el articulo 101 del TRLCAP. Asi, segtin se indica
en el informe de valoracion, «se propone la instalacién
de una cortina de aire caliente...,... dado el escaso giro
existente y lo estrecho de la calle... se propone ampliar
el tamafio de la entrada de bomberos». Como conse-
cuencia de este modificado, el plazo de ejecucién del
contrato fue incrementado en dos meses, hasta el 17 de
junio de 2004, al tiempo que el presupuesto del contra-
to principal fue aumentado en un 19,98%.

De igual modo, en el contrato cuyo objeto fue la
realizacién de unas obras complementarias de las que
constituyeron el objeto del mismo contrato anterior,
tampoco resultd suficientemente motivada en el expe-
diente la concurrencia de las circunstancias imprevistas
en las que el INSS motivé su realizacién. Por el contra-
rio, a juicio de este Tribunal, las circunstancias alega-
das por el propio INSS pudieron y debieron ser previs-
tas en el proyecto inicial. Entre las justificaciones
citadas cabe destacar la «limpieza y reparacién de la
red de saneamiento», la « necesidad de cambiar 4 puer-
tas», la «colocacién de 10 puertas hidréfugas en los
banos del s6tano», la «colocacidn de tres extractores de
aire» o la necesidad de «restaurar diversos elementos
de mamposteria».

— Por dltimo, cabe sefialar que en un contrato cuyo
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objeto fueron las obras complementarias a las de la
construccién del edificio para OISS en Madlaga, fue
indebidamente admitida por el INSS la factura emitida
por la empresa adjudicataria con fecha de 30 de
noviembre de 2004, anterior a la fecha de 2 de diciem-
bre en que se formalizé el propio contrato. En efecto,
en virtud del articulo 9.1 del Real Decreto 1496/2003,
de 28 de noviembre, la emisién de la factura debe pro-
ducirse, en todo caso, una vez haya sido cumplida la
prestacion, por lo que el INSS no debié admitir la cita-
da factura como documento justificativo del pago,
salvo en el caso de que la obra hubiera sido realizada
irregularmente con anterioridad a la fecha de formali-
zacion del contrato.

II1.2.1.2 Contratos de consultoria y asistencia y de
servicios del INSS

El INSS ha remitido a este Tribunal para su fiscali-
zacién un total de 57 contratos de consultoria y asisten-
cia, y de servicios por un importe global de 25.479
miles de euros, lo que representa el 18% del importe
total de los contratos de esta naturaleza remitidos por el
conjunto de las entidades de la Seguridad Social.

El objeto de los contratos remitidos ha sido, princi-
palmente, la contratacién de los servicios de vigilancia
y limpieza de los centros dependientes del INSS, as{
como el mantenimiento general de sus instalaciones, el
mantenimiento de sus equipos informadticos y la redac-
cién de proyectos de obra.

De los 57 contratos recibidos, 39 fueron adjudica-
dos por concurso por un importe de 20.788 miles de
euros, lo que supone el 82% del importe total contrata-
do, mientras que de los 18 contratos restantes, por
importe de 4.691 miles de euros, 5 fueron modificados
de contratos anteriores, 5 fueron adjudicados mediante
procedimiento negociado y 8 fueron prorrogas.

Se ha analizado una muestra de 46 contratos por un
importe total de 24.286 miles de euros, que representa
el 95% del importe total contratado, de los que cabe
destacar las siguientes incidencias:

En la calificacién juridica y requisitos para contratar
con la Administracion

— El contrato, cuyo objeto fue el servicio de traduc-
cién de documentos de expedientes de prestaciones
durante los afios 2005 y 2006, fue calificado indebida-
mente como de consultoria y asistencia, cuando debiera
haber sido calificado como contrato de servicios, de
acuerdo con lo establecido por el anexo II del RGLCAP,
que al clasificar los contratos de servicios, en el grupo
T, subgrupo 5, incluye expresamente los servicios de
traductores e intérpretes. Asimismo, y como conse-
cuencia juridica inmediata de la incorrecta calificacién
del contrato, no fue exigida la preceptiva clasificacién

de los licitadores contrariamente a lo dispuesto en el
articulo 25 del TRLCAP.

— El contrato, cuyo objeto fue el servicio de explo-
tacion de la cafeteria y comedor de la Direccién Pro-
vincial del INSS de Valencia, fue erréneamente califi-
cado como contrato de servicios. Por aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 5.2. b) del TRLCAP, en rela-
cién con la naturaleza juridica de este contrato '3, hubie-
ra sido mds acorde con la normativa su calificacién
como contrato administrativo especial, tanto por su vin-
culacion al giro o trafico de la Administracién contra-
tante, en una interpretacién amplia, como porque la
existencia de un interés publico asi lo exigia. Este crite-
rio resulta ademds coincidente con el manifestado por
la propia jurisprudencia y la JCCA ',

Asimismo, debe indicarse respecto de este mismo
contrato que en el pliego de cldusulas administrativas
particulares consta la imputacion presupuestaria '’ a la
aplicacion 2275 del Presupuesto de Gastos del INSS
para el ejercicio 2004. A juicio de este Tribunal, esta
imputacién presupuestaria fue asimismo incorrecta, ya
que esta prestacion del servicio de cafeteria y comedor
al personal del INSS constituy6 en realidad una presta-
cién de accidn social y, por lo tanto, un gasto de perso-
nal que debié imputarse al Capitulo 1 '° del Presupuesto
de Gastos del Instituto.

— En un expediente, cuyo objeto fue la redaccion
del proyecto bésico y de ejecucién y direccién de las
obras de reforma de locales para Oficina Integral de la
Seguridad Social (OISS) en Barcelona, el INSS no pre-
ciso suficientemente, en funcién de los medios de acre-
ditacién de la solvencia técnica incluidos con carédcter
general en el pliego de cldusulas administrativas parti-
culares, los criterios de seleccién adaptados a las cir-
cunstancias especificas del contrato, lo que no fue acor-
de con lo dispuesto en el articulo 15.3 del TRLCAP.

Tal y como ya ha manifestado reiteradamente este
Tribunal en anteriores Informes de Fiscalizacion, no es
suficiente con establecer los medios genéricos para
acreditar la solvencia, sino que resulta imprescindible

13 Cabe sefialar, a titulo de ejemplo, que el IMSERSO calific6 correctamente
como administrativo especial un contrato cuyo objeto fue el servicio de cafeteria
y comedor de los Servicios Centrales del IMSERSO en Madrid, examinado por
este Tribunal en el marco del «Informe de Fiscalizacién de la contratacion cele-
brada durante el ejercicio 2003 por las Entidades del Sector Piblico Estatal some-
tidas a los procedimientos de contratacion establecidos en el Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas», que ha sido aprobado por
el Pleno de este Tribunal en su sesion de 31 de enero de 2006.

14 Cabe citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 17-7-1995 y los Informes
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de 10-7-1991, 7-3-1996,
6-7-2000 (n.° 67/99) y 11-4-2000 (n.° 3/00).

15 El INSS manifiesta en el trdmite de alegaciones que: «el criterio descrito,
seguido en aquel momento en el 4mbito de la Seguridad Social, fue modificado
por la Resolucién de la Secretaria de Estado de 7 de junio de 2005, por la que se
dictan instrucciones complementarias para la elaboracién del presupuesto para el
ejercicio 2006, en cuyo Anexo III sobre definicion de cédigos de la clasificacion
econdmica de los gastos, incluye en el subconcepto 1621 — Servicios de come-
dor—, los gastos derivados para la adquisicién de alimentos y contratacién de
servicios para su utilizacion en comedores de la entidad para su personal».

16 En este mismo sentido se pronunci6 este Tribunal en el andlisis de un
contrato de igual naturaleza celebrado por el IMSERSO, tal y como qued¢ refle-
jado en el antes mencionado Informe de Fiscalizacion de la contratacién celebra-
da por el Sector ptblico estatal durante el ejercicio 2003.
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que el 6rgano de contratacion establezca los umbrales
minimos, razonablemente proporcionados a las cir-
cunstancias de cada contrato, que considere necesarios
para su ejecucion. Por ello, no resultan admisibles, ni la
discrecionalidad de la Administracién contratante para
determinar a posteriori si los licitadores son o no sol-
ventes para celebrar un contrato ni, tampoco, que la
Administracién haga dejacidn de su responsabilidad de
asegurar la solvencia de los licitadores, admitiendo a
todas las empresas por el simple hecho de que docu-
menten una solvencia genérica, esté o no ajustada a las
circunstancias particulares del contrato.

En el expediente de contratacion

— En 13 contratos de servicios celebrados por el
INSS, los pliegos de cldusulas administrativas particu-
lares excluyeron la aplicacion de la revision de precios,
pese a que la duracién de los contratos era superior a 1
aflo, por estar contempladas, segin el propio INSS,
todas las posibles variaciones de precios que pudieran
producirse.

A juicio de este Tribunal, como ya se ha puesto de
manifiesto reiteradamente en anteriores Informes de
Fiscalizacién, esta concreta motivacion para justificar
la improcedencia de la revision de precios, no acompa-
flada de otra justificacion, resulta contraria al espiritu
de los preceptos sobre revision de precios contenidos
en los articulos 103 y siguientes del TRLCAP, asi{
como contraria también al articulo 14 del mismo texto
legal, que exige que los 6rganos de contratacidn cui-
den de que el precio de los contratos sea el adecuado al
mercado.

Con estos preceptos, el legislador ha querido mante-
ner la equivalencia de las contraprestaciones, frente a
las posibles alteraciones de los precios, sin que tales
alteraciones puedan compensarse, en perjuicio de los
intereses generales, con correlativas disminuciones en
la calidad de la ejecucién de los contratos, y sin que los
drganos de contratacién tengan la necesidad de hacer
dificiles previsiones sobre la evolucion futura de los
precios que, posteriormente, pudieran no hacerse reali-
dad ya sea total o parcialmente.

— En 2 contratos los pliegos de prescripciones téc-
nicas incluyeron, indebidamente, cldusulas propias del
pliego de cldusulas administrativas particulares, tales
como la obligacién del contratista relativa a la seguri-
dad y confidencialidad de la informacién o la determi-
nacién del plazo de ejecucién del contrato, contravi-
niendo lo dispuesto en el articulo 67 en relacion con el
articulo 68, ambos del RGLCAP.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

En 9 contratos, el INSS no estableci6 en el pliego
de clausulas administrativas, como condicién integran-
te del régimen de pagos a que se refiere el articu-
lo 67.2.11) del RGLCAP, la exigencia de que el adjudi-

catario estuviera al corriente en sus obligaciones con
Seguridad Social durante toda la vida del contrato, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 95 del TRLGSS,
modificado por la Ley 52/2003, de 10 de diciembre.

— En 2 contratos no consta en el expediente que el
contrato celebrado fuera informado previamente por el
servicio juridico !, tal y como exige el articulo 71 del
RGCAP.

— En un contrato de servicios, que tuvo por objeto
la realizacién de pruebas médicas complementarias y
de informes en expedientes de incapacidad permanente
del INSS en Murcia, se han observado las siguientes
deficiencias en la admisién de las ofertas de los licita-
dores y en la propia adjudicacién del contrato:

a) En primer lugar cabe sefialar que en el presente
expediente se presentaron cuatro empresas en el proce-
dimiento en licitacién. La Mesa de Contratacién exclu-
y6 a dos, una por no presentar el certificado de clasifi-
cacién para este tipo de servicios y la otra por
presentarlo caducado y no aportar el certificado vigente
en el plazo que tuvo para subsanar el defecto. Solicita-
do por este Tribunal certificado de clasificacion de una
de las dos empresas que resultaron finalmente adjudi-
catarias el INSS remitié dnicamente un certificado de
fecha 29 de marzo de 2005, por lo que finalmente no ha
quedado acreditado en el expediente la necesaria clasi-
ficacion del contratista en el momento de la adjudica-
cién, como exige el articulo 25 del TRLCAP.

b) Por otra parte, las proposiciones econdmicas de
los licitadores no incluyeron, como era obligatorio, los
precios unitarios que, en este caso, constituian el precio
cierto del contrato, en virtud de lo dispuesto en el plie-
go de cldusulas administrativas particulares, lo que
debi6 dar lugar a que el concurso fuese declarado
desierto.

c) Posteriormente y para resolver esta grave inci-
dencia, en el acta de la Mesa de Contratacion se hizo
constar que, a pesar de que los licitadores realizaron
sus proposiciones econémicas por el presupuesto de
gasto maximo estimado por el INSS y no por los pre-
cios unitarios, la Mesa «deduce que se atienen a los
importes que figuran en el pliego de prescripciones téc-
nicas particulares», y, consecuentemente con este for-
zado argumento, otorgé indebidamente la misma pun-
tuacién a ambas empresas en el apartado relativo al
criterio econdémico.

d) En opinién de este Tribunal, esta actuacién de
la mesa fue incorrecta, porque si las ofertas econdmicas
eran distintas en su cuantia (una oferta era de 178.000
euros y la otra de 169.100), fue porque, 16gicamente, la
suma de los precios unitarios ofertados por cada uno de

17 El INSS remite, en tramite de alegaciones, el modelo tipo de contrato de

servicios previamente informado por su Asesoria Juridica. No obstante, a juicio
de este Tribunal, en el propio documento de formalizacién del contrato deberia
quedar acreditada su correspondencia con el modelo tipo informado por la Aseso-
ria Juridica.
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los licitadores eran también diferentes. En definitiva,
no s6lo fueron indebidamente admitidas las proposicio-
nes, sino que, una vez admitidas, tampoco fue 16gica ni
adecuada la decision adoptada por la Mesa de Contrata-
cion de otorgar igual puntuacion a dos ofertas econdmi-
cas distintas (consta también en el expediente la garan-
tia definitiva del 4% que constituy6 cada una de las
citadas empresas por su respectivo importe ofertado).

e) Finalmente el contrato fue adjudicado a las dos
empresas admitidas a concurso (al resultar empatadas
en puntuacién), sin que esta posibilidad estuviera pre-
vista en los pliegos, y, lo que resultd atin menos ade-
cuado, la propia Mesa decidié que serian «elegidas para
prueba o informe segtin la circunstancia, de acuerdo
con lo que estime conveniente el Equipo Médico de
Valoracién de Incapacidades».

f) Asimismo, y siguiendo con la confusa tramita-
cidén de este procedimiento, el INSS firmé dos contra-
tos independientes con cada una de las empresas adju-
dicatarias haciendo constar en cada uno de los contratos
suscritos el importe total ofertado y contratado por cada
una de ellas (un contrato por importe de 178.000 euros
y otro por 169.100), lo cual no resulté conforme con los
pliegos de cldusulas administrativas particulares, ni
acorde con la normativa presupuestaria, puesto que, en
definitiva, el Instituto realiz6 un compromiso contrac-
tual por un gasto total mayor del inicialmente previsto,
si bien este aparente doble compromiso no fue contabi-
lizado y no supuso en la prictica ni un incremento de
los servicios prestados al INSS ni el reconocimiento de
obligaciones o pagos que excedieran del importe del
presupuesto maximo de licitacion.

— En un contrato, cuyo objeto fue el servicio de un
vigilante de seguridad y de un auxiliar de servicios para
un edificio del INSS situado en Céadiz y de un auxiliar
de servicios para el CAISS de Jerez de la Frontera, no
fue prevista su divisién en lotes, a pesar de la dispari-
dad de los citados servicios, obligando a las empresas
interesadas a constituirse en U.T.E. para licitar por la
totalidad del contrato, ya que la Ley 32/1992, de 30 de
julio, de Seguridad Privada, no admite que las empresas
de seguridad realicen otras tareas que no sean exclusi-
vamente las de vigilancia y de seguridad, limitando el
INSS de esta forma la posible concurrencia.

Cabe afiadir que, como consecuencia de las alega-
ciones realizadas este sentido por algunas empresas
licitadoras, el Servicio Juridico del INSS emitié un
informe en el que puso de manifiesto lo siguiente:

a) Que la contratacién englobaba dos objetos com-
pletamente diferentes.

b) Que las empresas que no tenian facilidad para
constituir una U.T.E. actuarian con desventaja, pudien-
do disminuir el nimero de licitadores en detrimento del
principio de libre concurrencia.

¢) Que no se desprendia una causa clara de revo-
cacion, pero que, de cara al futuro, deberian evitarse

este tipo de practicas que no favorecen el cuamplimiento
de los principios generales de la contratacién adminis-
trativa previstos en el articulo 11 de la Ley.

— En un total de 20 contratos, los pliegos de cldu-
sulas administrativas particulares establecieron como
criterio objetivo de adjudicacién mejoras indetermina-
das, con referencias genéricas tales como que «se valo-
raran aquellos medios...que no se contemplen como
obligatorios en el PLIEGO DE PRESCRIPCIONES
TECNICAS...que redunden en un beneficio efectivo
de la prestacidn...todos los necesarios, segin necesida-
des...», u otras expresiones andlogas que introdujeron,
en mayor o menor medida, aspectos discrecionales y
subjetivos que pudieron influir en la adjudicacion defi-
nitiva.

Asimismo, los pliegos de cldusulas administrativas
particulares se limitaron frecuentemente a establecer la
puntuacién médxima atribuible a este criterio, con expre-
siones como «con un maximo de 15 puntos...» sin
mayores especificaciones, por lo que, en definitiva,
puede afirmarse que el pliego no especific6 el método
de valoracién. En estos casos, las mejoras fueron valo-
radas posteriormente de manera detallada en el propio
informe técnico de valoracion de ofertas, pero no, como
hubiera sido necesario, con caricter previo, en el pliego
de clausulas administrativas particulares.

La falta de concrecién y de determinacion previa del
contenido de las mejoras asi como del método para su
valoracion ya ha sido criticada por este Tribunal de
Cuentas en anteriores Informes de Fiscalizacidn, pues-
to que resulta contraria a lo dispuesto en el articulo 86
del TRLCAP, por cuanto priva de la informacién nece-
saria y suficiente a los licitadores, sobre cuales serian
las mejoras posibles a proponer y cuales serian las mas
valoradas por el érgano de contratacidn, restando con
ello transparencia y objetividad al proceso de concu-
rrencia.

Especialmente carece de justificacion esta inconcre-
cion en lo relativo a la determinacion de las mejoras en
los contratos que tienen unas caracteristicas y particu-
laridades que, por su habitualidad, deberian ser ya per-
fectamente conocidas por el 6rgano de contratacidn,
como es el caso, entre otros, de los contratos de servi-
cios de limpieza, de vigilancia o de mantenimiento.

— Con frecuencia fueron tenidos en cuenta por el
INSS, como criterios objetivos de adjudicacién, facto-
res determinantes en realidad de la solvencia técnica de
los licitadores, criterios en algunos casos exigidos tam-
bién como requisitos de solvencia en los pliegos de
cldusulas administrativas particulares. Entre los més
habitualmente utilizados cabe citar la organizacion, los
medios materiales y técnicos de la empresa, la relacién
del personal técnico cualificado y con experiencia, los
cursos de formacién y perfeccionamiento que la empre-
sa licitadora ofreci al personal que prestaria el servicio
o los certificados de garantia de calidad.
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Estos requisitos de solvencia de las empresas, tal y
como reiteradamente ha manifestado este Tribunal en
anteriores Informes de Fiscalizacion, no son suscepti-
bles de utilizacién como tales criterios objetivos de
adjudicacion, de acuerdo con lo previsto en los articu-
los 15, 19 y 86 del TRLCAP.

Esta deficiencia se ha producido en 21 contratos.

— En 2 expedientes de contratacién la revision de
precios prevista en los pliegos de cldusulas administra-
tivas particulares dio lugar al reajuste de la garantia
definitiva, que no resultaba exigible en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCAP, en relacién
con el articulo 101 del RGCAP.

— EI INSS, para valorar el criterio del precio, utili-
76 frecuentemente una férmula que, al asignar las pun-
tuaciones en proporcion directa a las bajas ofertadas (y
no en proporcidén inversa a los precios), hace posible
que diferencias insignificantes en el precio den como
resultado grandes diferencias en las puntuaciones. Esta
férmula, ya criticada por este Tribunal en anteriores
Informes de Fiscalizacidn, aunque permite una correcta
ordenacién de las ofertas en funcién del precio, no es
apta, en cambio, para la adecuada ponderacién del pre-
cio con los restantes criterios de adjudicacidn, tal y
como exige el articulo 86 del TRLCAP, ni resulta acor-
de con los principios de eficiencia y economia.

Esta deficiencia ha sido constatada en 9 contratos.

— Asimismo, con relacién al criterio objetivo del
precio cabe citar el contrato cuyo objeto fue el servicio
de clasificacion, preparacion y grabacion digitalizada
de diversos documentos administrativos para la Direc-
cion Provincial del INSS de Cadiz. En efecto, cabe des-
tacar en este contrato la incoherencia existente en los
pliegos que, si bien configuraron el precio como el cri-
terio de adjudicacion de mayor importancia relativa (80
puntos), sin embargo, permitieron que la valoracién
prevista para las mejoras cuantificables econémica-
mente, fuera muy superior a la que corresponderia a
una baja equivalente en el propio precio. Por lo tanto, el
resultado que se obtuvo con este método de valoracion,
fue que compensaba mas a los licitadores realizar una
oferta mds cara y ofrecer la mejora, en lugar de ofertar
a la baja y no ofrecer dicha mejora.

— El contrato cuyo objeto fue el servicio de traduc-
cion de documentos de expedientes de prestaciones tra-
mitados al amparo de la normativa internacional de
Seguridad Social fue adjudicado mediante concurso, y
de acuerdo con lo indicado en el pliego de cldusulas
administrativas particulares, fue valorada con 15 pun-
tos aquella oferta que incluyera mds idiomas, aparte de
los obligatorios, sin que por contra fuera concretado el
método de valoracién en funcidn del precio para dichos
idiomas.

Esta falta de concrecién en la valoracién mediante
una férmula objetiva fue constatada por la propia Mesa
de Contratacion. Asi, en el acta de la citada Mesa de
fecha 23 de septiembre de 2004, en la que fueron valo-
radas las ofertas técnicas, se indica que, efectivamente,
«se constata la dificultad que existe para realizar la
ponderacién del nimero de idiomas ofertados», resol-
viendo en aquel mismo momento la propia Mesa cuales
debian ser los criterios de valoracion.

Con este proceder por parte del INSS no quedé
garantizada la transparencia y la objetividad que deben
informar la contratacion administrativa, en contra de lo
dispuesto en el articulo 86 del TRLCAP. En definitiva,
la concrecién de los criterios de adjudicacién debe
constar con caracter previo en los pliegos de clausulas
administrativas particulares, de forma que mediante su
mera aplicacién la eleccidn recaiga en la proposicion
que resulte mas ventajosa para la Administracién, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 74.3 del TRLCAP.

En la ejecucién y extincién de los contratos

— EIINSS, en aplicacién de un criterio establecido
por la Intervencion General de la Seguridad Social
(IGSS) en su Instruccion 1/1998, de 5 de mayo, sigue la
prictica de no solicitar la designacién de representante
de la Intervencién para asistir a la recepcion de los con-
tratos cuyo objeto no sea un bien tangible y material,
practica que, ademads de poder resultar contraria a lo
dispuesto en el articulo 110 del TRLCAP, conduce al
resultado de que la realizacién de este concreto proce-
dimiento de control interno desempefado por la Inter-
vencion queda, por la via de hecho, a expensas del cri-
terio y de la decisién del 6rgano controlado, lo que no
parece razonable.

— En 2 contratos el INSS introdujo modificaciones
de sus respectivos objetos, extendiendo los servicios,
de vigilancia en un caso y de limpieza en otro, a locales
no contemplados en los contratos iniciales, por lo que,
a juicio de este Tribunal, al no constituir modificacio-
nes contractuales necesarias para el buen cumplimiento
del servicio, no debieron ampararse en la prerrogativa
de modificacion de los contratos, que el articulo 101
del TRLCAP atribuye a las Administraciones Publicas,
sino que debieron ser objeto de contratacién indepen-
diente, de acuerdo con respeto las reglas de publicidad
y concurrencia aplicables en cada caso.

Asi, uno de estos contratos fue modificado para
extender el servicio de vigilancia a locales no incluidos
en el contrato inicial, lo que dio lugar a un correlativo
incremento del precio en 192.285,50 euros (por el
periodo que mediaba entre el 25 de abril de 2005 y el
31 de diciembre 2005), cuantia superior, en cémputo
anual, al 20% del importe del contrato inicial. Esta
modificacién, podia separarse técnica y econémica-
mente del contrato principal sin causar graves inconve-
nientes a la Administracién, por lo que no se cumplié
este requisito exigido en el articulo 210. d) para permi-

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 30 de enero de 2010

Sec. lll. Pag. 8811

tir, en calidad de servicios complementarios, su adjudi-
cacion al adjudicatario del contrato principal por proce-
dimiento negociado sin publicidad.

— EI INSS autoriz6 indebidamente una segunda
prérroga anual, correspondiente al ejercicio 2005, del
contrato de servicios celebrado para la vigilancia inte-
gral de seguridad del edificio sede de la D.P. del INSS
en Mdlaga, a pesar de que este contrato tenia una dura-
cion inicial de un afio (ejercicio 2003) y ya habia tenido
una primera prérroga anual (ejercicio 2004), incum-
pliendo con todo ello lo dispuesto en el articulo 198 del
TRLCAP, segtin el cual las prérrogas de los contratos de
servicios no pueden ser concertadas, aislada o conjunta-
mente, por un plazo superior al fijado originariamente.

II1.2.1.3 Contratos de suministro del INSS.

Se han recibido en el Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacién 20 contratos de suministro del INSS corres-
pondientes al ejercicio 2004, por un importe global
de 12.465 miles de euros, lo que supone tnicamente el
13% del importe total de los contratos de esta naturaleza
remitidos a este Tribunal por el conjunto de las Entida-
des Gestoras, la Tesoreria General de la Seguridad
Social y la Intervencién General de la Seguridad Social.
El objeto mayoritario de estos contratos ha sido la adqui-
sicién de productos y equipos informadticos, asi como la
adquisicién de equipos y material de gestion documen-
tal y de material de oficina y el suministro de gaséleo.

La seleccidn de los contratistas se efectud en 5 oca-
siones mediante concurso, por un importe de 1.608
miles de euros, lo que representa el 13% del importe
contratado, mientras que en los 15 casos restantes el
INSS utilizé el procedimiento negociado, por un impor-
te de 10.857 miles de euros, es decir, el 87% el total
contratado.

Se ha analizado una muestra de 13 contratos, por un
importe total de 10.887 miles de euros, lo que represen-
ta el 87% del importe de los contratos remitidos. Del
examen de los contratos analizados cabe destacar las
siguientes incidencias significativas agrupadas por las
distintas fases de la contratacion:

En el expediente de contratacion

— En 2 contratos el INSS no estableci6 en el pliego
de cldusulas administrativas, como condicién integran-
te del régimen de pagos a que se refiere el articu-
lo 67.2.11)) del RGLCAP, la exigencia de que el adjudi-
catario estuviera al corriente en sus obligaciones con
Seguridad Social durante toda la vida del contrato, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 95 del TRLGSS,
modificado por la Ley 52/2003, de 10 de diciembre.

En la licitacidén, adjudicacién y formalizacién

— En 3 de los 6 contratos de suministro tramita-
dos por el INSS a través de la Direcciéon General de

Patrimonio del Estado, al amparo de lo dispuesto en
los articulos 182.g) y 183 del TRLCAP, no consta,
en el expediente que ha sido remitido a este Tribunal,
la realizacién previa de una minima promocién de
ofertas entre las empresas cuyos productos figuran
incluidos en el catdlogo del Servicio Central de
Suministros, y ello a pesar de que la posibilidad de
realizar esta promocién de ofertas, aunque siempre
limitada a las empresas con productos catalogados,
estd prevista en el articulo 193.6 del RGLCAP y
resulta una practica muy recomendable como instru-
mento para la mejora de los precios y de las condi-
ciones fijadas en el correspondiente concurso de
determinacion de tipo.

— En 3 contratos celebrados por el INSS, los plie-
gos incluyeron como criterios objetivos de valoracion
mejoras indeterminadas, sin incluir mayores especifi-
caciones, anadiendo ademads cual seria el maximo de
los puntos o porcentaje con que serian valoradas pero
sin especificar el método concreto de valoracién aplica-
ble. Con ello fue introducido, tal y como se ha puesto
de manifiesto anteriormente en este mismo epigrafe, un
factor discrecional de valoracidn, contrario a los princi-
pios de transparencia y objetividad que deben presidir
el proceso de concurrencia competitiva en la contrata-
cién administrativa.

En este sentido, es especialmente resefiable uno de
los contratos, en el cual el segundo criterio de adjudica-
cién, en orden de importancia, fue, precisamente, un
criterio de mejoras indeterminadas. En concreto, se tra-
taba de «Otras prestaciones valorables econémicamen-
te, siempre que sean de interés para el INSS, y mejoren
o aporten valor afiadido al objeto del contrato», pre-
midndolas con un 40% de la puntuacidn total. Este cri-
terio fue ademds, en este caso, decisivo en la adjudica-
cion definitiva.

Asimismo, en este mismo contrato fue incluido,
indebidamente, por resultar antieconémico, un umbral
de saciedad en la valoracién del criterio precio del 20%,
de forma que, por encima de este porcentaje, las bajas
econdmicas realizadas por los licitadores no debian ser
valoradas, por lo que en la practica el criterio objetivo
precio perdi6 parte de su virtualidad en detrimento del
principio de economia.

En definitiva, la falta de concrecion y de determina-
cidén previa del contenido de las citadas mejoras y del
método para su valoracién, ya criticada por este Tribu-
nal de Cuentas en anteriores Informes de Fiscalizacion,
resultan contrarias a lo dispuesto en el articulo 86 del
TRLCAP, por cuanto privan de la informacién necesa-
ria y suficiente a los licitadores, sobre cuales serdn las
mejoras posibles y cuales las mds valoradas por el 6rga-
no de contratacidn, restando con ello transparencia y
objetividad al proceso de concurrencia.

Esta incidencia se produjo en los siguientes expe-
dientes: el contrato, cuyo objeto fue el suministro de
sistemas de gestion de espera inteligente para diversas
unidades de atencion al publico del INSS, el contrato
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cuyo objeto fue el suministro de papel y bobinas de
papel, y finalmente, el contrato cuyo objeto fue el sumi-
nistro y distribucién de diverso modelaje.

II1.2.1.4 Contratos privados del INSS

El INSS ha remitido para su fiscalizacién 18 expe-
dientes de contratacion de esta naturaleza relativos al
ejercicio 2004, por un importe total de 20.164 miles de
euros. De estos 18 contratos, 17 tuvieron por objeto la
adquisicion de distintos locales y solares y de un edificio
para la instalacién de dependencias del INSS, mientras
que el otro fue la prérroga de un contrato de seguro. Los
17 primeros expedientes citados fueron tramitados por la
Direccion General del INSS de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 9 del Real Decreto 1221/1992, de 9 de
octubre, sobre Patrimonio de la Seguridad Social.

Se ha analizado una muestra de 16 expedientes lo
que supone el 98% del importe de la contratacién remi-
tida, de los que 8 fueron adjudicados mediante concur-
so publico, 7 mediante adjudicacién directa y uno
mediante prorroga. Del examen de estos contratos cabe
destacar las siguientes incidencias:

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

— En 5 contratos los licitadores incluyeron, segin
figuraba indebidamente en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares, informacién y documen-
tacion relativas a determinados aspectos constitutivos
de sus proposiciones —evaluables como criterios de
adjudicacién— en un sobre de apertura previa al acto
publico de licitacién. Esta practica resulta contraria al
cardcter secreto que deben tener las proposiciones
hasta el momento mismo de la licitacién publica, con-
forme viene establecido en articulo 79 del TRLCAP,
asi como contrario a los principios de publicidad y
transparencia que deben regir en la contratacién admi-
nistrativa.

En la ejecucién y extincion de los contratos

— Tal y como viene sefialando este Tribunal de
Cuentas en anteriores Informes de Fiscalizacion, en la
generalidad de los contratos de este tipo analizados, los
expedientes de gasto incurrieron en la deficiencia con-
sistente en que el reconocimiento de la obligacién '3, ya

18 En tramite de alegaciones el INSS manifest6 que, «...este extremo resulta

imposible de cumplir dentro del régimen contable y presupuestario de la Seguri-
dad Social», por lo que «...en estos momentos ha sido elaborado por parte de la
Intervencion General de la Seguridad Social, un primer borrador de Resolucién,
para su andlisis por las distintas entidades del Sistema de la Seguridad Social, por
el que se establecen las normas reguladoras de la expedicién de 6rdenes de pagos
a justificar, mediante el que podria darse adecuado cumplimiento a lo establecido
en el articulo 79 de la Ley General Presupuestaria».

En todo caso, no cabe amparar el incumplimiento de la regla de «servicio
hecho» establecida en el articulo 43 del TRLGP, reiteradamente puesto de
manifiesto por este Tribunal de Cuentas en anteriores Informes de Fiscaliza-
cion, en el hecho de que, a pesar del tiempo transcurrido desde su entrada en
vigor del citado TRLGP de 1988 —tanto que el citado TRLGP ya ha sido dero-

fuese éste total o parcial, se produjo con anterioridad al
cumplimiento del contrato por parte del vendedor, lo
que en lo sustancial se produce mediante la entrega del
inmueble, que se entiende realizada en el acto de otor-
gamiento de la escritura publica, contraviniéndose de
esta forma la regla de servicio hecho establecida en el
articulo 43 del TRLGP y lo dispuesto en el articulo 78
del mismo TRLGP, en cuya virtud el Tesoro Piblico no
puede asumir formalmente una deuda frente a un terce-
ro ni ordenarse su pago hasta que haya tenido lugar el
cumplimiento de su prestacion por parte de este tltimo.
Para ello, deberia habilitarse el mecanismo de los
«pagos a justificar» previsto en el articulo 79 de la LGP
para su aplicacion en el &mbito de la Seguridad Social,
lo que no ocurre en la actualidad.

Como consecuencia de lo anterior, en algunos casos
el INSS lleg6 a efectuar la imputacion del gasto deriva-
do de la compraventa a un ejercicio econémico anterior
a aquél al que le hubiera correspondido, en contra de lo
dispuesto por la normativa presupuestaria aplicable.

Esta incidencia se observé en 8 contratos.

Del andlisis de la contratacion celebrada por el INSS
durante el ejercicio 2004 cabe extraer las siguientes
conclusiones:

1.*  Con cardcter general, a juicio de este Tribunal,
se observa una insuficiente planificacién de los contra-
tos de obras que redunda en detrimento de los princi-
pios de economia y eficiencia que deben presidir la eje-
cucidn del gasto publico (articulo 31.2 de la Constitucién
Espafiola). Reflejo de esta deficiencia fueron, las modi-
ficaciones, ampliaciones de plazo, retrasos en la ejecu-
cion de las obras y obras complementarias no suficien-
temente justificadas, que ponen de manifiesto, al mismo
tiempo, la existencia de deficiencias en la redaccion de
los proyectos, en su supervision, y en el control de su
ejecucion.

2.* Los pliegos de cldusulas administrativas par-
ticulares no incluyeron, en el apartado correspondien-
te a las obligaciones del contratista, como condicién
integrante del régimen de pagos a que se refiere el
articulo 67.2.11) del RGLCAP, la exigencia de que los
contratistas se encuentren al corriente en sus obliga-
ciones con Seguridad Social durante toda la vida del
contrato, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 95
del TRLGSS, modificado por la Ley 52/2003, de 10
de diciembre.

3.* En relacion con las proposiciones de los licita-
dores y con el establecimiento y la aplicacién de los
criterios objetivos de adjudicacién en los pliegos de

gado por la LGP de 2003—, no se haya aplicado en la Seguridad Social el siste-
ma de pagos a justificar del articulo 79 del propio TRLGP, previsto precisamen-
te para solucionar supuestos en los que los documentos justificativos no puedan
aportarse antes de formular la propuesta de pago, como ocurre en las adquisi-
ciones de inmuebles.
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cldusulas administrativas particulares, se observan por
este Tribunal las siguientes deficiencias que distorsio-
nan, en cierta medida, los principios de igualdad y con-
currencia, asi como los de transparencia y objetividad,
que deben inspirar el proceso de licitaciéon y adjudica-
cién de los contratos administrativos:

a) EI INSS establecié mejoras indeterminadas
como criterio para su adjudicacién, contraviniéndose
asi, los principios de igualdad, concurrencia, transpa-
rencia y objetividad (articulo 11 de la TRLCAP).

b) Fueron tenidos en cuenta por el INSS, como
criterios objetivos de adjudicacién, factores determi-
nantes en realidad de la solvencia técnica de los licita-
dores como son la organizacion, los medios materiales
y técnicos de la empresa o la relacién de su personal,
entre otros factores, que no eran susceptibles de utiliza-
cién como tales criterios objetivos de adjudicacién, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 17,18,19 y 86
del TRLCAP.

¢) Deigual modo fue frecuentemente utilizada por
el INSS en su contratacion una férmula de valoracién
del criterio precio que resulta inadecuada, ya criticada
por este Tribunal, puesto que asignd las puntuaciones
en relacién con la oferta simplemente mds barata, pres-
cindiendo del valor que la propia baja o economia de
las ofertas representase respecto del presupuesto de
licitacién del contrato. Con este sistema pueden obte-
ner esa maxima puntuacion tanto bajas insignificantes,
como otras que supongan verdaderas economias para la
Administracién y, al mismo tiempo, cabe la posibilidad
de que ofertas practicamente iguales den lugar a dife-
rencias de puntuacién, por razén del precio, despropor-
cionadas.

4.* Con frecuencia, los pliegos de cldusulas
administrativas particulares de los contratos de servi-
cios elaborados por el INSS excluyeron la aplicacién
de la revisién de precios, pese a que la duracién del
contrato a celebrar era superior a 1 afio, con el argu-
mento de estar contempladas todas las posibles varia-
ciones que pudieran producirse. Esta exclusién de la
revision de precios no fue acorde con el articulo 103
del TRLCAP, en relacidon con el articulo 14 del
mismo texto legal, preceptos que exigen conjunta-
mente que el precio de los contratos sea adecuado al
mercado.

5.* Entre los expedientes de adquisicién centrali-
zada tramitados por el INSS y amparados en el articu-
lo 183 del TRLCAP y en el articulo 193.6 del RGLCAP,
se observan algunos casos en los que no se realiz6 pro-
mocién previa de ofertas entre las empresas cataloga-
das. Tal y como viene sefialando este Tribunal en ante-
riores Informes de Fiscalizacién, la promocién de

ofertas, cuando resulta materialmente posible, resulta
conveniente, incluso en el marco de la contratacion
centralizada, derivada del principio de libre concurren-
cia y también del principio de economia en la contrata-
cién publica.

6.* En relacién con el andlisis de los contratos pri-
vados de adquisicién de bienes inmuebles celebrados
por el INSS, debe destacarse, una vez mas, que conti-
nua la préctica ya criticada por este Tribunal consisten-
te en que el reconocimiento de la obligacién, ya fuese
éste total o parcial, se produce con anterioridad al cum-
plimiento del contrato por parte del vendedor, es decir,
con anterioridad al otorgamiento de la escritura publi-
ca, contraviniéndose de esta forma la regla del «servi-
cio hecho» establecida en el articulo 43 del TRLGP y
en el articulo 14 del TRLCAP, en cuya virtud el Tesoro
Piblico no puede asumir formalmente una deuda frente
a un tercero hasta que haya tenido lugar el cuamplimien-
to de su prestacion.

7. Asimismo, con caracter general en los contra-
tos privados de adquisicién de inmuebles resulta habi-
tual que en los pliegos de cldusulas administrativas par-
ticulares se establezca la obligacién de los licitadores
de la inclusién, en un sobre de apertura previa al acto
publico de licitacién, de cierta parte de la documenta-
cién técnica que va a ser valorada por la Mesa de con-
tratacidn, contrariamente a lo dispuesto en el articu-
lo 79 del TRLCAP que exige el respeto al caracter
secreto de las proposiciones y de los principios de
publicidad y transparencia que deben regir la contrata-
cién publica.

8.* Como resultado del andlisis de la contratacién
celebrada por el INSS, debe sefialarse que con caricter
general, tal y como ya fue puesto de manifiesto en el
anterior Informe de Fiscalizacion sobre la contratacién
celebrada durante el ejercicio 2003 por las Entidades
del Sector Publico Estatal, se observa que los érganos
gestores del INSS no corrigen ciertas irregularidades
detectadas periddicamente por este Tribunal, cuya sub-
sanacién permitiria mejorar la gestién de su contrata-
cién en términos de legalidad, eficiencia y economia,
volviendo una y otra vez, sin embargo, a incurrir en las
mismas deficiencias puestas de manifiesto en Informes
anteriores de Fiscalizacion.

II1.2.2 Instituto Nacional de Gestién Sanitaria

El Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (INGE-
SA) ha remitido a este Tribunal para su fiscalizacién 33
expedientes de contratacién, por un importe de 9.105
miles de euros, lo que representa el 2% del importe
total de la contratacion remitida por el conjunto de las
entidades de la Seguridad Social, segtn se detalla en el
siguiente cuadro:
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Contratos remitidos por INGESA
(importes en miles de euros)

Forma
Tipo de Contrato Adjudicacion N° % Importe %
Subasta - - -- -
Obras Concurso 5 50 1.658 100
Procedimiento negociado 5 50 0 0
Total Obras 10 30 1.658 18
Consultoria y Asistencia y Servicios Coneurso 3 2 484 14
Procedimiento negociado 8 73 2.860 86
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 11 34 3.344 37
Suministros Concurso 6 100 3.236 100
Procedimiento negociado - - - -
Total Suministros 6 18 3.236 35
Subasta - - -- -
Gestion de servicios publicos Concurso - - - -
Procedimiento negociado 4 100 524 100
Total Gestion de servicios publicos 4 12 524 6
Subasta - - -- -
Privados Concurso - - - -
Contratacion directa 2 100 343 100
Total Privados 2 6 343 4
TOTAL 33 100 9.105 100

Se ha analizado una muestra de 27 contratos por importe de 8.907 miles de euros, lo que representa, a su vez,
el 82% de los contratos remitidos y el 98% de su importe, seglin se expone mds detalladamente en el cuadro

siguiente:
Contratos fiscalizados del INGESA
(importes en miles de euros)

Tipo de Contrato A djl':::;iién N° r?cist?izzes Importe rZ,cisl;z':s
Subasta - - -- -
Obras Concurso 5 100 1.658 100
Procedimiento negociado 3 60 0 100
Total Obras 8 100 1.658 100
Consultoria y Asistencia y Servicios Coneurso 3 100 484 100
Procedimiento negociado 6 75 2.680 94
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 9 82 3.164 95
Suministros Concurso 6 100 3.236 100
Procedimiento negociado - - - -
Total Suministros 6 100 3.236 100
Subasta - - -- -
Gestion de servicios publicos Concurso - - -- -
Procedimiento negociado 2 50 506 97
Total Gestién de servicios publicos 2 50 506 97
Subasta - - - -
Privados Concurso - - - -
Contratacion directa 2 100 343 100
Total Privados 2 100 343 100
TOTAL 27 82 8.907 98
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En relacién con el cumplimiento por parte del
INGESA de la obligacién de remision de sus contratos
al Tribunal de Cuentas, cabe sefialar que, de los 33
expedientes recibidos, 6 de ellos, a pesar de que tenian
que haber sido remitidos por el INGESA de oficio, lo
fueron tnicamente a requerimiento de este Tribunal.

De igual modo, debe sefialarse aqui que el INGESA
remitié oportunamente al Tribunal de Cuentas la rela-
cién certificada acreditativa de la contratacion celebra-
da en el ejercicio 2004.

Cabe afiadir que en 25 (un 93%) de los 27 expedien-
tes de contratacion del INGESA analizados por el Tri-
bunal de Cuentas resulté necesario, en el curso de la
fiscalizacion, requerir la remisién de documentacién
complementaria.

De los 27 expedientes de contratacién examinados
cabe exponer a continuacién los resultados alcanzados.
[l1.2.2.1 Contratos de obras

El INGESA ha remitido 10 contratos de obras cele-
brados en el ejercicio 2004 por un importe global
de 1.658 miles de euros, que suponen el 2% del importe
total remitido en contratos de esta naturaleza por el
conjunto de las Entidades Gestoras, por la Tesoreria
General de la Seguridad Social y por la Intervencién
General de la Seguridad Social.

Se ha analizado el 100% del importe de la contrata-
cién remitida y el 80% del nimero de contratos remiti-
dos (ya que 2 contratos de los citados quedaron desier-
tos), habiéndose detectado las siguientes incidencias:

En el expediente de contratacion

— En 2 contratos cuyo objeto fueron las obras de
reforma de determinados servicios asistenciales del
Hospital de la Cruz Roja de Ceuta y el contrato cuyo
objeto fue la redaccién del proyecto y ejecucién de las
obras en el Hospital Comarcal de Melilla, se empled, a
juicio de este Tribunal, sin la suficiente y necesaria
motivacion, el procedimiento de tramitacién urgente,
ya que la necesidad era conocida con anterioridad.

En efecto, la tramitacion urgente es aplicable, en
virtud del articulo 71 del TRLCAP, en aquellos expe-
dientes de contratos cuya necesidad sea inaplazable o
cuya adjudicacién sea preciso acelerar por motivos de
interés publico, circunstancias que, a juicio de este Tri-
bunal, podrian haber sido oportunamente resueltas, por
ser conocidas por el 6rgano de contratacién, con una
adecuada planificacién y preparacion del contrato.

Consta en uno de los expedientes que la declaracién
de urgencia se encontraba motivada en «la necesidad de
acelerar la adjudicacién». Esta motivacién genérica,
que fue la manifestada por el INGESA para fundamen-
tar la tramitacion urgente del expediente, quedo desvir-
tuada en la prictica, teniendo en cuenta que las obras
no llegaron a concluirse en el plazo previsto y que,

segtin manifiesta el propio INGESA, se esta procedien-
do a estudiar la resolucién del contrato.

Respecto del contrato cuyo objeto fue la redaccién
del proyecto y ejecucién de las obras de impermeabili-
zacion de cubiertas del Hospital Comarcal de Melilla,
fue declarado desierto por falta de ofertas. Posterior-
mente fue iniciado un procedimiento negociado que,
sin embargo, no fue de tramitacién urgente, pero que se
declar6 también desierto mediante Resolucion de 11 de
noviembre de 2004.

El propio INGESA ha informado en febrero de 2006
que «la necesidad de impermeabilizacién de las cubier-
tas del Hospital subsiste y no se han reparado y sustitui-
do todavia porque es una obra que hay que acometer en
periodo estival.» Estos hechos reflejan por si solos la
falta de suficiente justificacion de la declaracién de
urgencia, asi como evidencia una deficiente planifica-
cién de la obra y preparacion del expediente.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

Con caricter general, el sistema de adjudicacién uti-
lizado por esta Entidad Gestora de la Seguridad Social
en los contratos de obras analizados no fue acorde con
la normativa reguladora de los contratos administrati-
vos y con los principios de eficiencia y economia, por
los motivos que se exponen a continuacion, ya sefiala-
dos en anteriores Informes de fiscalizacién:

— En 2 contratos cuyo objeto fueron las obras de
reforma en el Hospital de la Cruz Roja de Ceuta y el
contrato cuyo objeto fueron las obras de sustitucién del
centro de transformacién del Hospital Comarcal de
Melilla, los pliegos de cldusulas administrativas parti-
culares establecieron férmulas de aproximacion a la
media para la valoracién del criterio precio, que han
sido criticadas reiteradamente por este Tribunal de
Cuentas, por resultar antiecondmicas, ya que este méto-
do de valoracién atribuye la mayor puntuacién a la
oferta que se aproxima mads a la media aritmética de las
ofertas presentadas y no a la mds barata.

— Asimismo, en el contrato el INGESA incluy6
como cldusula 12.3 del pliego de cldusulas administra-
tivas particulares que «...quedardn excluidas del cém-
puto...aquellas empresas que hagan una proposicién
econdmica con un porcentaje de baja que exceda en 5
unidades, por lo menos, de la media aritmética de los
porcentajes de baja de todas las proposiciones presen-
tadas.». Esta cldusula, que s6lo operaria en caso de
empate en las puntuaciones obtenidas por los licitado-
res, puesto que s6lo en este caso seria aplicado el crite-
rio de adjudicacién del precio, supuso establecer, de
facto, una férmula de apreciacién automadtica de la baja
temeraria, contraria a lo dispuesto en el articulo 83 del
TRLCAP, que exige en dicho caso la audiencia precep-
tiva del contratista.

— Ademas, en 3 contratos de obras celebrados por
el INGESA en el ejercicio 2004, fueron tenidos en
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cuenta como criterios de adjudicacion factores o requi-
sitos de solvencia técnica, tales como la experiencia o
los recursos humanos o materiales, que no son suscep-
tibles de tal valoracion. Asi, por ejemplo, sucedi6 con
el «volumen de obra», «obra andloga» y con los «recur-
sos propios de la empresa» licitadora. Estos requisitos
de solvencia de las empresas, tal y como reiteradamen-
te ha manifestado este Tribunal en anteriores Informes
de Fiscalizacién, no son susceptibles de utilizacién
como tales criterios objetivos de adjudicacion, de acuer-
do con lo previsto en los articulos 17 y 86 del
TRLCAP.

— Por tltimo, en 2 contratos cuyo objeto fueron las
obras de reforma de determinados servicios del Hospi-
tal de la Cruz Roja de Ceuta, y la redaccion del proyec-
to y ejecucion de las obras en el Hospital Comarcal de
Melilla, los pliegos de clausulas administrativas parti-
culares exigieron que los licitadores incluyeran infor-
macidén y documentacidn relativas a determinados
aspectos constitutivos de sus proposiciones —evalua-
bles como criterios de adjudicacién— en un sobre de
apertura previa al acto publico de licitacién, préctica
que resulta contraria al cardcter secreto de las proposi-
ciones hasta el momento mismo de la licitacién publi-
ca, establecido en el articulo 79 del TRLCAP, asi como
a los principios de publicidad y transparencia que deben
regir la contratacién administrativa.

En la ejecucidn y extincién de los contratos

— En el contrato cuyo objeto fueron las obras de
reforma de determinados servicios del Hospital de la
Cruz Roja de Ceuta, su ejecucién fue suspendida por
no haber podido disponer el INGESA de las instalacio-
nes hospitalarias necesarias para asegurar la continui-
dad de la asistencia sanitaria durante el periodo de eje-
cucién de las obras, por lo que, segin ha informado a
este Tribunal el propio Instituto, se estaba analizando la
resolucién parcial del contrato. Esto refleja una defi-
ciente preparacion y planificacion de la obra por parte
del INGESA.

[I1.2.2.2 Contratos de consultoria y asistencia y de
servicios

El INGESA ha remitido 11 contratos de consultoria
y asistencia y de servicios celebrados en el ejercicio
2004, por un importe global de 3.344 miles de euros,
que suponen el 2% del importe total remitido en contra-
tos de esta naturaleza por el conjunto de las Entidades
Gestoras, por la Tesoreria General de la Seguridad
Social y por la Intervencién General de la Seguridad
Social. El objeto de estos contratos ha sido fundamen-
talmente la prestacion de los servicios de limpieza y de
vigilancia, de mantenimiento de cardcter informdtico y
el servicio de eliminacidén de residuos.

El concurso fue empleado como forma de adjudica-
cion en 3 ocasiones por importe de 484 miles de euros,

lo que representa el 14% del importe total recibido,
mientras que de los 8 contratos restantes, 5 fueron pro-
rrogas de contratos anteriores por importe de 2.214
miles de euros, el 66% del importe total recibido, y s6lo
en 3 ocasiones fueron procedimientos negociados, por
importe de 646 miles de euros, lo que constituyé el
20% del importe total recibido.

La muestra seleccionada representa el 95% del
importe de la contratacién remitida, habiéndose detec-
tado las siguientes incidencias:

En el expediente de contratacion

— En 3 contratos fue incorporado al expediente un
pliego tipo de cldusulas administrativas particulares,
acompafiado de un cuadro de caracteristicas o de un
pliego de cldusulas administrativas particulares para la
concrecion de los aspectos individualizadores del con-
trato, sin que el 6érgano de contratacion certificase su
correspondencia con el citado pliego tipo, por lo que no
puede considerarse emitido en estos contratos el pre-
ceptivo informe de la Asesoria Juridica respecto de los
citados pliegos de cldusulas administrativas particula-
res, incumpliéndose con ello lo dispuesto en el articu-
lo 49.4 del TRLCAP.

Esta incidencia se produjo en los siguientes contra-
tos: el contrato, cuyo objeto fue el servicio de vigilan-
cia y seguridad de la Gerencia de Atencion Primaria de
Melilla, el contrato, cuyo objeto fue el servicio de lim-
pieza de la Gerencia de Atencién Primaria de Melilla, y
el contrato, cuyo objeto fue el servicio de eliminacién
de residuos sanitarios del Area Sanitaria de Melilla.

— En 2 contratos, el contrato, cuyo objeto fue el
servicio de limpieza y el contrato cuyo objeto fue el
servicio de vigilancia y seguridad, ambos en la Gerencia
de Atencién Primaria de Melilla, los pliegos de cldusu-
las administrativas particulares exigieron que los licita-
dores incluyeran informacién y documentacion relativas
a determinados aspectos constitutivos de sus proposi-
ciones —evaluables como criterios de adjudicacion—
en un sobre de apertura previa al acto publico de licita-
cion, practica que resulta contraria al caracter secreto de
las proposiciones hasta el momento mismo de la licita-
cién publica, establecido en el articulo 79 del TRLCAP,
asi como a los principios de publicidad y transparencia
que deben regir la contratacion administrativa.

En la licitacidn, adjudicacién y formalizacién

— En 2 contratos, el contrato cuyo objeto fue el
servicio de limpieza de la Gerencia de Atencién Prima-
ria de Melilla y el contrato cuyo objeto fue el servicio
de vigilancia y seguridad en dicha Gerencia, fueron
incluidos, indebidamente, como criterios objetivos de
adjudicacion, la formacién del personal (10%) y el
material y medios técnicos propios de la empresa
(10%), factores que, en realidad, eran determinantes de
la solvencia técnica de los licitadores.
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Los requisitos de solvencia de la empresas, tal y
como reiteradamente ha manifestado este Tribunal en
anteriores Informes de Fiscalizacion, no son suscepti-
bles de utilizacién como criterios objetivos de adjudi-
cacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 15,19
y 86 del TRLCAP.

— Por otro lado, y como deficiencia relativa también
a estos dos mismos contratos, cabe sefialar que, si bien
los criterios objetivos de adjudicacién fueron pondera-
dos (importe 40%, mejoras al contrato 30%), puesto que
fue sefialado en el pliego el porcentaje o importancia
relativa que tendrian en el proceso de adjudicacion, sin
embargo no fueron determinados en cuanto al concreto
método de valoracién que seria aplicable a cada uno de
los citados criterios objetivos.

A juicio de este Tribunal, los criterios objetivos de
adjudicacion debieron figurar definidos en cuanto a su
contenido y al método de valoracién con caricter pre-
vio en el pliego de clausulas administrativas particula-
res, en cumplimiento de los principios de transparencia
y objetividad que, en todo caso, deben regir el proceso
de concurrencia competitiva, asi como de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 86 del TRLCAP.

En concreto, cabe sefialar, respecto del criterio de
las mejoras, que la inconcrecidn sefialada privo de la
informacién necesaria y suficiente a los licitadores, en
particular sobre cuales serian las mejoras posibles y
cuales las mas valoradas por el érgano de contratacion,
restando con ello las citadas transparencia y objetividad
al proceso de concurrencia.

En la ejecucioén y extincion de los contratos

— En 3 contratos de servicios del INGESA las suce-
sivas prorrogas acordadas excedieron el plazo maximo
permitido por la normativa de contratos, ya que se
extendieron por un plazo superior al doble del periodo
inicial de ejecucién que tuvo el contrato matriz, incum-
pliendo lo dispuesto en el articulo 198 del TRLCAP *°.

Los contratos en los que se observé esta deficiencia
tuvieron por objeto diversas prorrogas de los servicios
de limpieza, mantenimiento y del servicio de seguridad
y vigilancia?® en el Hospital Comarcal de Melilla.

111.2.2.3 Contratos de suministros

Los 6 contratos de suministros celebrados por el
INGESA en el ejercicio 2004, remitidos al Tribunal de

19 Este criterio de limitacién temporal de las prérrogas de los contratos,

establecido por el actual articulo 198 del TRLCAP, habia sido mantenido ya por
este Tribunal de Cuentas con anterioridad a la entrada en vigor del Texto Refundi-
do, y es asimismo coincidente ya con el mantenido en su Informe 23/98, de 11 de
noviembre, por la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, en su inter-
pretacion del anterior articulo 199 de la LCAP.

2 Este contrato del INGESA fue analizado en el Informe de Fiscalizacién de
la contratacién celebrada durante el ejercicio 2003 por las Entidades del Sector
Publico Estatal sometidas a los procedimientos de contratacién establecidos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, apro-
bado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesion de 31 de enero de 2006.

Cuentas para su fiscalizacidn, sumaron un importe total
de 3.236 miles de euros, lo que representa el 3% del
gasto realizado en contratos de esta naturaleza por el
conjunto de las entidades de la Seguridad Social y que
han sido remitidos a este Tribunal.

La seleccion de los contratistas se efectué mediante
concurso en todos los casos. Se han analizado los 6
contratos celebrados, de los que cabe destacar las
siguientes incidencias:

En el expediente de contratacion

— En 5 contratos el pliego de cldusulas administra-
tivas no exigi6 que el adjudicatario estuviera al corrien-
te en sus obligaciones con la Seguridad Social durante
toda la vida del contrato incumpliendo el articulo 95
del TRLGSS, en relacién con el articulo 67.2, aparta-
dos n) y fi) del RGLCAP.

— En 4 contratos, los pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares excluyeron la aplicacién de la revi-
sién de precios, por estar ya contempladas en el precio
las posibles variaciones futuras del presupuesto. Esta
justificacién o motivacién resulta contraria al espiritu
de los preceptos que sobre revision de precios figuran
contenidos en los articulos 103 y siguientes del
TRLCAP, asi como contraria también al articulo 14 del
mismo texto legal, que exige que los 6rganos de contra-
tacion cuiden de que el precio de los contratos sea el
adecuado al mercado, sin necesidad de que los 6rganos
de contratacién tengan que hacer dificiles previsiones
sobre la evolucién futura de los precios que, posterior-
mente, pudieran no hacerse realidad total o parcialmen-
te, como reiteradamente ha puesto de manifiesto este
Tribunal en precedentes Informes de fiscalizacion.

En este sentido cabe destacar que respecto de uno de
los contratos citados, cuyo objeto fue el suministro de
diverso material fungible sanitario para el Hospital
Comarcal de Melilla, la Federacion Espaifiola de Empre-
sas de Tecnologia Sanitaria (FENIM) interpuso recurso
administrativo impugnando la aprobacién del pliego de
cldusulas administrativas particulares, por no establecer
la aplicacion de la revision de precios, ni tampoco moti-
var su improcedencia. Como consecuencia del citado
recurso, en fecha 25 de junio de 2004, el INGESA esti-
mo la pretension y aprobd un nuevo pliego de cldusulas
administrativas particulares, en el cual qued6 estableci-
do que no habria revision de precios, por «haberse con-
templado en el presupuesto...el incremento del IPC
durante el periodo de vigencia del contrato».

— En 5 contratos 2! de suministros, en el pliego de
cldusulas administrativas particulares fue contemplada
indebidamente, por parte del INGESA, la posibilidad

2l Esta critica ya fue manifestada por este Tribunal de Cuentas en el Informe

de Fiscalizacién de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2003 por las
Entidades del Sector Publico Estatal sometidas a los procedimientos de contrata-
cion establecidos en el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Piblicas, aprobado en su sesién de 31 de enero de 2006.
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de licitar independientemente por partidas determina-
das, sin que se exigiera a los licitadores la inclusién en
su oferta de la totalidad de las partidas de cada uno de
los lotes expresamente previstos en los pliegos.

En efecto, tanto el articulo 68 del TRLCAP, como el
articulo 67.5.a) del RGLCAP, contemplan la posibilidad
de licitar, en su caso, por la totalidad del objeto del con-
trato o por los lotes que se establezcan. En consecuencia,
no cabe en la normativa vigente la posibilidad de licitar
independientemente por partidas determinadas, que no
sean los lotes expresamente previstos en los pliegos, con
previa determinacién, ademds, de su importe unitario
maximo y del presupuesto maximo para cada lote.

— En 3 contratos fue indebidamente constituida la
garantia definitiva por importe del 4% del precio maxi-
mo de adjudicacién. A juicio de este Tribunal, puesto
que eran contratos de suministro cuyo precio fue deter-
minado en funcién de precios unitarios, el importe de la
garantia definitiva debid ser el 4% del presupuesto base
de licitacidn, tal y como establece el articulo 36.1 del
TRLCAP, y no el importe correspondiente al 4% del
precio maximo de adjudicacién, calculado en funcién
de los precios unitarios ofertados y de las cantidades
méximas estimadas previstas para cada partida en el
pliego de prescripciones técnicas del contrato.

A juicio de este Tribunal, en este tipo de contratos
de suministro (articulo 172.1 a) del TRLCAP) las can-
tidades maximas de suministro de cada partida debie-
ran ser tenidas en cuenta a los tinicos efectos de la pon-
deracién del precio como criterio de adjudicacion.

— Por dltimo, en un contrato cuyo objeto fue la
adquisicién de material fungible para el Hospital de la
Cruz Roja de Ceuta, el pliego de clausulas administrati-
vas particulares contempl la posibilidad de prorrogar
el contrato, con una duracién maxima igual a la dura-
cién inicial del mismo.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, si bien el
TRLCAP no prohibe la prérroga de forma expresa en
los contratos de suministro, no resulta conveniente su
uso, tanto por su cardcter limitativo de la concurrencia,
como por el cardcter restrictivo que establece en su
regulacion la propia normativa de contratos.

En efecto, con caracter general, no esta expresamen-
te regulada esta posibilidad en la normativa de contra-
tos, con la excepcidn del contrato de arrendamiento, si
bien en este caso, ademas, con una limitacion de la
duracién méaxima de la prérroga tan sélo hasta la mitad
de la duracion inicial. En este mismo sentido, resulta
también restrictivo el articulo 182. e), que regula la uti-
lizacién del procedimiento negociado sin publicidad
para el supuesto de que se trate de entregas comple-
mentarias efectuadas por el proveedor inicial del sumi-
nistro contratado.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

— En los 6 contratos de suministros celebrados por
el INGESA y adjudicados todos ellos mediante concur-

so, el pliego de cldusulas administrativas particulares se
limité a establecer la puntuaciéon maxima que habia de
ser otorgada a los diferentes criterios objetivos de adju-
dicacién, ponderando mediante la atribucién de distin-
tos porcentajes los propios criterios de adjudicacién
(«Econdmico: 50 puntos, Técnico: 40 puntos, Plazo de
entrega de materiales: 10 puntos»), sin mayores especi-
ficaciones y, por lo tanto, sin concretar el método de
valoracion de dichos criterios, sobre la base de formu-
las objetivas, tal y como exige el articulo 86 del
TRLCAP. Ello redund6 en detrimento de la transparen-
cia y objetividad del procedimiento de contratacion.

Asimismo, respecto de uno de estos contratos cita-
dos, cuyo objeto fue la adquisicién de material fungible
de laboratorio para el Hospital Comarcal de Melilla,
cabe resaltar que, segun se desprende del analisis de los
datos incorporados al Acta 1 de la Mesa de Contrata-
cion, de fecha 4 de noviembre de 2003, asi como del
examen de los datos reflejados en el certificado del
registro de empresas presentadas al concurso, cabe
sefialar que 4 empresas, (una de ellas posteriormente
rechazada por no presentar la garantia provisional) pre-
sentaron sus ofertas fuera del plazo limite previsto (25
de octubre de 2003), por lo que no debieron ser admiti-
das, en virtud de lo dispuesto en el articulo 80 del
RGLCAP, que prevé la exclusion de las proposiciones
que sean remitidas por los licitadores fuera del plazo
establecido. Asimismo, debe resaltarse que una de estas
empresas indebidamente admitidas, result6 adjudicata-
ria de distintas partidas incluidas en los lotes 1,3, 5y 6,
lo que pudo afectar a la validez del contrato conforme a
lo dispuesto en el articulo 61 del TRLCAP.

— En 5 contratos los pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares contemplaron expresamente la
existencia de un sobre que debia ser aportado por los
licitadores, de apertura previa al acto publico de las
ofertas econdémicas, incluyendo informacioén y docu-
mentacidn relativas a determinados aspectos constituti-
vos de sus proposiciones —evaluables como criterios
de adjudicacién-. Esta circunstancia, constituye una
practica que resulta contraria al caracter secreto de las
proposiciones hasta el momento mismo de la licitacién
publica, establecido en el articulo 79 del TRLCAP y a
los principios de publicidad y transparencia en la con-
tratacion administrativa, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 80 del RGLCAP en relacién con el 86.2
del TRLCAP.

[l1.2.2.4 Contratos de gestion de servicios publicos

El INGESA ha remitido 4 contratos de gestion de
servicios publicos celebrados en el ejercicio 2004, por
un importe global de 524 miles de euros, que suponen
el 1% del importe total remitido en contratos de esta
naturaleza por el conjunto de las Entidades Gestoras,
por la Tesoreria General de la Seguridad Social y por la
Intervencién General de la Seguridad Social.
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Se han analizado 2 de los contratos recibidos, de los
que cabe destacar las siguientes incidencias:

En el expediente de contratacion

— En un contrato cuyo objeto fue el servicio de
transporte aéreo sanitario en el dmbito territorial de
Melilla, la necesidad de la cobertura del servicio publi-
co era perfectamente conocida por el INGESA y, por lo
tanto, dicha cobertura pudo y debid ser prevista con la
suficiente antelacion, por lo que la justificacién del sis-
tema de adjudicacion que fue utilizado, el procedimien-
to negociado sin publicidad por imperiosa urgencia, no
estuvo basada en la concurrencia de acontecimientos
imprevisibles para el 6rgano de contratacién y no impu-
tables al mismo, tal y como exige el articulo 159.2.b),
en relacion con el articulo 75 del TRLCAP para autori-
zar su utilizacién.

Asimismo, como consecuencia de haber sido decla-
rado desierto el citado expediente tramitado por el pro-
cedimiento negociado, el 6rgano de contrataciéon con-
voco, el 5 de agosto de 2005, un concurso publico para
la cobertura del servicio, por un importe de licitacién
de 4.861 miles de euros y una duracién de 4 afios.

A juicio de este Tribunal, estas actuaciones revela-
ron una deficiente planificacion y preparacién del con-
trato por parte del INGESA, que dieron lugar a que,
mientras era resuelta la tramitacién del mencionado
concurso publico, la cobertura del servicio se realizara
a través las empresas adjudicatarias del contrato ante-
rior, sin que estuviera formalizado concierto alguno,
incumpliendo el articulo 55 del TRLCAP. Todo lo cual
provocd, segiin manifestd el propio INGESA, que «la
facturacion resultante tuviera que convalidarse en Con-
sejos de Ministros de 17 de diciembre de 2004 por un
importe de 203.635,52 euros... y, que estuviera...en
fase de tramitacion un expediente de convalidacién de
facturas en Consejo de Ministros por importe
de 306.730,35 euros...».

Del andlisis de la contratacién celebrada por el
INGESA en el ejercicio 2004 cabe extraer las siguien-
tes conclusiones:

1.* Los pliegos de cldusulas administrativas parti-
culares no exigieron que el adjudicatario estuviera al
corriente en sus obligaciones con la Seguridad Social
durante toda la vida del contrato incumpliendo el articu-
lo 95 del TRLGSS modificado por la Ley 52/2003,
de 10 de diciembre.

2.* Tal y como ya ha puesto de manifiesto este Tri-
bunal en anteriores Informes de Fiscalizacion, en rela-
cién con el establecimiento y la aplicacién de los crite-
rios objetivos de adjudicacién de los contratos, se han
observado deficiencias, tales como la insuficiente con-

crecidn en el método de valoracién de los citados crite-
rios o, la inclusion indebida de factores determinantes
de la solvencia como criterios de adjudicacion, que dis-
torsionan, en alguna medida, los principios de igualdad
y concurrencia, asi como los de transparencia y objeti-
vidad que deben inspirar el proceso de licitacion y adju-
dicacidn de los contratos administrativos.

3.* Con frecuencia, los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares establecieron la improcedencia
de la revision de precios, por estar ya presuntamente
contempladas todas las posibles variaciones del presu-
puesto, pese a que el plazo de ejecucion del contrato
era superior al afio, sin que dicha justificacién o moti-
vacion resulte suficiente, lo que no es conforme con lo
dispuesto en el articulo 103.3 del TRLCAP.

4.?* Respecto de los contratos de suministros, cabe
sefialar que en el pliego de clausulas administrativas
particulares fue contemplada indebidamente por parte
del INGESA la posibilidad de licitar independiente-
mente por partidas determinadas, sin que se exigiera a
los licitadores la inclusién en su oferta de la totalidad
de las partidas de cada uno de los lotes expresamente
previstos en los pliegos, lo cual no fue acorde con lo
dispuesto en el articulo 68 del TRLCAP, que contempla
Unicamente la posibilidad de licitar, en su caso, por la
totalidad del objeto del contrato o por los distintos lotes
que se establezcan.

II1.2.3 Instituto de Migraciones y Servicios Sociales

Durante el periodo que abarca la presente Fiscaliza-
cion (ejercicio 2004) el Instituto de migraciones y
Servicios Sociales (IMSERSO) ha estado adscrito al
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, a través de la
Secretaria General de Asuntos Sociales, con naturaleza
de Entidad Gestora de la Seguridad Social y con capa-
cidad juridica para el cumplimiento de los fines que le
estan encomendados.

No obstante, cabe sefialar que el Real Decreto
1600/2004, de 2 de julio, por el que se desarrolla la
estructura organica bésica del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, redenomina al IMSERSO como Ins-
tituto de Mayores y Servicios Sociales, estableciendo
su adscripciéon como Entidad Gestora de la Seguridad
Social a la Secretaria de Estado de Servicios Sociales,
Familias y Discapacidad.

El IMSERSO ha remitido 130 expedientes de con-
tratacion correspondientes al ejercicio 2004, por un
importe de 84.744 miles de euros, conforme se detalla
en el cuadro siguiente, lo que representa el 18% del
importe total de los contratos remitidos por las Entida-
des Gestoras, por la Tesoreria General y por la Inter-
vencién General de la Seguridad Social.
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Contratos remitidos por el IMSERSO
(importes en miles de euros)

. Forma o o o
Tipo de Contrato Adjudicacién N % Importe %
Subasta - - - -
Obras Concurso 4 57 22.754 94
Procedimiento negociado 3 43 1.447 6
Total Obras 7 5 24.201 29
2 2 .61 4
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 3 6 9.615 8
Procedimiento negociado 14 38 10.319 52
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 37 28 19.934 23
. Concurso 3 100 270 100
Suministros
Procedimiento negociado - - - -
Total Suministros 3 2 270 0
Gestion de servicios publicos Concurso ! ! 1444
Procedimiento negociado 79 99 38.390 96
Total Gestién de servicios publicos 80 62 39.834 47
. Concurso 1 50 196 43
Privados
Contratacioén Directa 1 50 258 57
Total Privados 2 2 454 1
Administrativos Especiales Procedimiento negociado 1 100 51 100
Total Administrativos Especiales 1 1 51 0
TOTAL 130 100 84.744 100

Los contratos de gestion servicios ptblicos constituyen el 47% del importe total contratado. Se ha analizado
una muestra de 84 contratos por valor de 76.045 miles de euros, lo que representa el 90% del importe total de la
contratacion remitida, conforme se expone de forma detallada, segin la naturaleza de los contratos y su forma de
adjudicacidn, en el cuadro siguiente:

Contratos fiscalizados de IMSERSO
(importes en miles de euros)

. Forma o % sobre % sobre
Tipo de Contrato Adjudicacion N recibidos Importe recibidos
Subasta - - - -
Obras Concurso 4 100 22.754 100
Procedimiento negociado 3 100 1.447 100
Total Obras 7 100 24.201 100
. . . . Concurso 23 100 9.615 100
Consultoria y Asistencia y Servicios
Procedimiento negociado 6 43 9.490 92
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 29 78 19.105 96
. Concurso 3 100 270 100
Suministros
Procedimiento negociado - - - -
Total Suministros 3 100 270 100
- . - Concurso 1 100 1.444 100
Gestion de servicios publicos
Procedimiento negociado 41 52 30.520 79
Total Gestion de servicios publicos 42 53 31.964 80
. Concurso 1 100 196 100
Privados
Contratacion directa 1 100 258 100
Total Privados 2 100 454 100
Administrativos Especiales Procedimiento negociado 1 100 51 100
Total Administrativos Especiales 1 100 51 100
TOTAL 84 65 76.045 90
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En cuanto al cumplimiento por el IMSERSO de la
obligacién de remisién de sus contratos al Tribunal de
Cuentas, debe sefalarse que, de los 130 expedientes
remitidos por el IMSERSO, 112 lo fueron de oficio
y 18 lo fueron a requerimiento de este Tribunal, de los
cuales 11 eran de remision obligatoria. Por dltimo, debe
sefialarse también que un expediente de contratacion no
ha sido finalmente remitido, no obstante haber sido
solicitado expresamente.

Cabe afiadir que, en el 86% de los 84 expedientes de
contratacién analizados por el Tribunal de Cuentas,
result6 necesario requerir del IMSERSO la remisién de
documentacién complementaria.

I11.2.3.1. Contratos de obras

Los 7 contratos de obras remitidos por el IMSERSO
sumaron un importe total de 24.201 miles de euros, lo
que representa el 25% de la inversion en obras remitida
por el conjunto de las entidades de la Seguridad
Social.

La seleccién de los contratistas se produjo en 4 oca-
siones por concurso, mientras que los 3 casos restantes
fueron un modificado de un contrato anterior, una
ampliacién y un proyecto complementario. Por tanto,
en ninguno de los contratos remitidos se utiliz6 la
subasta, pese a ser una de las formas normales de adju-
dicacién de los contratos de obras.

Se han analizado los 7 contratos recibidos, de cuyo
andlisis cabe destacar las siguientes incidencias:

En el expediente de contratacion

— En 2 contratos, el contrato cuyo objeto fueron las
obras de construccién del Centro Nacional de Referen-
cia de Atencién Socio-Sanitaria en Valencia, y el con-
trato cuyo objeto fueron las obras del Centro de Estan-
cia Temporal de Inmigrantes de Melilla), el pliego de
clausulas administrativas no exigié que el adjudicatario
estuviera al corriente en sus obligaciones de Seguridad
Social durante toda la vida del contrato, incumpliendo
el articulo 95 del TRLGSS, modificado por la Ley
52/2003, de 10 de diciembre.

— En un contrato, cuyo objeto fueron las obras de
construccién de una residencia para personas mayores
de Melilla (IMSERSO), no ha quedado acreditado en
el expediente el cumplimiento de lo dispuesto por la
disposicién adicional 14.* del TRLCAP. Segiin este
precepto, a efectos de la liquidacion de los contratos
de obras de caricter plurianual, se efectuard una reten-
cién adicional de crédito del 10% del importe de la
adjudicacidn, en el momento en que ésta se realice,
aplicandola al ejercicio en que finalice el plazo fijado
en el contrato para la terminacién de la obra o al inme-
diato siguiente, seglin el momento en que se prevea
realizar el pago de la certificacién final.

— En 2 contratos, uno cuyo objeto fueron las obras
de ampliacién y reforma del Hogar Ceuta, y y otro

cuyo objeto fueron las obras de construccién de una
residencia para personas mayores en Melilla, se ha
observado una deficiente preparacion de los contratos
y planificacién de la obras, con actas iniciales de com-
probacion del replanteo que resultaron ser negativas
como consecuencia de circunstancias que pudieron y
debieron ser previstas por el IMSERSO, dando lugar a
retrasos injustificados en la ejecucién de las obras. Asi,
cabe citar como ejemplo el primero de los contratos
citados, en el que el acta de comprobacién del replan-
teo fue negativa por no estar contratados todavia por la
Direccién General del IMSERSO los facultativos que
debian desarrollar la direccién de las obras.

En Ia licitacion, adjudicacién y formalizacién de los
contratos

— En 2 contratos, cuyos objetos fueron, respectiva-
mente, las obras de adecuacién y adaptacion de espa-
cios en el CAMF-CEADAC de Madrid, y las obras de
reforma del Centro de Estancia Temporal de Inmigran-
tes de Melilla respectivamente, fue incluido como crite-
rio de adjudicacidn el porcentaje de renuncia o de
minoracién de la revisién de precios, con una valora-
cioén de hasta 20 puntos en un caso y de 5 puntos en el
otro. La inclusion de este criterio de adjudicacidn ha
sido criticado por este Tribunal de Cuentas en anterio-
res Informes de Fiscalizacion, no sélo porque no cabe
determinar fiablemente la ventaja econdmica que
pudiera representar, lo que impide su adecuada ponde-
racion con los restantes criterios de adjudicacién, sino
porque, en la préctica, frecuentemente da lugar a la
renuncia total de los licitadores a la citada revision, lo
que pudiera no ser acorde con el necesario equilibrio de
las prestaciones que debe existir en el contrato, regula-
do en los articulos 103 y siguientes del TRLCAP. Cabe
afadir que en el segundo de estos contratos no proce-
dia, en ningtn caso, la aplicacién de la revision de pre-
cios dado que su plazo de ejecucién era de tinicamente
6 meses, lo que acentua la incoherencia del citado crite-
rio de adjudicaci6n 2.

— En 4 contratos, la férmula utilizada por el
IMSERSO para valorar el precio, fue proporcional a las
bajas ofertadas por cada licitador respecto de la oferta
més econdmica y, por lo tanto, no tuvo en cuenta la
importancia de las bajas respecto del precio de licita-
cién.

Este sistema, puede dar lugar a resultados despro-
porcionados en la puntuacion ya que, con la aplicacién
de esta férmula, segtn ha puesto de manifiesto este Tri-
bunal, bajas insignificantes pueden dar lugar a diferen-
cias muy elevadas en las puntuaciones, lo que no per-

22 El IMSERSO, en el tramite de alegaciones, afirma que la revision de

precios tiene un cardcter excepcional, cuando por el contrario, y ya a partir de la
Ley 13/1995, es la improcedencia o exclusién de la revisién de precios lo que
debe ser motivado expresamente por el Organo de Contratacion.
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mite la adecuada ponderacién del criterio precio con
los restantes criterios de adjudicacion.

En la ejecucién y extincion

— En 4 contratos de obras se han observado retra-
sos en el inicio de la ejecucion de la obras, modificacio-
nes y obras complementarias, con los consiguientes
incrementos de los precios, ampliaciones de plazo y
demoras en la terminacién de las obras. Estas inciden-
cias, a juicio de este Tribunal, no estuvieron suficiente-
mente justificadas en virtud de la existencia de necesi-
dades nuevas o de causas imprevistas, tal y como exigen
el articulo 101 y el articulo 141.d) del TRLCAP para el
caso concreto de las obras complementarias.

En efecto, en un caso, la motivacion del modificado
puso de manifiesto deficiencias producidas en la redac-
cién de los proyectos de las obras, mientras que en 3 de
los casos, la motivacidn fue excesivamente genérica e
inconcreta, lo que reflejé deficiencias en la planificacién
y preparacién de los contratos. Cabe citar, a titulo de
ejemplo, que en el expediente cuyo objeto fueron las
obras de adecuacidn y adaptacidn de espacios en un Cen-
tro del IMSERSO de Madrid, la causa del retraso fue la
falta de la necesaria licencia de obras, razén por la cual
se produjo una demora de casi un afio respecto del plazo
previsto inicialmente lo que pudo dar lugar a la reclama-
cion del adjudicatario por los dafios y perjuicios causa-
dos como consecuencia de la paralizacion de las obras.

— De igual modo, cabe sefialar que en un contrato
cuyo objeto fue el proyecto complementario del pro-
yecto de ampliacién y remodelacién de un Centro de
Alcuescar, existieron retrasos en el abono de las certifi-
caciones de obra por parte del IMSERSO, incumplien-
do lo dispuesto en el articulo 99 del TRLCAP, lo que
dio lugar a que el IMSERSO tuviera que abonar los
correspondientes intereses de demora previstos en el
mismo articulo 99 del TRLCAP.

[I1.2.3.2 Contratos de consultoria y asistencia y de
servicios

El IMSERSO ha remitido un total de 37 contratos
pertenecientes a la categoria de los contratos de consul-
torfa y asistencia y de servicios, por un importe
de 19.934 miles de euros, lo que representa el 14% del
importe total de los contratos de esta naturaleza remiti-
dos por el conjunto de las entidades de la Seguridad
Social.

El IMSERSO ha celebrado principalmente contra-
tos relativos a los servicios de mantenimiento de las
dependencias administrativas y de las instalaciones del
propio Instituto, asi como para la realizacién de progra-
mas, servicios y actividades que se dirigen a la pobla-
cién atendida por el IMSERSO.

El concurso fue empleado como forma de adjudica-
cién en 23 contratos de los 37 celebrados, con un
importe adjudicado de 9.615 miles de euros, lo que

representa el 48% del total de los contratos remitidos
de esta naturaleza. De los 14 contratos restantes, 2 fue-
ron adjudicados mediante procedimiento negociado,
mientras que en 9 ocasiones se formalizaron prérrogas,
y en los 3 casos restantes fueron modificados de contra-
tos anteriores.

Se han analizado 29 contratos de los 37 remitidos,
lo que supone el 96% del importe de la contratacién
remitida. Las principales incidencias observadas, en
cada una de las distintas fases de la contratacion, son
las siguientes:

En la calificacién juridica de los contratos y en los
requisitos para contratar con la Administracién

— En 2 contratos, el contrato cuyo objeto fue la
asistencia técnica informética para la gestion y admi-
nistracién de las redes de gestién del IMSERSO, y el
contrato cuyo objeto fue la elaboracién, desarrollo y
evaluacion de un programa de educacion vial para per-
sonas mayores, la calificacién juridica dada a los con-
tratos no fue la adecuada a su objeto, por los motivos
que figuran expuestos a continuacion:

1.° En efecto, en el primer caso, el objeto del con-
trato fueron los servicios de caracter informadtico relati-
vos a «...la gestiéon y administracion de las redes del
drea local...», por lo que hubiera sido mas adecuado
calificarlo como contrato de servicios, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 196.3 del TRLCAP.

2.° Respecto del segundo contrato mencionado, del
examen realizado del expediente se deduce que resultd
de mayor cuantia econdmica la fase del contrato relativa
a los servicios que consistieron en la imparticién de cur-
sos de formacién vial para personas mayores y en edi-
cioén de materiales didacticos, asi como en la produccién
audiovisual, que la parte referida propiamente a consul-
toria y asistencia, por lo que, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 6 del TRLCAP, y atendiendo a la citada
mayor cuantia econdmica de estas prestaciones, debid
calificarse como contrato de servicios.

Por lo tanto y en consecuencia, de acuerdo con lo
expuesto, en ambos casos debid haber sido exigida la
preceptiva clasificacion de los licitadores, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 25 del TRLCAP.

En el expediente de contratacion

— En 3 contratos no estuvo suficientemente justifi-
cada en el expediente la tramitacién por el procedi-
miento de urgencia, al amparo del articulo 71 del
TRLCAP, con base en causas objetivas que no pudieran
haber sido previstas por el érgano de contratacién con
la debida antelacion, teniendo en cuenta ademads que se
trataba de servicios que venian prestindose anterior-
mente y que fueron contratados, en dos de los casos, en
el afio 2001.
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En este sentido, cabe destacar que en el primero de
los contratos citados, cuyo objeto fue el servicio de
vigilancia y seguridad en un centro del IMSERSO de
Madrid, segtn ha informado el propio IMSERSO, la
urgencia estuvo motivada en que el contrato anterior
«se ha dado por finalizado», en fecha 31 de diciembre
de 2003 por causa de «errores administrativos». Como
consecuencia de esta circunstancia, el IMSERSO tra-
mité un contrato menor con la misma empresa, durante
los meses de enero y febrero de 2004, hasta que fue
adjudicado el nuevo contrato mediante concurso.

— En 2 contratos fue excluida la revision de precios
en los pliegos de clausulas administrativas particulares
sin motivacion alguna, en el primer caso, y, en el otro
caso, con motivacidn insuficiente, basada en el argu-
mento de que «se ha calculado el importe considerando
el previsible incremento del coste de la vida.» Tal y
como se ha sefialado reiteradamente, este Tribunal con-
sidera que estas actuaciones no fueron acordes con lo
dispuesto en los articulos 14 y 103 del TRLCAP.

Asimismo, cabe sefialar que en el primero de los
contratos acabados de citar no fueron determinados los
precios unitarios del mismo, como era obligatorio, ni
en los pliegos ni en el documento de formalizacién del
contrato, contrariamente a lo dispuesto en los articu-
los 67 y 71 del RGLCAP.

— En un contrato, cuyo objeto fue el servicio de
limpieza de las unidades de aire y conductos de clima-
tizacion en un edificio del IMSERSO, no consta en el
expediente el cumplimiento del tramite que prevé el
articulo 71 del RGLCAP, relativo a la obligatoriedad
del Informe de la Asesoria juridica sobre el documento
de formalizacion del contrato.

— En un contrato, cuyo objeto fue el servicio de
vigilancia y seguridad de un centro del IMSERSO en
Madrid, fue solicitada por este Tribunal informacién
relativa a la cobertura del servicio durante los meses de
enero y febrero de 2004, respondiendo el IMSERSO
que fue realizado por la misma empresa y tramitado
como contrato menor, «toda vez que el contrato anterior
habfa finalizado su periodo de vigencia y el nuevo con-
trato no habfia sido atin formalizado». Este retraso en la
formalizacién del contrato tuvo su causa en la demora,
no justificada, que se produjo entre la propuesta de adju-
dicacion, de fecha 18 de diciembre de 2003, y la resolu-
cidén de la adjudicacién por el érgano de contratacion,
que no se produjo hasta el 4 de febrero de 2004.

— En un contrato, cuyo objeto fue el servicio de
vigilancia y seguridad en el Centro de Estancia Tempo-
ral de Inmigrantes (CETI) de Melilla, tal y como ha
quedado acreditado en el propio expediente, se produjo
el fraccionamiento del gasto y la falta de cuamplimiento
del preceptivo tramite de fiscalizacion previa por la
Intervencion, infringiéndose por parte del IMSERSO el
articulo 68 del TRLCAP, asi como el articulo 95 del
TRLGP, lo cual exigié la convalidacién posterior del
gasto por el Consejo de Ministros.

En efecto, solicitada por este Tribunal informacién
y documentacion justificativa, relativa a como habia
sido prestado el servicio durante el periodo comprendi-
do entre el 1 de mayo de 2004 y el 16 de septiembre
de 2004, el propio Director Gerente del CETI de Meli-
l1a, sefiald por escrito remitido a este Tribunal, que el
contrato anterior vencia el 30 de abril de 2004 mientras
que el nuevo contrato fue firmado el 17 de septiembre
de 2004, por lo que los servicios de vigilancia durante
el periodo de 1 de mayo de 2004 a 16 de septiembre
de 2004, debieron ser irregularmente prestados por el
anterior adjudicatario, «mediante 23 contratos menores
por un importe total de 221.919,76 €. Estos contratos
menores fueron reparados por la Intervencion Territo-
rial de Melilla, aduciendo fraccionamiento del gasto, y
falta de fiscalizacion previa por lo que fueron remitidos
para su convalidacién en Consejo de Ministros. Hecho
que se produjo el 10-12-2004».

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién de los
contratos

— En un total de 13 contratos el pliego de cldusulas
administrativas no exigi6 que el adjudicatario estuviera
al corriente en sus obligaciones con la Seguridad Social
durante toda la vida del contrato incumpliendo el articu-
lo 95 del TRLGSS modificado por la Ley 52/2003,
de 10 de diciembre.

— En 4 contratos los pliegos de prescripciones téc-
nicas particulares incluyeron cldusulas propias de los
pliegos de clausulas administrativas particulares, como
fueron la determinacién de los criterios de adjudica-
cidn, el plazo de ejecucion, la forma de adjudicacion,
contraviniendo todo ello el articulo 68.3 del RGLCAP,
en el que se establece que los pliegos de prescripciones
técnicas particulares, en ningin caso contendrin decla-
raciones o cldusulas que deban figurar en el pliego de
cldusulas administrativas particulares.

Estos contratos fueron: el contrato cuyo objeto fue la
codificacién, grabacién y manipulacion de las solicitu-
des de los programas de termalismo social y de vacacio-
nes para mayores, el contrato cuyo objeto fue la asisten-
cia técnica informadtica para la gestion y administracién
de las redes de Gestién del IMSERSO, el contrato cuyo
objeto fue el servicio de vigilancia y seguridad en el
Centro de Estancia Temporal de Inmigrantes (CETI) de
Melilla, y el contrato cuyo objeto fue el servicio de lim-
pieza y lavanderia en el centro de recuperacién de min-
usvalidos fisicos (CRMF) de Cadiz.

— En 14 contratos fueron incluidos indebidamente
como criterios objetivos de adjudicacién factores que
debieron ser tinicamente determinantes de la acredita-
cién de la solvencia de los licitadores, tales como los
certificados normalizados de garantia de calidad, la
imparticioén de cursos de formacion, los medios tecno-
I6gicos y materiales, la formacién de equipos de traba-
jo, los medios humanos, etc., contrariamente con ello
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por parte del IMSERSO lo dispuesto en los articulos 15,
19y 86 del TRLCAP.

— En 2 contratos, el contrato cuyo objeto fue el
servicio de vigilancia y seguridad en un centro Madrid,
y el contrato cuyo objeto fue el servicio de limpieza del
Centro de Estancia Temporal de Inmigrantes de Meli-
1la, los pliegos de clausulas administrativas particulares
incluyeron como criterio de adjudicacién la renuncia o
minoracién por los licitadores de la revisién de precios,
cuestion que ya ha sido criticada anteriormente por este
Tribunal en el presente Informe, en cuanto podria dar
lugar a la ruptura del equilibrio de prestaciones entre
las partes, equilibrio que precisamente mediante dicha
revision se pretende garantizar.

— En 3 contratos el pliego de cldusulas administra-
tivas particulares incluy6 mejoras indeterminadas como
criterio objetivo de adjudicacion, mediante el empleo
de expresiones como otras prestaciones no incluidas en
el pliego, la calidad de la oferta, las mejoras al equipa-
miento técnico, sin incluir mayores precisiones en
cuanto al contenido posible de estas mejoras y a su
método de valoracion.

Esta inconcrecién previa privo a los licitadores de la
informacion necesaria y suficiente para formular sus
ofertas, e introdujo un grado excesivo de discrecionali-
dad y de subjetividad en la valoracion de las citadas
mejoras por la Mesa de Contratacidn, cuestion ya criti-
cada reiteradamente por este Tribunal por no ser acorde
con los principios de transparencia y objetividad que
deben regir la contratacién administrativa.

— En el contrato cuyo objeto fue la contratacién de
los servicios técnicos y logisticos para la realizacion de la
ceremonia de entrega de los premios IMSERSO «Infanta
Cristina», el pliego de prescripciones técnicas particula-
res previd, al delimitar las prestaciones objeto del contra-
to, el pago por la empresa adjudicataria a cada uno a los
36 miembros del jurado de una remuneracién, por impor-
te de 900 €, que no estaba prevista en la normativa regula-
dora de los premios IMSERSO (Orden TAS/2431/2003,
de 28 de agosto) y que, respecto de los seis funcionarios
del propio IMSERSO que actuaron como miembros del
jurado en aplicacion de la citada normativa, debid instru-
mentarse, ademads, dentro del marco del régimen retribu-
tivo correspondiente y, en particular, de conformidad con
lo establecido en el articulo 23 de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de reforma de la Funcién Publica.

— La férmula maés frecuentemente utilizada por el
IMSERSO para realizar la valoracién del criterio eco-
némico, calculando la puntuacién en proporcién a las
bajas ofertadas por los licitadores, resulta contraria al
principio de economia, ya que mediante su aplicacién
pueden obtener una elevada puntuacién tanto bajas
insignificantes, como otras que supongan verdaderas
economias, impidiendo la adecuada ponderacién de
este criterio econémico con los restantes criterios. La
utilizacion de este tipo de férmulas ya ha sido criticada
reiteradamente por este Tribunal de Cuentas.

— En un contrato cuyo objeto fue el servicio de lim-
pieza del Centro de Estancia Temporal de Inmigrantes
(CETI) de Melilla, la valoracién del criterio objetivo
relativo a la memoria metodoldgica (hasta 20 puntos)
no fue concretada con caricter previo en los pliegos de
cldusulas administrativas particulares, lo que introdujo
un excesivo grado de discrecionalidad contrario a los
principios de objetividad y transparencia que deben
regir la contratacién publica.

Asimismo, uno de los licitadores de este concurso
incluyé indebidamente en el sobre correspondiente a la
documentacidn personal, de apertura previa al acto
publico de licitacién, documentacion relativa a los
aspectos técnicos de su proposicion (certificaciones de
aseguramiento de la calidad), que resultaban suscepti-
bles de valoracién (concretamente con 10 puntos),
sobre la base de los criterios de adjudicaciéon que habian
sido recogidos en el correspondiente pliego de clausu-
las administrativas particulares. Este hecho debi6 dar
lugar, a juicio de este Tribunal, al rechazo? de su pro-
posicion por parte de la Mesa de Contratacion, de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos 79 del
TRLCAP y 80, 81 y 82 del RGLCAP.

Por ultimo, y en otro orden de cosas, cabe sefialar
respecto de este mismo contrato, y con independencia
de lo hasta ahora expuesto, que no debid ser incluido el
certificado de aseguramiento de la calidad, como uno
de los criterios de adjudicacion, por tratarse de un fac-
tor determinante en realidad de la solvencia de los lici-
tadores, tal y como ya ha sido sefialado con anteriori-
dad en el presente Informe.

— En 7 contratos no fue acreditada en el expediente
la realizacién de la publicidad obligatoria de la adjudi-
cacién en el DOUE, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 93 del TRLCAP.

— En un contrato cuyo objeto fue el servicio de
vigilancia y seguridad para los centros de acogida a
refugiados del IMSERSO (Madrid, Valencia y Sevilla)
la prestacién del servicio fue adjudicada a la misma
empresa que lo venia prestando con anterioridad, a
pesar de haberse producido deficiencias en el cumpli-
miento del contrato.

Efectivamente, en un informe que figura incorpora-
do al expediente, previo a la adjudicacién y elaborado
por el Area de Gestién de Programas relativo a este
concurso, constaba que fueron puestas de manifiesto
diversas »deficiencias» en la prestacién del servicio en
dos centros, «... por falta de recursos técnicos y huma-
nos de la empresa para solucionar los problemas surgi-
dos...». Se trata de una circunstancia relevante tenien-
do en cuenta que la mencionada empresa fue la mejor
puntuada en el concurso y que resulté nuevamente
adjudicataria.

% En este mismo sentido se pronunci6 la Junta Consultiva de Contratacion

Administrativa en su Informe 43/02, de 17 diciembre de 2002.
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En este sentido, cabe resaltar que la empresa estaba
obligada contractualmente a cumplir lo estipulado en el
pliego de clausulas administrativas particulares, en el
pliego de prescripciones técnicas y en el propio contra-
to, sin que conste que fuera llevada a cabo actuacién
alguna por parte del IMSERSO dirigida a resolver las
mencionadas deficiencias en la ejecucidn.

En la ejecucioén y extincion

— En un contrato cuyo objeto fue la prérroga y revi-
sién de precios de la contratacién del servicio de vigi-
lancia y seguridad en el CETI de Ceuta, el reajuste de la
garantia definitiva que fue realizado con motivo de la
revision de precios no resultaba exigible, por no consti-
tuir dicha revisién una modificacién del contrato a
pesar de que altere su importe. Todo ello de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCAP, en rela-
cién con el articulo 101 del RGLCAP, en el que se
prevé expresamente que «no tendra cardcter de modifi-
cacion del contrato la alteracién del precio por la apli-
cacion de las cldusulas de revision».

— En un contrato cuyo objeto fue la contratacion de
los servicios técnicos y logisticos necesarios para la reali-
zacién de la ceremonia de entrega de los premios
IMSERSO «Infanta Cristina» del aflo 2004, la empresa
adjudicataria emitié una factura de fecha 31 de enero
de 2005, por la totalidad de los servicios prestados, por un
importe de 191 miles de euros, sin desglosar los importes
ni distinguir los conceptos realizados por pagos en meti-
lico a los miembros del jurado, por los premios, por los
regalos a los participantes, etc. A juicio de este Tribunal,
esta actuacion no fue acorde con lo dispuesto en el articu-
lo 6.1.f) del Real Decreto 1496/2003, de 28 de noviem-
bre, por el que se aprueba el Reglamento que regula las
obligaciones de facturacion, el cual establece, expresa-
mente, que en las facturas debe constar la «descripcién de
las operaciones ...incluyendo el precio unitario. . .».

— EI IMSERSO, en aplicacién de un criterio esta-
blecido por la Intervenciéon General de la Seguridad
Social (IGSS) en su Instruccién 1/1998, de 5 de mayo,
sigue la practica de no solicitar la designacién de repre-
sentante de la Intervencidn para asistir a la recepcion de
los contratos cuyo objeto no sea un bien tangible y
material, practica que, ademds de poder resultar contra-
ria a lo dispuesto en el articulo 110 del TRLCAP, con-
duce al resultado de que la realizacidn de este concreto
procedimiento de control interno desempefiado por la
Intervencion queda, por la via de hecho, a expensas del
criterio y de la decision del propio 6érgano controlado,
lo que no parece razonable.

Esta practica se ha observado en el contrato celebra-
do por el IMSERSO para la prestacion de servicios para
la realizacion de las actividades previstas en los diver-
sos programas de cooperacion, asi como en el contrato
celebrado para la redaccion del proyecto basico y de
ejecuciodn de las obras de un centro de atencion al refu-
giado en Valencia.

II1.2.3.3 Contratos de gestién de servicios publicos

El IMSERSO ha remitido un total de 80 contratos
de gestién de servicios publicos correspondientes al
ejercicio 2004, por un importe de 39.834 miles de
euros, lo que representa nada menos que el 98% del
importe de los contratos de esta naturaleza remitidos
por las distintas entidades de la Seguridad Social.

De los 80 contratos remitidos, 45 fueron celebrados
en ejecucion del Programa de Termalismo Social del
ejercicio fiscalizado. La Orden del, entonces, Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales, de 15 de marzo
de 1989, establece y regula el Servicio de Termalismo
Social del IMSERSO, especificando que se prestard en
régimen de concierto. Ademds de estos 45 contratos, el
IMSERSO remitié otros 35 cuyo objeto ha sido la
reserva y ocupacion de plazas en Centros y Residencias
especializados en la realizacion de este tipo de servi-
cios a la poblacién atendida por el Instituto.

Todos los contratos referidos al citado Programa de
Termalismo Social fueron adjudicados por el procedi-
miento negociado, al amparo del articulo 159.2.a) del
TRLCAP, ya que, segtin motivé el IMSERSO en los
expedientes, los servicios objeto del contrato —el trata-
miento o estancia en un balneario concreto de una loca-
lidad determinada— no hacian posible la promocién de
la concurrencia.

Se ha analizado una muestra de 42 contratos por
importe de 31.964 miles de euros, lo que supone el 53%
de los contratos remitidos y el 80% de su importe. Las
principales incidencias observadas en los contratos de
gestion de servicios publicos celebrados por el
IMSERSO son las siguientes:

En la calificacién juridica de los contratos y en los
requisitos para contratar con la Administracién

— La contratacién del Programa anual de Termalis-
mo fue llevada a cabo por el IMSERSO, como ya ocu-
rri6 en el ejercicio 2003, sin la autorizacién del Consejo
de Ministros prevista en el articulo 12 del TRLCAP, y
ello a pesar de que el importe total del Programa en el
ejercicio 2004 superd los 12.020 miles de euros.

Por ello, aunque cada uno de los distintos procedi-
mientos negociados derivados de este Programa tuvie-
ron, légicamente, importes inferiores a dicha cifra, su
contratacién independiente constituyd un supuesto de
fraccionamiento del objeto del contrato, prohibido por el
articulo 68.2 TRLCAP. Con dicha actuacién el IMSERSO
eludié el cumplimiento de un requisito para el ejercicio
de la competencia administrativa —la expresada autori-
zacién del Consejo de Ministros, requisito que se deriva
de las necesarias exigencias de control de la actividad de
los 6rganos sujetos a vinculos de jerarquia o de tutela.

— Asimismo, como ya ha manifestado anteriormen-
te este Tribunal, en casi todos los contratos de gestién
de servicios publicos celebrados que han sido analiza-
dos, tanto los relativos al Programa de Termalismo
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Social, como los referidos a la reserva y ocupacién de
plazas en Centros y Residencias especializados en la
realizacion de estos servicios, se establecieron en los
pliegos unas garantias definitivas inferiores al 1% del
precio del correspondiente contrato. A este respecto
debe sefialarse que aunque el 6rgano de contratacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38
TRLCAP, tiene libertad para fijar el importe de las
garantias «en funcién de la naturaleza, importancia o
duracion del servicio», la garantia concretamente fijada
por el IMSERSO en estos contratos resulta muy infe-
rior a la que la propia normativa considera normal y
exige en la generalidad de los contratos (el 4%).

Cabe afiadir ademads, que la antes mencionada pro-
porcionalidad establecida inicialmente en el 1%, entre
la garantia definitiva y el precio del contrato, no solo no
se mantiene sino que disminuye progresivamente con
posterioridad y durante la vida del contrato, debido a
que, en las revisiones de precios que se realicen no
resulta obligatorio realizar el reajuste de las garantias,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 42 del TRLCAP,
en relacion con el articulo 101 del RGLCAP. Esta cir-
cunstancia reviste una especial relevancia en los con-
ciertos celebrados para la reserva y ocupacién de plazas
en Centros y Residencias, cuya duracién, teniendo en
cuenta las prérrogas, puede llegar incluso a los 10 afios.

— En 4 de estos contratos, todos ellos para la reserva
y ocupacioén de plazas en distintos establecimientos ter-
males, las empresas adjudicatarias facturaron determi-
nados servicios a cargo del IMSERSO, que correspon-
dian a periodos de tiempo anteriores a la formalizacién
del contrato, incluso en 2 de ellos se facturaron con
cardcter previo a la propia adjudicacién, contrariamente
a lo dispuesto en los articulos 54 y 55 del TRLCAP.

Asi cabe citar, a titulo de ejemplo, que en un contra-
to que fue adjudicado el 26 de febrero de 2004 y forma-
lizado el 18 de marzo de 2004, 1a empresa adjudicataria
facturé al IMSERSO, segin consta en la factura
nim. E00092, 5 turnos que transcurrieron entre el 5 de
febrero y el 11 de marzo de 2004 y, asimismo, segin
consta en la factura nim. E00207, fueron cargados 2
turnos que transcurrieron desde el 1 al 12 de marzo
de 2004 y desde el 11 al 22 de marzo de 2004.

En el expediente de contratacion

— Con cardcter general, el pliego de cldusulas
administrativas de estos contratos no exigié que el adju-
dicatario estuviera al corriente en sus obligaciones con
Seguridad Social durante toda la vida del contrato,
incumpliendo el articulo 95 del TRLGSS.

Esta incidencia se produjo, al menos, en 9 contratos.

En Ia licitacion, adjudicacién y formalizacién de los
contratos

— Con cardcter general, en los contratos de gestion
de servicios publicos adjudicados por procedimiento

negociado, en virtud del articulo 159.2.a) del TRLCAP
no estuvo suficientemente justificado en el expediente
de contratacién la eleccion del procedimiento de adju-
dicacién previsto en el citado articulo, es decir, el pro-
cedimiento negociado por imposibilidad de promover
concurrencia en la oferta.

En concreto, la motivacién aportada en algunos expe-
dientes de contratacion hacia referencia a «que el servi-
cio a contratar —plazas asistidas para personas mayores
e hijos discapacitados—, requiere una atencién especia-
lizada y unas condiciones adecuadas para una correcta
atencion por lo que no hace posible promover concurren-
cia distinta de la oferta». Esta justificacién, a juicio de
este Tribunal, resulté insuficiente, toda vez que de este
dnico argumento no debié deducirse que no existieran
otras empresas o entidades distintas del adjudicatario,
con capacidad para prestar el mismo servicio.

En definitiva, en opinion de este Tribunal, lo Gnico
que justific6 con dicha argumentacién el IMSERSO
fue que ese centro concreto si reunia los requisitos y
condiciones exigidos, pero no quedé suficientemente
acreditado en el expediente de contratacién que no
hubiera mds centros asistenciales que pudieran cumplir
el servicio objeto del contrato, tal y como exige el cita-
do articulo 159.2.a) del TRLCAP.

Esta deficiencia se ha observado en tres contratos
cuyo objeto fue la reserva y ocupacién de plazas para
personas mayores fueron.

— En un contrato, cuyo objeto fue el servicio de ges-
tién integral del Centro Social de Mayores de Melilla fue
incluido como criterio de adjudicacién un factor que, a
juicio de este Tribunal, era en realidad determinante de la
solvencia de los licitadores, ya que fue valorada, con un
mdximo de 20 puntos, «la formacion e identificacion del
equipo o equipos de trabajo...disponibilidad y medios
humanos que se adscribirdn al contrato...».

En efecto, el articulo 15.1, parrafo tercero, del
TRLCAP, permite expresamente la posibilidad de
incluir en los pliegos de cldusulas administrativas y, en
consecuencia, exigir a los licitadores, ademas de la cla-
sificacién procedente y como requisito de solvencia, el
compromiso de adscribir a la ejecucion del contrato los
medios personales y materiales suficientes, que los lici-
tadores deberdn concretar en su oferta.

Asimismo, en este contrato, el método de valoracién
del criterio precio utilizado por el IMSERSO ponder6 la
oferta mas econdmica, sin tener en cuenta el valor relativo
que las bajas representaban respecto del presupuesto de
licitacién del contrato. Esta férmula puede dar lugar a
resultados desproporcionados en la puntuacién ya que, tal
y como ya se ha sefialado anteriormente en el presente
Informe, con la aplicacién de esta formula bajas insignifi-
cantes pueden provocar diferencias muy elevadas en las
puntuaciones, por su importancia relativa (en porcentaje).

Por ultimo, cabe destacar, ademads, en este contrato
la incoherencia existente en los pliegos que, si bien
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configuraron el precio como el criterio de adjudicacién
de mayor importancia relativa (30 puntos), sin embar-
go, la valoracién prevista para las mejoras cuantifica-
bles econdmicamente era superior a la que correspon-
deria a una baja equivalente en el precio.

En efecto, los licitadores tendrian que haber oferta-
do una baja superior en el precio del contrato al coste
econdémico que previsiblemente supondria ofrecer la
propia mejora. Por lo tanto, con este método de valora-
cién compensaba mds a los licitadores realizar una
oferta mas cara y ofrecer la mejora, en lugar de realizar
una oferta mas econdmica para la Administracién.

— En 5 contratos el IMSERSO no publicé en el BOE
la adjudicacioén del contrato, al entender que no concu-
rrian las circunstancias previstas en el articulo 93.3 del
TRLCAP. A juicio de este Tribunal, y tal y como ya se ha
seflalado en anteriores Informes de Fiscalizacion, si bien
es cierto que la publicacién de la adjudicacion en los
contratos de gestion de servicios publicos esté efectiva-
mente regulada en el articulo 93.3 del TRLCAP, ponién-
dola en relacién econémica con los gastos de primer
establecimiento, lo que hace dudosa su aplicacién a estos
casos, no obstante, siendo la publicidad un requisito fun-
damental de la contratacion administrativa, considera
este Tribunal que deberia interpretarse el citado articu-
lo en la forma menos restrictiva posible.

En la ejecucién y extincion

— En 7 contratos, al aplicar la cldusula de revision
de precios prevista en los pliegos fue también ampliada
la cuantia de la garantia definitiva, debido al aumento
que esta aplicacion supuso en el importe del contrato.
En este sentido debe sefialarse que, a juicio de este Tri-
bunal, no resultaba obligatorio para el contratista reali-
zar el reajuste de la garantia definitiva, puesto que la
revision de precios no constituye una modificacién
contractual, aunque modifique el importe inicial del
contrato. En efecto, asi lo expresa el articulo 42 del
TRLCAP, en relacién con el articulo 101 del RGCAP,
articulo que prevé expresamente que «no tendrd carac-
ter de modificacién del contrato la alteracion del precio
por la aplicacién de las cldusulas de revision».

— En 4 contratos el IMSERSO ha incumplido lo
dispuesto en el articulo 110 del TRLCAP, en el que se
establece la obligacion del 6rgano de contratacién de
comunicar a los representantes de la Intervencién de la
Administracién General del Estado o de la Seguridad
Social, la fecha del acto de recepcioén final del contrato,
en los casos en los que dicha comunicacion sea precep-
tiva —como es el caso de los contratos reseiados, por
exceder su importe del previsto en el articulo 25 del
Real decreto 706/1997, que desarrolla el régimen de
control interno de la Intervencion General de la Seguri-
dad Social—, para que pueda tener lugar su asistencia
potestativa al citado acto en ejercicio de sus funciones
de comprobacién material de la inversion.

— En un contrato cuyo objeto fue la prérroga del
concierto para la reserva y ocupacion de 60 plazas resi-
denciales para discapacitados psiquicos mayores de 50
afios en la residencia «Carmen Sevilla 1» de Madrid, la
facturacion correspondiente a los meses de abril, mayo
y diciembre del ejercicio 2004, y a los meses de enero y
febrero del ejercicio 2005, incluy¢ el abono de estan-
cias, reservadas y no ocupadas, durante un plazo supe-
rior al plazo mdximo de 15 dfas establecido para la
incorporacion de cada beneficiario al centro, y cuyo
abono por el IMSERSO se prevé en el pliego de cldusu-
las administrativas particulares 2.

— En un contrato, cuyo objeto fue el concierto de
reserva y ocupacion de 28 plazas residenciales para
personas mayores asistidas e hijos mayores de 50 afios
en el centro residencial «OASIS» de Granada, la factu-
ra correspondiente a las estancias del mes de diciembre
de 2004 tuvo entrada en el Registro General del
IMSERSO el dia 9 de diciembre de 2004, por lo que,
I6gicamente, no pudo recoger en ningin caso las estan-
cias reales del propio mes de diciembre.

— Mencidn especial merece el expediente cuyo
objeto fue la prérroga, durante el afio 2004, del concier-
to para la reserva y ocupacion de plazas residenciales,
para personas mayores dependientes, en la residencia
de La Baneza (Ledn), formalizado inicialmente el dia 8
de febrero de 2001, en el que deben destacarse las
siguientes deficiencias:

a) Durante el ejercicio 2003 el IMSERSO aprob6 la
ampliacidn, en 20 plazas, de las 30 plazas inicialmente
contratadas. No obstante, analizadas por este Tribunal las
cifras del contrato correspondientes al ejercicio 2002 se ha
comprobado que la ocupacién real de las 30 plazas reser-
vadas oscil6 entre 9 y 17 plazas, de media mensual, cifras
que en modo alguno justificarfan la necesidad de llevar a
cabo el mencionado incremento de plazas realizado, y
mantenido en los siguientes ejercicios 2003 y 2004.

b) EIIMSERSO justificd este incremento de las pla-
zas reservadas en la previsible demanda de beneficiarios
residentes en el extranjero. Sin embargo, lo cierto es que
la ocupacion de plazas durante el ejercicio 2004 no alcan-
76 ni siquiera el 40% de las plazas reservadas (aumenta-
das precisamente en el ejercicio anterior, «con el fin de
atender la demanda»), resultando que el gasto correspon-

2 El IMSERSO, en su escrito de alegaciones al Anteproyecto del presente

Informe, ha explicado que «durante el periodo analizado por el Tribunal de Cuen-
tas, el IMSERSO no disponia de solicitudes suficientes para cubrir el 100% de las
plazas concertadas por lo tanto no fue posible remitir al Centro listas de reserva o
resoluciones de Ingreso, tal como indica el Pliego, por lo tanto se opté por realizar
el abono del 50% del coste de la plaza en concepto de reserva, con el fin de no
perjudicar a la Entidad Concertada».

A juicio de este Tribunal, si bien esta interpretacion resulta acorde con el prin-
cipio de médxima reciprocidad que rige la interpretacién de los contratos onerosos,
el IMSERSO deberfa modificar el régimen juridico basico regulador del servicio
y, consecuentemente, el pliego de cldusulas administrativas particulares que rige
el Concierto, contemplando y regulando la citada situacién. En todo caso, la
explicacién dada por el IMSERSO denota la infrautilizacién de los recursos asis-
tenciales publicos destinados a los discapacitados psiquicos mayores de 50 afios,
y pone de manifiesto la existencia de deficiencias de planificacién y coordinacién
que deberian corregirse en el futuro.

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 30 de enero de 2010

Sec. lll. Pag. 8828

diente a las plazas reservadas y no ocupadas excedi6 del
50% del gasto total del contrato en dicho ejercicio 2004.

Asimismo en la prérroga para el afio 2005, el
IMSERSO ha mantenido la reserva de 50 plazas, a
pesar de que la ocupacién efectiva durante el afio 2004
fue muy inferior a la prevista, todo lo cual refleja que
no fueron realizadas las oportunas correcciones y los
ajustes exigibles por las diferencias existentes entre las
previsiones realizadas por el IMSERSO y el grado de
ocupacion real.

c¢) La facturacion de estas plazas «reservadas»,
pero no ocupadas por no haber sido oportunamente
asignadas por el IMSERSO a posibles beneficiarios, se
ha efectuado por la totalidad del periodo reservado,
durante meses y aun afios completos, sin tener en cuen-
ta la limitacién de 15 dias prevista en el pliego de cldu-
sulas administrativas particulares.

d) Finalmente, este Tribunal solicité al IMSERSO
informacién sobre las actuaciones seguidas por el pro-
pio IMSERSO en orden a la inspeccién y control del
buen funcionamiento de los servicios, tal y como se
establece en el propio pliego de prescripciones técnicas.
De acuerdo con la informacién remitida el IMSERSO
unicamente realiz6 una visita de inspeccién, en mayo
de 2002, no constando ninguna otra inspeccién en los
tres afios posteriores (2003, 2004 y 2005), pese a haber-
se detectado en esa unica inspeccién deficiencias, que
incumplian los requisitos del pliego de prescripciones
técnicas particulares del contrato, tales como:

— Numero insuficiente de ATS/DUE,

— Insuficiencia de los ascensores instalados,

— Inexistencia de ejemplares del contrato de manu-
tencion de los residentes,

— Falta de exhibicidn de los TC-2 y del Libro de
Matricula, por encontrarse en la sede central de la Aso-
ciacion,

— Falta de constancia del control de horarios del
personal,

— Libro de altas y bajas de residentes que no estaba
actualizado al dia de la inspeccion (uno de los residen-
tes a cuenta del IMSERSO figuraba como de alta cuan-
do habifa fallecido el 14 de abril de 2002), y

— Otras diversas incidencias en las notificaciones
de ingresos y bajas.

De todo lo expuesto, se deduce, que la actuacién del
IMSERSO, en este contrato, fue radicalmente contraria
a los principios de eficacia, economia y eficiencia,
maxime si se tiene en cuenta que los recursos destina-
dos a la asistencia social de personas mayores depen-
dientes, asi como los destinados a otros segmentos asis-
tenciales responsabilidad también del IMSERSO, que
afectan a personas necesitadas de especial proteccién
social, son limitados y de gran demanda, lo que deriva

en el mantenimiento de prolongadas listas de espera
para acceder a una plaza?.

II1.2.3.4 Contratos de suministro del IMSERSO.

Se han recibido 3 contratos de suministro del
IMSERSO correspondientes al ejercicio 2004, por un
importe global de 270 miles de euros, lo que no alcanza
el 1% del importe total de los contratos de esta natura-
leza remitidos por el conjunto de las entidades de la
Seguridad Social.

El objeto bésico de estos contratos ha sido la adqui-
sicién de viveres y mobiliario para los Centros de Aten-
cién a Minusvalidos Fisicos (CAMF).

La seleccidon de los contratistas se efectud en las 3
ocasiones mediante concurso. Se ha analizado el 100%
de los contratos remitidos. Del examen de los contratos
analizados cabe destacar las siguientes incidencias sig-
nificativas:

En la licitacidén, adjudicacién y formalizacién

Se produjeron incidencias en relacion con 2 contra-
tos, cuyos objetos fueron, respectivamente, el suminis-
tro de viveres (9 lotes) en el Centro de Atencién a Min-
usvdlidos Fisicos (CAMF) de Leganés y el suministro
de productos de alimentaciéon del CAMF de Ferrol.

En ambos casos, al tratarse de contratos de suministro
cuyo precio se determiné en funcién de precios unitarios,
el importe de la garantia definitiva debid ser el 4% del
presupuesto base de licitacién, como establece el articu-
lo 36.1 del TRLCAP, en lugar del importe correspondien-
te al 4% del precio maximo de adjudicacién, calculado en
funcién de los precios unitarios ofertados y de las canti-
dades maximas estimadas, previstas para cada partida en
el pliego de prescripciones técnicas del contrato.

A juicio de este Tribunal, en estos contratos tipicos
de suministro (del articulo 172.1 a) del TRLCAP) las
cantidades maximas de suministro de cada partida
debieran ser tenidas en cuenta, como cantidades mera-
mente estimadas, a los tinicos efectos de la ponderacién
del precio como criterio de adjudicacion.

En relacidon con estos dos mismos contratos, debe
sefialarse que el pliego de cldusulas administrativas

2 El IMSERSO ha justificado la deficiencia puesta de manifiesto en el

Anteproyecto de Informe en el prondstico de un regreso masivo de espaiioles
mayores emigrantes en Argentina que, en la realidad, no llegé nunca a producirse.
El IMSERSO justifica el abono del 50% del coste de las plazas no ocupadas por
el incumplimiento de su obligacién de remitir mensualmente al Centro concerta-
do una lista de reserva de plazas, evitando el correspondiente perjuicio econémico
al Centro concertado. Lo cierto es que ni antes de la ampliacién de plazas concer-
tadas ni, mucho menos, después de que ésta ampliacion se llevara a cabo en marzo
de 2003, se ha alcanzado un grado aceptable de ocupacion de las plazas reserva-
das, que segtin informa el IMSERSO en el propio escrito de alegaciones, llegard
en la actualidad al 74%.

A juicio de este Tribunal, el IMSERSO debié modificar el concierto reducien-
do el niimero de plazas reservadas en funcién de la demanda real o, como alterna-
tiva, dedicar esas plazas a otros usos asistenciales. En cualquier caso, como ya se
ha sefialado en la anterior nota a pie de pagina, el IMSERSO deberia modificar el
régimen juridico basico regulador del servicio y, consecuentemente, el pliego de
cldusulas administrativas particulares del Concierto.
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particulares no establecio la obligacién del contratista
de estar al corriente de sus obligaciones con la Seguri-
dad Social, durante toda la vida del contrato, de acuer-
do con lo dispuesto en el Disposiciéon Adicional cuarta
de la Ley 52/2003, de 10 de diciembre, de disposicio-
nes especificas en materia de Seguridad Social, que
modificé el articulo 95 del TRLGSS.

— En 3 contratos, los dos ya citados y el contrato
cuyo objeto fue la contrataciéon del suministro necesa-
rio para la dotacién de camas en el CAMF de Ferrol, la
férmula prevista en los pliegos para la valoracion del
precio fue la habitualmente utilizada por el IMSERSO,
que ya ha sido criticada en el presente Informe, al no
ponderar las bajas respecto del precio de licitacién
maximo, sino respecto de la oferta mas econémica, lo
que pudo dar lugar a resultados desproporcionados y no
fue acorde con los principios de economia y eficiencia.

— En 2 contratos, el contrato cuyo objeto fue el
suministro de viveres en el (CAMF) de Leganés en
Madrid, y el contrato cuyo objeto fue el suministro de
productos de alimentacién del CAMF de Ferrol, los
documentos de formalizacion reflejaron el importe
maximo de los suministros objeto del contrato, pero no
los precios unitarios, remitiéndose para su determina-
cidn a las ofertas de los adjudicatarios, incumpliendo
asf lo dispuesto en el articulo 71.3.c) del RGLCAP.

[I1.2.3.5 Contratos administrativos especiales

El IMSERSO ha remitido un tnico contrato admi-
nistrativo especial, por un importe de 51 miles de euros,
lo que representa el 4% del importe de los contratos de
este tipo remitidos por el conjunto de entidades de la
Seguridad Social.

En relacién con dicho contrato, cuyo objeto fue la
prorroga del servicio de cafeteria y comedor de los
Servicios Centrales del IMSERSO en Madrid, cabe
destacar que el contrato principal del que trae su causa
fue analizado en el Informe de Fiscalizacién de la con-
tratacidn celebrada por el Sector puiblico estatal durante
el ejercicio 2003, en el que este Tribunal ya puso de
manifiesto la incorrecta imputacion presupuestaria del
gasto al Capitulo 2 del Presupuesto de Gastos del Insti-
tuto, en lugar de al Capitulo 1.

Esta indebida imputacién fue reconocida por la pro-
pia Entidad Gestora, que manifestd, no obstante, su
convencimiento de que, conforme a la informacién que
habia recibido de la Secretaria de Estado de la Seguri-
dad Social, estaba previsto para el siguiente ejercicio la
utilizacién de la aplicacién presupuestaria correcta del
Capitulo I. A pesar de ello, segin consta en la docu-
mentacion incorporada al expediente de contratacion,
en la prérroga del contrato para el ejercicio 2004, no ha
sido atn corregida esta deficiencia.

[I1.2.3.6  Contratos privados

El IMSERSO ha remitido para su fiscalizacién tni-
camente 2 contratos privados correspondientes al ejer-

cicio 2004, por un importe de 454 miles de euros, lo
que representa el 1% del importe de los contratos de
este tipo remitidos por el conjunto de entidades de la
Seguridad Social.

— En uno de los contratos, cuyo objeto fue la con-
tratacion de la poliza colectiva de seguros para los
beneficiarios del Programa de Termalismo Social del
IMSERSO, la férmula utilizada para la valoracién el
criterio del precio no fue acorde con los principios de
eficiencia y economia, al ponderar respecto de las bajas
ofertadas y no respecto del precio de licitacion, lo que
no resulta correcto tal y como ya se ha sefalado ante-
riormente en el presente Informe.

A continuacién, se exponen las conclusiones mas
significativas que se derivan del andlisis realizado por
este Tribunal de la contratacién del IMSERSO:

1.*  Con frecuencia, los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares incluyeron, indebidamente,
como criterios objetivos de adjudicacion, factores que
debieron ser unicamente determinantes de la solvencia
de los licitadores, lo que resulta contrario a lo dispuesto
en los articulos 15, 19 y 86 del TRLCAP.

2.*  Se ha observado en la contratacién analizada la
utilizacion por parte del IMSERSO de férmulas para la
valoracién y ponderacién del precio como criterio obje-
tivo de adjudicacién, que son contrarias a los principios
de eficiencia y economia.

3.* En algunos casos los pliegos de prescripciones
técnicas particulares incluyeron cldusulas propias de
los pliegos de cldusulas administrativas particulares,
contraviniendo el articulo 68.3 del RGLCAP, en el que
se establece que los pliegos de prescripciones técnicas
particulares, en ningtin caso contendrdn declaraciones
o clausulas que deban figurar en el pliego de cldusulas
administrativas particulares.

4.2 Con caracter general, el pliego de cldusulas
administrativas no exigi6 que el adjudicatario estuviera
al corriente en sus obligaciones con la Seguridad Social,
durante toda la vida del contrato, en cumplimiento de lo
dispuesto en la actual redaccién del articulo 95 del
TRLGSS.

5.2 El IMSERSO, en los contratos de obras de
cardcter plurianual, no ha acreditado la retencién adi-
cional de crédito prevista en la disposicién adicio-
nal 14.* del TRLCAP, como consecuencia, segin el
propio IMSERSO ha informado, de deficiencias del
Sistema de Informacién Contable de la Seguridad
Social (SICOSS), que deberian ser corregidas.

6.* El IMSERSO contraté los multiples procedi-
mientos negociados derivados del Programa anual de
Termalismo sin la previa autorizacién del Consejo de
Ministros, que resultaba preceptiva al tener el conjunto
del Programa un importe superior a 12.020.242,09
euros, lo que pudo constituir un supuesto de fracciona-
miento del objeto del contrato, contrario a lo dispuesto
en los articulos 12.2.a) y 68 del TRLCAP.
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II1.2.4 Instituto Social de la Marina

El Instituto Social de la Marina (ISM) ha remitido
al Tribunal de Cuentas, para su fiscalizacién, un total
de 23 contratos correspondientes al ejercicio 2004, por

un importe global de 24.233 miles de euros, conforme
se detalla en el cuadro siguiente, lo que supone el 5%
del importe total contratado y remitido para su fiscali-
zacion por el conjunto de las entidades de la Seguridad
Social.

Contratos remitidos por el ISM
(importes en miles de euros)

- Forma o o o

Tipo de Contrato Adjudicacion N % Importe %
Subasta 1 50 789 85
Obras Concurso - - - -
Procedimiento negociado 1 50 139 15
Total obras 2 9 928 4
C 7 41 2.061 41

Consultoria y Asistencia y de Servicios oneurso
Procedimiento negociado 10 59 2.931 59
Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 17 74 4.992 21
. Concurso 2 67 17.800 99

Suministros

Procedimiento negociado 1 33 192 1
Total suministros 3 13 17.992 74
C - - - -

Gestion de servicios publicos oneurso
Procedimiento negociado 1 100 321 100
Total Gestién de servicios publicos 1 4 321 1
TOTAL 23 100 24.233 100

El anélisis comparativo de la tipologia de los contratos
celebrados pone de manifiesto que los contratos de con-
sultoria y asistencia y de servicios fueron los més nume-
1080s (74%), si bien Unicamente representaron el 21% del
importe total adjudicado. Por el contrario, los contratos
de suministros que sélo representan, en niimero, el 13%
de los contratos, absorbieron el 74% del gasto total adju-
dicado, lo que tiene su explicacion en la adjudicacion por

el ISM durante este ejercicio 2004 del contrato para la
construccién de un nuevo buque de salvamento.

Del conjunto de la contratacién recibida, se ha ana-
lizado una muestra de 20 contratos, cuyo importe total
ascendid a 23.635 miles de euros, lo que representa el
87% del nimero total de expedientes remitidos y el 98
% de su importe total, segiin se expone de forma deta-
llada en el siguiente cuadro:

Contratos fiscalizados de el ISM
(importes en miles de euros)

Tipo de contrato A djzz:‘:;iién N° r:/:cisl;tc’lzes Importe ;Z";;g':s

Subasta 1 100 789 100

Obras Concurso - - - -
Procedimiento negociado 1 100 139 100

Total obras 2 100 928 100
Consultoria y Asistencia y de Servicios Concurso ! 100 2.061 100
Procedimiento negociado 7 70 2.333 80

Total Consultoria y Asistencia y de Servicios 14 82 4.394 88
Suministros Concurso 2 100 17.800 100
Procedimiento negociado 1 100 192 100

Total suministros 3 100 17.992 100
Gestion de servicios publicos Coneurso - . - _
Procedimiento negociado 1 100 321 100

Total Gestion de servicios publicos 1 100 321 100
Privados Concurso - - - -
Total Privados - - -- -
TOTAL 20 87 23.635 98
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En cuanto al cumplimiento por el ISM de la obliga-
cién de remision de contratos al Tribunal de Cuentas,
debe ponerse de manifiesto que de los 23 expedientes
remitidos por la TGSS, 14 (61%) lo fueron de oficio y 9
(39%) a requerimiento de este Tribunal.

El ISM remiti6 oportunamente al Tribunal de Cuen-
tas la relacidn certificada acreditativa de la contratacién
celebrada en el ejercicio 2004. No obstante debe sefa-
larse que el ISM no incluy6 en las relaciones certifica-
das, entre los contratos de gestién de servicios publicos,
los conciertos de asistencia sanitaria celebrados con
personas naturales o juridicas, cuya regulacién se
encuentra recogida en el Titulo IT del TRLCAP, por lo
que debieron calificarse como tales contratos de ges-
tién de servicios publicos e incluirse en las citadas rela-
ciones certificadas.

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse que este
Tribunal de Cuentas, dentro del ambito material de la
Fiscalizacion sobre la gestién y contratacion derivadas
de las prestaciones sociales y sanitarias de los trabaja-
dores integrados en el Régimen Especial de la Seguri-
dad Social de los Trabajadores del Mar, durante el ejer-
cicio 2004, que se encuentra actualmente en fase de
elaboracion del Proyecto de Informe, tras el tramite de
alegaciones, ha analizado globalmente la contratacién
celebrada por el ISM durante el ejercicio 2004, incluso
la contratacién menor y los citados conciertos de asis-
tencia sanitaria, cuyos resultados se exponen detallada-
mente en el referido Proyecto de Informe.

Sin perjuicio de ello, debe indicarse que los princi-
pales resultados y conclusiones del andlisis conjunto
realizado son los siguientes:

De caracter general:

— Con caricter general, los pliegos de cldusulas
administrativas particulares no precisaron los criterios
de seleccién en funcién de los medios de acreditacion
de la solvencia econémica, financiera y técnica o profe-
sional de los licitadores, incumpliendo con ello lo dis-
puesto en el articulo 15.3 del TRLCAP.

— Los criterios objetivos que sirvieron de base para
la adjudicacién de los contratos analizados por este Tri-
bunal, establecidos en los pliegos de clausulas adminis-
trativas particulares, no se encontraban debidamente
baremados, limitdndose el ISM a su determinacion de
forma generalizada, sin establecer ningtin sistema o
férmula aplicable para su posterior valoracién, incum-
pliendo lo dispuesto en el articulo 86 del TRLCAP.

— EI1 ISM estableci6 en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares, como criterios objetivos
de adjudicacién y como aspectos econémicos y técni-
cos objeto de negociacién, factores determinantes en
realidad de la solvencia econdémica y técnica de las
empresas tales como la experiencia, los medios perso-
nales, materiales y técnicos, contraviniendo de esta
forma lo preceptuado en los articulos 16, 17, 18 y 86
del TRLCAP.

— Los pliegos de prescripciones técnicas particula-
res recogieron numerosos aspectos de caricter admi-
nistrativo, también regulados en los pliegos de cldusu-
las administrativas particulares, tales como la duracion,
el importe, la forma de pago y los criterios de valora-
cion que sirvieron de base para la adjudicacién, vulne-
rando lo dispuesto en el articulo 68.3 del RGLCAP.

— El andlisis de la contratacién menor ha puesto de
manifiesto la existencia en el &mbito del ISM de nume-
rosos supuestos de fraccionamiento en el objeto de los
contratos, con el fin de disminuir la cuantia de los mis-
mos y eludir asf los requisitos de publicidad, el proce-
dimiento o la forma de adjudicacién que hubiese corres-
pondido, incumpliéndose lo dispuesto en el articulo 68.2
del TRLCAP.

Especificos de los contratos de obras:

— En el contrato para la realizacién de las obras
«Obras de sustitucién del sistema de riego del jardin
del Centro Nacional de Formacién Maritima de Bamio»,
cuyo importe fue de 72 miles de euros, el ISM estable-
cid la doble posibilidad de que los licitadores acredita-
sen su solvencia econdmica y técnica mediante la clasi-
ficacién del contratista (en el grupo, subgrupo y
categoria establecido), o mediante los criterios de sol-
vencia econdmica, financiera y técnica o profesional
recogidos en el pliego de clausulas administrativas par-
ticulares, lo que resulta contrario a lo dispuesto en el
articulo 25.1 del TRLCAP.

— En el contrato para la realizacién de la obras de
«Reparacion urgente de la estructura de la Casa del Mar
de Cédiz», adjudicado, por un importe de 97 miles de
euros, mediante procedimiento negociado sin publici-
dad, que se justificé por el ISM en el supuesto de impe-
riosa urgencia prevista en el articulo 141.c) del
TRLCAP, las obras fueron iniciadas con anterioridad a
la fecha de comprobacion del replanteo, incumpliendo
lo dispuesto en el articulo 142 del TRLCAP.

Asimismo, en este contrato existid una discrepancia,
en relacién con el plazo de ejecucion de la obra, entre lo
dispuesto en el pliego de clausulas administrativas parti-
culares (2 meses) y lo establecido en el contrato forma-
lizado con fecha 20 de octubre de 2004 (1 mes). En todo
caso, cualquiera que fuera el plazo de ejecucidn real-
mente aplicable, lo cierto es que el reconocimiento de la
obligacién, contabilizada el 29 de diciembre de 2004,
no conllevé la propuesta de pago hasta final de mayo
de 2005, lo que, se debid a que la obra no estaba realiza-
da integramente de conformidad ya que, en caso contra-
rio, deberia haberse expedido el documento contable
«OK», por lo que se incumplié el articulo 43 del TRLGP
y los articulos 14.1 y 110 del TRLCAP.

Especificos de los contratos de suministro:

— En el contrato celebrado para la «construccién y
entrega de un buque sanitario de salvamento y asisten-
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cia maritima a la flota espafiola y comunitaria que
faena en caladeros internacionales del Atldntico
Norte», adjudicado mediante concurso publico por
importe de 16.750 miles de euros, la preparacion del
contrato adoleci6 de los siguientes defectos, de espe-
cial trascendencia atendiendo al elevado precio del
contrato y a los costes econémicos futuros necesarios
para su funcionamiento:

a) Insuficiente justificacion de la necesidad de la
construccion del buque, lo que resulta contrario a lo
dispuesto en el articulo 13 del TRLCAP.

b) Los criterios de acreditacién de la solvencia
técnica y econdmica de los licitadores no se encontra-
ban precisados, incumpliendo el articulo 15.3 del
TRLCAP.

c) Los criterios objetivos de adjudicacién no se
encontraban suficientemente baremados, incumpliendo
los articulos 86 y 88 del TRLCAP.

Especificos de los contratos de consultoria y asis-
tencia y de servicios:

— EI1 ISM formaliz6 contratos calificados como
consultoria y asistencia o de servicios, cuyo cumpli-
miento no estaba condicionado a la obtencién de unos
resultados concretos sino que, en realidad, se trataba de
contratos cuyo objeto era una contratacion de personal
informatico, que fue efectuada al margen tanto de la
legislacion reguladora de la funcién piiblica como de la
laboral, con la finalidad de solventar carencias estructu-
rales de personal propio del Instituto Social de la Mari-
na.

Al mismo tiempo, al recoger en sus pliegos de clau-
sulas administrativas particulares, como criterios obje-
tivos de adjudicacién factores determinantes de la sol-
vencia, tales como los conocimientos y experiencia
adquiridos en la ejecucién de estos contratos, el ISM
favorece a las empresas que ya habian sido adjudicata-
rias con anterioridad de contratos similares, vulnerando
de esta forma los principios de igualdad, no discrimina-
cién y concurrencia, consagrados en el articulo 11.1 del
TRLCAP.

— En los 3 contratos en los que la utilizacién del
procedimiento negociado se amparé en el caracter de
«secretos o reservados» de los contratos, al amparo del
articulo 210.g) del TRLCAP, el ISM justificé este pro-
cedimiento de adjudicacién en que el Ministro de Tra-
bajo y Asuntos Sociales habia atribuido, genéricamen-
te, dicho cardcter a los contratos celebrados para dotar
de servicios de vigilancia y seguridad a las oficinas del
ISM, mediante Acuerdo de 15 de enero de 2001. En
estos casos, la aplicacién del procedimiento negociado
habria tenido mejor encaje legal, dentro del mismo
apartado g) del articulo 210 del TRLCAP, bajo la ribri-
ca de «exigirlo la proteccion de los intereses esenciales
de la seguridad del Estado», requisito cuya concurren-
cia tiene que acreditarse mediante una declaracién

expresa, que constituye una competencia ministerial
indelegable, y que debe producirse respecto de cada
contrato que se celebre, dado el caracter restrictivo y
excepcional del propio articulo 210.g), asi como por
aplicacidén de las reglas generales de la contratacién
administrativa.

En uno de estos contratos, el ISM utiliz6 la tramita-
cién urgente prevista en el articulo 71 del TRLCAP,
motivada en la demora padecida en la expedicion del
correspondiente certificado de existencia de crédito,
circunstancia que, a juicio de este Tribunal, al ser impu-
table al propio ISM, no justifica en modo alguno, de
acuerdo con el propio articulo 71 del TRLCAP, la utili-
zacion del citado tramite acelerado, por ser éste restric-
tivo de la libre concurrencia.

Especificos de los contratos de gestién de servicios
publicos

— En el contrato de «Prérroga de la gestién del
servicio publico de cocina y comedor del Centro Nacio-
nal de Formacién Maritima de Bamio (Pontevedra)»,
su incorrecta calificacién como contrato de gestion de
servicios publicos, en lugar de como contrato adminis-
trativo especial, ha tenido como consecuencia la amplia-
cién del plazo méximo de duracién previsto para los
contratos de servicios en el articulo 198.1 del TRLCAP,
que resulté asi incumplido.

— En otros 3 contratos, celebrados para la explota-
cién de los servicios de bar-cafeteria del Centro Nacio-
nal de Formacién Ocupacional Maritima de Bamio
(Pontevedra) y de las Casas del Mar en Cartagena
(Murcia) y en Figueras (Gijoén), respectivamente, la
calificacién juridica atribuida por el ISM fue también
incorrecta, pues debieron ser igualmente calificados
como contratos administrativos especiales y no como
contratos de gestion de servicios publicos, puesto que
la prestacion objeto del contrato no cumple los requisi-
tos exigidos en el articulo 155.2 del TRLCAP.

La consecuencia principal de esta calificacion juri-
dica incorrecta es la ampliacion del plazo maximo de
vigencia de los contratos, por aplicacién de lo dispues-
to en el articulo 157 del TRLCAP, que prevé un plazo
maximo de 25 afios.

II1.2.5 Tesoreria General de la Seguridad Social

La TGSS ha actuado, como ya se ha indicado, duran-
te todo el ejercicio 2004 como 6rgano de contratacién
tanto de la Subdireccién General de Informatica, pri-
mero, como de la GISS, a partir de la entrada en vigor
del citado Real Decreto 1600/2004, por lo que en el
andlisis que se realiza a continuacién se hara referencia
basicamente a la TGSS, sin perjuicio de las menciones
concretas a la Subdireccion General de Informatica o a
la GISS que resulten convenientes.

La TGSS ha remitido un total de 274 contratos, por
un importe global de 277.491 miles de euros, conforme
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se detalla en el cuadro siguiente, lo que supone el 60%
del importe total contratado y remitido para su fiscali-

zacion por el conjunto de las entidades de la Seguridad
Social.

Contratos remitidos por la TGSS
(importes en miles de euros)

Forma

Tipo de Contrato Adjudicacion N° % Importe %

Subasta 10 55 21.102 35

Obras Concurso 5 28 35.062 58
Procedimiento negociado 3 17 3.881 7

Total Obras 18 7 60.045 22
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 53 39 43.114 49
Procedimiento negociado 83 61 44.418 51

Total Consultoria y Asistencia y Servicios 136 50 87.532 31
Suministros Concurso 8 10 4.667 7
Procedimiento negociado 70 90 60.808 93

Total Suministros 78 28 65.475 24
Subasta 6 16 2.014 3

Privados Concurso 5 13 9.298 15
Contratacion Directa 27 71 52.006 82

Total Privados 38 14 63.318 23
Administrativos Especiales Concurso 2 50 750 67
Procedimiento negociado 2 50 371 33

Total Administrativos Especiales 4 1 1.121 0
TOTAL 274 100 277.491 100

El andlisis comparativo de la tipologia de contratos
celebrados pone de manifiesto que los contratos de
consultoria y asistencia y de servicios (31% del importe
total adjudicado), constituyeron la parte mas sustancial
de la contratacion efectuada por la TGSS durante el
periodo fiscalizado.

Del conjunto de la contratacidn recibida, se ha ana-
lizado una muestra de 201 contratos, cuyo importe total
ascendi6 a 265.771 miles de euros, lo que representa el
73% del niimero total de expedientes remitidos y el 96
% de su importe total, seglin se expone de forma deta-
llada en el siguiente cuadro:

Contratos fiscalizados de la TGSS
(importes en miles de euros)

Form. % Y9
Tipo de Contrato A dju:ica?:ién N° Spkt?:e Importe To/:al
Subasta 90 20.944 99
Obras Concurso 100 35.062 100
Procedimiento negociado 3 100 3.881 100
Total Obras 17 94 59.887 99
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 53 100 43.114 100
Procedimiento negociado 52 63 40.665 92
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 105 77 83.779 96
Suministros Concurso 8 100 4.667 100
Procedimiento negociado 44 63 55.354 91
Total Suministros 52 67 60.021 92
Privados Subasta 67 1.878 93
Concurso 5 100 9.298 100
Contratacion Directa 14 52 49.787 96
Total Privados 23 61 60.963 96
Administrativos Especiales Concurso 2 100 750 100
Procedimiento negociado 2 100 371 100
Total Administrativos Especiales 4 100 1.121 100
TOTAL 201 73 265.771 96
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En cuanto al cumplimiento por la TGSS de la obli-
gacién de remision de contratos al Tribunal de Cuentas,
debe ponerse de manifiesto que de los 274 expedientes
remitidos por la TGSS, 193 (70%) lo fueron de oficio y
81 (30%) a requerimiento de este Tribunal, de los que
26 eran de remision obligatoria. La TGSS remiti6 opor-
tunamente al Tribunal de Cuentas la relacion certifica-
da acreditativa de la contratacion celebrada en el ejerci-
cio 2004.

El Tribunal de Cuentas ha detectado demoras en la
remision de 42 contratos, con incumplimiento por parte
de Ia TGSS del plazo de tres meses, a partir de la fecha
de su formalizacién, previsto en el articulo 57 del
TRLCAP para su remision.

Atendiendo al objeto de los contratos, debe desta-
carse que la contratacion relativa a las Tecnologias de
la Informacién y de las Comunicaciones, es decir, los
denominados contratos TIC, pese a su importancia den-
tro del conjunto de la contratacién de la TGSS, ha expe-
rimentado en el ejercicio 2004 una sensible disminu-
cién respecto de ejercicios anteriores. Efectivamente,
como contratos relacionados con estas tecnologias
deben incluirse 55 expedientes, un 20 % del conjunto
de los contratos remitidos por la TGSS, cuyo importe
de adjudicaciéon acumulado alcanz6 59.127 miles de
euros, 21% del total. Estos datos contrastan con los 101
expedientes por importe de 140.481 miles de euros que
fueron remitidos como parte integrante de la contrata-
cidén celebrada en el ejercicio 2003, que representaron
el 34% del total de contratos remitidos y el 45% de su
importe. Cabe afiadir finalmente que la reduccién ha
afectado en mayor medida a los contratos de consulto-
ria y asistencia y de servicios que a los de suministro.
Il1.2.5.1 Contratos de obras

Los 18 contratos de obras celebrados en el ejercicio
2004 y remitidos por la TGSS a este Tribunal para su
fiscalizacion sumaron un importe total de 60.045 miles
de euros, lo que representa el 62% de la inversion en
obras del conjunto de las entidades de la Seguridad
Social.

De los 18 expedientes remitidos, 17 fueron contra-
tos nuevos, por un importe total de 58.267 miles de
euros, y 1 correspondié a una modificacién contractual,
por un importe de 1.778 miles de euros. En volumen de
gasto han predominado las adjudicaciones mediante
procedimientos abiertos, el 58% por concurso (5 expe-
dientes) y el 35% por subasta (10 expedientes), corres-
pondiendo el 7% restante a adjudicaciones mediante
procedimiento negociado (2 expedientes) o a modifica-
dos (1 expediente).

Estos datos ponen de relieve que la practica totali-
dad de las obras se adjudicaron mediante los procedi-
mientos normales de adjudicacidn, con plenas garantias
de publicidad y concurrencia. Sin embargo, debe poner-
se de manifiesto el incremento, respecto de ejercicios
anteriores, de las adjudicaciones realizadas por concur-

so, en las que la Administracién dispone, frente al auto-
matismo propio de la subasta, de un cierto grado de
discrecionalidad en la adjudicacién.

Se han analizado 17 expedientes de contratacion, la
totalidad de los remitidos por la TGSS a excepcién de
un contrato adjudicado mediante subasta. Como resul-
tado de este andlisis, pueden sefialarse las siguientes
incidencias:

En Ia licitacion, adjudicacién y formalizacién de los
contratos

— EI articulo 75.2 del TRLCAP establece que
debera justificarse en el expediente la eleccion del pro-
cedimiento y de la forma de adjudicacién utilizados.
En los contratos de obras, respecto de los cuales el
TRLCAP ha establecido como formas normales de
adjudicacién tanto el concurso como la subasta, la
eleccion de una u otra forma de adjudicacién, que
implica el ejercicio evidente de una facultad discrecio-
nal por parte del 6rgano de contratacién, debe motivar-
se, justificando la conveniencia para el interés piblico
de que la seleccidn del contratista se efectie exclusiva-
mente en atencion a la oferta cuyo precio sea mas bajo,
utilizando entonces la subasta, o, por el contrario, aten-
diendo también a otros criterios distintos del precio,
como los que, de forma no exhaustiva, contempla el
articulo 85 del TRLCAP, mediante la utilizacion del
concurso publico.

La TGSS no ha justificado la forma de adjudicacién
utilizada en ninguno de los contratos de obras adjudica-
das mediante subasta o concurso, salvo mediante la
mera referencia, puramente formal, a los articulos 73 y
74 del TRLCAP. En particular, debe sefialarse que la
TGSS no ha justificado la utilizacién del concurso con
referencia a los supuestos contemplados en el citado
articulo 85 del TRLCAP en ninguno de los 5 contratos
adjudicados mediante concurso.

— La TGSS ha utilizado el procedimiento negocia-
do en 2 de contratos, justificado uno de ellos en el
supuesto de imperiosa urgencia derivado de circunstan-
cias imprevisibles contemplado en el articulo 141.c)
del TRLCAP, y, el otro contrato, en el hecho de tratarse
de obras complementarias confiadas al contratista de la
obra principal, supuesto previsto en el articulo 141.d)
del propio TRLCAP.

En el primer caso, contrato cuyo objeto fue la reali-
zacion de las «obras de sustitucion del aplacado de las
fachadas de la Direccién Provincial de la TGSS de
Sevilla», que fue adjudicado en 1.367 miles de euros, la
imperiosa urgencia se justificé en la necesidad de eje-
cutar de forma inmediata las obras de acuerdo con lo
ordenado el dia 12 de julio de 2004 por el Ayuntamien-
to de Sevilla. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
los defectos de construccién (desprendimientos del pla-
caje interior y exterior) que motivaron esta obra ya
habian sido detectados en el afio 2000, dando lugar a
una primera intervencion por razones de seguridad del
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Ayuntamiento de Sevilla, momento a partir del cual la
TGSS inicid las actuaciones para exigir, de la empresa
que habia construido el edificio, la responsabilidad por
vicios ocultos prevista en el articulo 148 del TRLCAP,
sin haber llegado a ningtin acuerdo con ella.

A la vista de todo ello, a juicio de este Tribunal, la
utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad
con base en la habilitacion prevista en el articulo 141.c)
del TRLCAP, carecié de suficiente justificacidn, puesto
que en modo alguno cabe calificar como circunstancias
imprevistas unos hechos conocidos con una antelacién
superior a cuatro afios.

— Respecto del segundo supuesto de utilizacion del
procedimiento negociado, en el contrato para la ejecu-
cién de las «obras complementarias a las de construc-
cién del edificio sede de la Direccion Provincial de la
TGSS de Cadiz», adjudicado en 735 miles de euros,
cabe senalar que las obras del contrato principal ya
habian sido objeto de tres sucesivas modificaciones que
habian incrementado el precio de la obra en un 19°97%,
asi como que las obras complementarias ahora analiza-
das representaron un nuevo incremento del 19,99%,
agotando practicamente en ambos casos los limites del
20% establecidos, respectivamente, en los articulos 149
y 141.d) del TRLCAP.

Todo ello, vuelve a poner de manifiesto una defi-
ciencia, reiterada en anteriores Informes de Fiscaliza-
cion de este Tribunal, consistente en el incremento del
precio total de las obras mediante modificados y obras
complementarias (asi como también el incremento de
hasta el 10% correspondiente a las diferencias de medi-
cidén positivas que pueden reflejarse en la liquidacidon
del contrato), situacién que pone de manifiesto la exis-
tencia de una defectuosa planificacién, en perjuicio de
la transparencia de la contratacidn.

— La TGSS establecid, en la totalidad de los con-
tratos adjudicados mediante concurso, los limites de la
oferta econémica que, en su caso, permitirian presumir
que una determinada proposicién no podria ser cumpli-
da como consecuencia de ofertas desproporcionadas o
temerarias, dando con ello cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 86.3 del TRLCAP, que extiende a los con-
cursos este sistema de control de las bajas temerarias
antes reservado a las subastas.

No obstante lo anterior, debe destacarse la frecuen-
cia con la que se producen adjudicaciones a ofertas
incursas en presuncion de bajas desproporcionadas o
temerarias, lo que podria ser un claro indicio de que los
presupuestos de licitacién no estdn razonablemente
ajustados a los precios de mercado. De hecho, en la
contratacion analizada por este Tribunal, el promedio
de las bajas de las ofertas que resultaron adjudicatarias
de los contratos ha alcanzado el 30% en los concursos y
el 29% en las subastas.

Asi, en 5 subastas y en 2 concursos (la mitad de los
correspondientes a tales formas de adjudicacién),

resultaron adjudicatarias ofertas incursas en presun-
cion de bajas desproporcionadas o temerarias. De
todos ellos, sélo en un contrato, adjudicado mediante
concurso, la TGSS, previa audiencia del licitador,
rechazé la oferta més econdmica que incurria en pre-
suncion de temeridad.

En particular, cabe hacer referencia al contrato
cuyo objeto fue la realizacion de las «obras de adapta-
cién de un inmueble destinado a Oficina Integral de la
Seguridad Social en la ¢/ General Avilés ndm. 27, de
Valencia», adjudicado mediante subasta en 1.559
miles de euros, adjudicado a una empresa cuya oferta
estaba incursa en presuncion de temeridad y que alegd,
principalmente, la existencia de una partida errénea-
mente presupuestada en el proyecto (por consignar
como en euros un precio en pesetas), lo que daba lugar
a un incremento de 536 miles de euros en el presu-
puesto del contrato. El arquitecto redactor del proyec-
to (objeto a su vez de otro contrato) y la Oficina Téc-
nica y de Supervisiéon de Proyectos de la TGSS
confirmaron la existencia del error e informaron favo-
rablemente la adjudicacién. A juicio de este Tribunal,
la existencia de ese error en el presupuesto de la obra,
imputable al facultativo contratado para la redaccién
del proyecto y a la supervision técnica que no lo detec-
td, incremento el presupuesto de las obras en aproxi-
madamente un 20%, lo que pudo inducir a error a los
licitadores, perjudicando la transparencia de la contra-
tacidn, sin olvidar que, en el caso de que no se hubiese
detectado el error durante la licitacidn, se habria lle-
gado a producir un resultado lesivo para el presupues-
to de la Seguridad Social.

— La adjudicacién por la TGSS de 5 contratos de
obras en los que se utilizd la subasta se produjo cuando
ya habian transcurrido con exceso los plazos maximos
(el normal de 20 dias o el ampliado de 40 dias, en los
supuestos de presuncion de temeridad de la oferta mas
econdémica), previstos para dicha adjudicacién en el
articulo 83.2 del TRLCAP, circunstancia que habria
permitido a los licitadores retirar sus respectivas ofer-
tas, con el consiguiente perjuicio para el interés publi-
co. Asimismo, en un contrato adjudicado mediante
concurso, la TGSS efectud la adjudicacién después de
transcurrido el plazo de tres meses a contar desde la
apertura de ofertas, previsto el articulo 89 del TRLCAP,
lo que igualmente habria permitido a los licitadores
retirar sus ofertas.

En la ejecucién y extincién de los contratos

— Las modificaciones contractuales siguen siendo
frecuentes en la contratacién de las obras celebradas
por la TGSS. Estas modificaciones contractuales han
sido habitualmente motivadas en la concurrencia de
circunstancias que, al menos en parte, pudieron y debie-
ron preverse al realizar los correspondientes proyectos
iniciales y en la planificacién de las obras.
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Asi, en la contratacion analizada, este Tribunal ha
podido constatar que la TGSS introdujo modificaciones
en 5 de los contratos de obras adjudicados durante el
ejercicio 2004, motivadas en las siguientes causas: a)
falta de licencias municipales; b) demora en el desalojo
del inmueble; c) deficiencias del proyecto de las obras
puestas de manifiesto en la comprobacién del replan-
teo; d) nuevas reglamentaciones urbanisticas o técnicas;
e) nuevas necesidades de la Administracién y; f) inci-
dencias en la ejecucion de las obras.

Estas modificaciones conllevaron suspensiones en
la ejecucidn de las obras, ampliaciones de plazo y
reajustes de anualidades, que ponen de manifiesto defi-
ciencias tanto en la redaccién de los proyectos de las
obras, como en su planificacién, supervision, y en el
control de su ejecucion, al tiempo que redundan final-
mente, en la mayor parte de los casos, tanto en incre-
mentos sobre los costes econémicos inicialmente pre-
vistos, como también en retrasos en su entrega al uso
publico con el consiguiente perjuicio para el interés
general.

Il1.2.5.2 Contratos de consultoria y asistencia y de
servicios

La TGSS ha remitido a este Tribunal un total de 136
contratos de consultoria y asistencia y de servicios, el
50% del nimero total de contratos remitidos por la
TGSS correspondientes al ejercicio 2004. El importe
global de estos contratos fue de 87.532 miles de euros,
lo que representa el 31% de la contratacion total remiti-
da por la TGSS.

A su vez, el citado importe de 87.532 miles de euros
representa el 62% del importe total de los contratos de
esta naturaleza remitidos por el conjunto de las entida-
des de la Seguridad Social a este Tribunal para su fisca-
lizacion.

El objeto de estos contratos ha sido, fundamental-
mente, la prestacion de servicios de caracter adminis-
trativo e informadtico, especialmente en el 4mbito del
Centro de Control de la Recaudacién (CENDAR) y en
el de la Gerencia Informatica de la Seguridad Social
(GISS) de 1a TGSS, ademas de la prestacién de los
servicios de limpieza y vigilancia de distintos locales
de la TGSS.

El concurso fue empleado como forma de adjudica-
ci6én de los contratos en 53 ocasiones, por importe
de 43.114 miles de euros, lo que representa el 49% del
total contratado. En 34 ocasiones se sigui6 el procedi-
miento negociado por importe de 10.677 miles, el 12%
del total contratado, mientras que los 49 expedientes
restantes correspondieron a prérrogas y modificaciones
de contratos anteriores, por un importe de 33.741 miles
de euros, que representan el 39% del total contratado.

Se ha analizado una muestra de 105 contratos, el
77% de los contratos de consultoria y asistencia y de
servicios remitidos por la TGSS, por un importe con-
junto de 83.779 miles de euros, lo que supone el 96%

del importe total de los contratos de este tipo remitidos
por la TGSS. Del andlisis realizado cabe destacar las
siguientes incidencias:

En la calificacién juridica de los contratos y en los
requisitos para contratar con la Administraciéon

— La TGSS calific6 y tramité incorrectamente
como contrato de servicios un contrato celebrado para
la «remodelacion y mejora de las instalaciones de cli-
matizacién del edificio de la Direccién Provincial de la
TGSS en Las Palmas», cuyo objeto consistié principal-
mente en el suministro de un nuevo equipamiento de
climatizacién y, accesoriamente, en la realizacién de
las obras necesarias para su instalacién, por lo que
debié aplicarse la normativa correspondiente a los con-
tratos de suministro, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 6 y 171 del TRLCAP.

Esta inadecuada calificacién del contrato conllevo
la exigencia por parte de la TGSS de que los licitadores
acreditaran su clasificacién como empresas de servi-
cios (en el Grupo P, subgrupo 3, servicios de manteni-
miento y reparacién de equipos e instalaciones de cale-
faccidn y aire acondicionado), clasificacién que resulta
improcedente en los contratos de suministro, en aplica-
cién de lo dispuesto en los articulos 15 y 25 del
TRLCAP, por lo que su exigencia a los licitadores con-
travino las citadas normas y pudo constituir un factor
restrictivo de la libre concurrencia.

— La TGSS calific6 2 contratos para la explotacién
de cafeteria y comedor, en las Direcciones Provinciales
de Madrid y de Valencia, respectivamente, como con-
tratos de servicios, cuando debieron calificarse como
contratos administrativos especiales. Como consecuen-
cia de esta incorrecta calificacién, la TGSS exigié en
ambos contratos a los licitadores que acreditasen una
clasificacion que sélo es exigible en contratos de servi-
cios, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y
25 del TRLCAP, restringiendo asi la posible concurren-
cia.

— La TGSS calific6 erréneamente como contrato
de consultoria y asistencia, y no como contrato de servi-
cios, que habria sido la calificacién correcta de acuerdo
con lo previsto en el articulo 196.3 del TRLCAP, el
contrato cuyo objeto fue la denominada «asistencia téc-
nica administrativa para la realizacién de trabajos auxi-
liares para el tratamiento de la documentacion histérica
de la TGSS», adjudicado mediante concurso en 13.661
miles de euros, y que incluyé mayoritariamente el tra-
bajo prestado por personal de la categoria profesional
de auxiliar administrativo.

Como consecuencia de esa incorrecta calificacion
juridica del tipo de contrato, la TGSS no exigi6 la pre-
ceptiva clasificacion de los licitadores, con el consi-
guiente incumplimiento del articulo 25 del TRLCAP.
Este defecto resulta determinante, a su vez, de la posi-
bilidad de que el contrato resefiado estuviera incurso en
una causa de nulidad de Derecho administrativo, expli-

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

1%

rE

Sabado 30 de enero de 2010

Sec. lll.

Pag. 8837

citamente prevista en el articulo 62. b), en relacién con
el articulo 61, ambos del TRLCAP.

— En el contrato cuyo objeto fue la prestacion de
servicios de peonaje para carga y descarga, la TGSS
tampoco exigid a los licitadores la preceptiva clasifica-
cién, pese a tratarse de un contrato de servicios de
importe superior a 120.202,42 euros, incumpliendo lo
dispuesto en los articulos 15y 25 del TRLCAP, con las
mismas posibles consecuencias sefialadas en el aparta-
do anterior %. Cabe afiadir que la TGSS tampoco preci-
s6 en este contrato los medios, y en consecuencia tam-
poco los criterios de seleccion establecidos en funcién
de tales medios, que deberian utilizar los licitadores
para acreditar su solvencia.

— En un contrato cuyo objeto fue el servicio de
mantenimiento integral de instalaciones y la limpieza
del edificio sede de la Direccién Provincial de la TGSS
de Zaragoza, la TGSS exigié improcedentemente, en el
pliego de cldusulas administrativas particulares, que los
licitadores tuvieran delegacion en Zaragoza, lo que
constituye una condicidn restrictiva de la libre concu-
rrencia, que no estd amparada ni en los articulos 15 y
19 del TRLCAP, como requisito de capacidad o de sol-
vencia técnica, ni en el articulo 86 del TRCAP, como
criterio objetivo de adjudicacion.

— Con caracter general en los contratos de redac-
cién de proyectos y direccion de obras, la TGSS, de
acuerdo con los correspondientes pliegos de cldusulas
administrativas particulares, permiti6 la participacién
en la licitacion de equipos de profesionales no integra-
dos en una sociedad debidamente constituida y sin exi-
girles la constitucion de la necesaria agrupacién tempo-
ral, previendo en cambio en tales casos la formalizacién
de un contrato independiente con cada uno de los inte-
grantes del correspondiente equipo, incumpliendo con
todo ello lo dispuesto en los articulos 24 y 68 del
TRLCAP, asi como el criterio expresado por la JCCA
en su Informe nim. 56/97, de 2 marzo de 1998, que
advierte sobre la inviabilidad de que tenga lugar la
adjudicacién de un mismo contrato a diversos profesio-
nales sin concurrir formando una Unién Temporal de
Empresas (UTE).

De hecho, en 3 de los contratos analizados fueron
admitidos a licitacion diversos equipos de profesiona-
les no constituidos en la preceptiva UTE.

En el expediente de contratacion

— En diversos contratos de cardcter plurianual,
tanto de tramitacidn anticipada como de tramitacién
ordinaria, la TGSS ha incluido en el pliego de clausulas
administrativas particulares, como condicién resoluto-
ria (que en ocasiones denomina, incorrectamente, con-
dicién suspensiva) del contrato, la inexistencia de cré-

% LaTGSS, en el tramite de alegaciones, ha informado y acreditado docu-
mentalmente que, advertido el error, exigio la preceptiva clasificacion al licitador
propuesto como adjudicatario, evitando con ello la invalidez de la adjudicacion.

dito en los ejercicios futuros, distintos al inicial de
ejecucion del contrato, sin determinar, ademas, las con-
secuencias de esa posible resolucién anticipada del
contrato en curso de ejecucion, lo que resulta contrario
a lo dispuesto en el articulo 69.4 del TRLCAP, que Uni-
camente ampara para estos casos el establecimiento de
una condicién suspensiva de la iniciacién del contrato
en los expedientes de tramitacién anticipada y, exclusi-
vamente, respecto del ejercicio inicial del contrato.

Esta deficiencia, puesta de manifiesto reiteradamen-
te en anteriores Informes de Fiscalizacién de este Tri-
bunal, resulta asimismo contraria al principio general
de la contratacién (articulo 1256 del Cédigo Civil),
segun el cual el cumplimiento de los contratos no puede
estar supeditado a la voluntad de una de las partes, sin
perjuicio de las prerrogativas atribuidas a la Adminis-
tracion contratante en defensa del interés publico.

Esta deficiencia ha sido observada en 5 contratos de
servicios, si bien debe sefialarse que en ninguno de
ellos ha sido efectivamente aplicada la expresada cldu-
sula resolutoria.

— El articulo 67 del RGLCAP establece el conteni-
do minimo de los pliegos de cldusulas administrativas
particulares. En 3 contratos de servicios, los respecti-
vos pliegos no incluyeron ese contenido minimo, omi-
tiendo consignar aspectos tales como la codificacién
del objeto del contrato, la sumisién a la legislacion de
contratos de las Administraciones Publicas, 1la docu-
mentacién a presentar por los licitadores, los gastos de
publicidad a cargo del adjudicatario o el sistema de
determinacion del precio.

Ejemplifica esta deficiencia el contrato cuyo objeto
fue el «servicio de limpieza en la sede de la Direccién
Provincial de la TGSS en Sevilla», en cuyo pliego de
cldusulas administrativas particulares la TGSS omitié
establecer el sistema de determinacién del precio, como
exigen el articulo 202 del TRLCAP y el articulo 67.7.c)
del RGLCAP, omisién que adquiere especial relevancia
si se tiene en cuenta que la duracién del contrato tam-
poco estaba exactamente determinada, sino que se hizo
depender de la fecha de su formalizacién, por lo que, en
definitiva, el plazo de ejecucion realmente disponible
por el adjudicatario del contrato quedaba a expensas de
la mayor o menor diligencia de la TGSS para adjudicar
el contrato.

— El establecimiento por la TGSS de una cldusula
relativa a la improcedencia de la revisidn de precios en
los contratos de duracién superior a un afio, basandose
en que ya «estdn contempladas todas las posibles varia-
ciones que puedan producirse», o en que se considera
«poco probable que se produzcan alteraciones econd-
micas del sector», no acompaiiada de justificacién algu-
na, resulta contraria al espiritu de los preceptos que
sobre revision de precios figuran contenidos en los
articulos 103 y siguientes del TRLCAP, asi como con-
traria también al articulo 14 del mismo texto legal, que
exige que los 6rganos de contratacion cuiden de que el
precio de los contratos sea el adecuado al mercado.
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Con todos estos preceptos, el legislador ha querido
mantener la equivalencia de las contraprestaciones,
frente a las posibles alteraciones de los precios, sin que
tales alteraciones se compensen con correlativas dismi-
nuciones en la calidad de ejecucién de los contratos, y
sin que los 6rganos de contratacion tengan la necesidad
de hacer dificiles previsiones sobre la evolucién futura
de los precios, que luego pudieran no hacerse realidad.

Esta incidencia, puesta de manifiesto por este Tribu-
nal en anteriores Informes de Fiscalizacién, ha sido
constatada en 30 contratos de servicios, con plazos de
ejecucion todos ellos superiores a 12 meses.

Debe afiadirse, que en 2 contratos de servicios de
vigilancia, aunque la TGSS declar6 la improcedencia
de la revision de precios durante la duracidn inicial de
los respectivos contratos, en ambos casos superior a un
afo, lo cierto es que se establecieron precios distintos
para el segundo periodo anual de ejecucién, lo que
equivale a una revisidn de precios anticipada, incorpo-
rando «a priori» una variacién de precios que pudo no
haberse producido finalmente, lo que resulta contrario
a lo dispuesto en el ya citado articulo 14 del TRLCAP.

— En otro contrato el érgano de contratacion decla-
r6 expresamente la improcedencia de la revisién de
precios «habida cuenta que tanto la duracién del con-
trato inicial como la de su posible prérroga no podra
alcanzar el tiempo establecido en el articulo 103 del
TRLCAP [..] no incluyendo —por tanto— indice algu-
no de revision de precios en el pliego de cldusulas
administrativas particulares», en contradiccién con el
hecho de que el citado pliego estableci6 la duracién del
contrato en 12 meses y, ademas, previo la posibilidad
de prérroga con revision de precios.

En todos estos casos se pone de manifiesto una defi-
ciente preparacion de los contratos, en perjuicio del
principio de seguridad juridica, que puede tener su
causa en la inadecuada aplicacién de posibles alternati-
vas contempladas en los pliegos tipo a los pliegos de
cldusulas administrativas particulares.

— En un contrato, de servicios de vigilancia, la
TGSS previd, para la revisidn de precios, la aplicacién
del «IPC o en su caso, el porcentaje que represente un
posible aumento del Convenio colectivo para el perso-
nal de la seguridad privada», sin determinar expresa-
mente en que supuestos seria aplicable uno u otro méto-
do de revision, lo que resulta contrario al principio de
seguridad juridica.

Asimismo, debe sefialarse que la variacion de los
costes de personal derivados del Convenio no constitu-
ye por si misma un indice o férmula de caracter oficial,
por lo que su aplicacién directa para la revision de pre-
cios del contrato, en lugar de hacerlo a través de los
indices o férmulas oficiales de precios en los que pudie-
ra repercutir, resulta contraria a lo dispuesto en el
articulo 104.1 del TRLCAP. Debe tenerse en cuenta,
ademds, que la empresa adopta en estos casos la doble
posicion juridica de contratista con la Administracién y
de participe en la negociacién del Convenio colectivo,

disponiendo asi de margen de actuacion o influencia
sobre la determinacién de los precios que resultarian
luego relevantes para la revision de precios del contra-
to. Con ello se introduce el riesgo de desincentivar a los
contratistas para mejorar su eficiencia, al tener la segu-
ridad de poder trasladar a la Administracion, en perjui-
cio de ésta, los mayores costes resultantes de la nego-
ciacién del Convenio.

La TGSS establecid, improcedentemente, la obli-
gacién de los adjudicatarios de determinados contratos
de servicios de subrogarse en los contratos laborales de
los trabajadores de las empresas que prestaban esos
mismos servicios con anterioridad. A juicio de este Tri-
bunal, de acuerdo con la opinidn expresada por la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa en su Infor-
me 31/99, de 30 de junio de 1999, la subrogacién de
una empresa en los contratos laborales de otra empresa
con sus trabajadores constituye una cuestion que afecta
estrictamente al &mbito laboral de las propias empresas
y que debe resolverse con la aplicacion del Estatuto de
los Trabajadores, su normativa de desarrollo y el corres-
pondiente Convenio Colectivo.

No se trata, por tanto, de una obligacién que deba
establecer, como tal, el 6rgano de contratacién en vir-
tud de la aplicacién de la legislacion de contratos de las
Administraciones Publicas. Todo ello sin perjuicio de
que el 6rgano de contratacion, al amparo de lo dispues-
to en el articulo 67.2.x) del RGLCAP, pueda facilitar a
los licitadores la informacién que estime necesaria o
pertinente sobre los trabajadores a los que pueda afec-
tar la citada subrogacion.

Esta deficiencia se ha observado en 8 contratos de la
TGSS, cuyos objetos fueron servicios de vigilancia, de
limpieza o de mantenimiento integral de edificios.

En la licitacion, adjudicacién y formalizacion de los
contratos

— LaTGSS, en 2 contratos de servicios, no ha acre-
ditado la publicacion de la convocatoria en el DOUE,
preceptiva por cuanto sus respectivos presupuestos
excedian del importe previsto a tal efecto en el articu-
lo 203.2.b) del TRLCAP.

— En otro contrato la TGSS no ha acreditado que
tuviera lugar la publicacién en el BOE de su adjudica-
cion, exigida por el articulo 93 del TRLCAP.
Asimismo, la TGSS no ha acreditado la publica-
cién en el DOUE de las adjudicaciones correspondien-
tes a otros 6 expedientes de contratacién, en los que
dicha publicacién era preceptiva, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 93.2, en relacién con los articu-
los 203 y 204, del TRLCAP.

Respecto de uno de los contratos citados, que tuvo
por objeto la «remodelacién y mejora de las instalacio-
nes de climatizacion del edificio de la Direccién Pro-
vincial de la TGSS en Las Palmas», la publicidad de la
convocatoria en el DOUE, asi como la publicidad de la
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adjudicacién tanto en el BOE como en el DOUE, cuya
realizacién tampoco ha acreditado la TGSS, habrian
sido igualmente exigibles, en aplicacion de lo dispuesto
en los articulos 177 y 93 del TRLCAP, si la TGSS
hubiese calificado correctamente el contrato como un
suministro, tal y como ha sido puesto de manifiesto
anteriormente.

— En el contrato cuyo objeto fue el «servicio de
limpieza de diversos locales dependientes de la Direc-
cién Provincial de Jaén», la TGSS admitié en el con-
curso la proposicién de una empresa que no habia cons-
tituido la garantia provisional con anterioridad a la
terminacion del plazo de presentacién de las ofertas,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 35.1 del
TRLCAP. Debe destacarse que la admision de esta pro-
posicidn, en la que finalmente no recayé la adjudica-
cién, se produjo con el voto en contra de dos de los
integrantes de la Mesa de Contratacién, uno de ellos el
Interventor, quien hizo constar que la falta de presenta-
cidén de la garantia provisional no es un defecto subsa-
nable y que, por tanto, la propuesta de la empresa no
debid ser admitida al concurso.

— La TGSS, de forma genérica y sin la necesaria
resolucién motivada, ha incluido en el pliego tipo de
los contratos relativos a la redacciéon de proyectos y
direccién de obras y, consecuentemente, en sus pliegos
de cldusulas administrativas particulares, la exigencia
de una garantia complementaria del 6%, sobre el precio
de adjudicacién, aplicable en los casos en que las mejo-
res ofertas incluyan bajas en el precio superiores al 20%
del presupuesto de licitacién, incumpliendo con ello lo
dispuesto en el articulo 59 del RGLCAP, en relacién
con el articulo 36.3 del TRLCAP. La efectiva constitu-
cion de esta garantia complementaria fue exigida con-
cretamente en 3 contratos en los que concurri la citada
circunstancia.

Ademés, a juicio de este Tribunal, el establecimien-
to de estas garantias adicionales o complementarias en
relacién con las bajas debié fundamentarse en la des-
viacion de las ofertas respecto de la baja media, como
prevé expresamente el articulo 36.5 del TRLCAP, y no
en su desviacion respecto del presupuesto de licitacion,
por cuanto ese precepto permite mayores garantias para
la Administracidon (hasta el 16% del precio) y, ademds,
porque su exigencia, que en definitiva constituye una

carga suplementaria para el contratista, se desvincula
asi en mayor grado de los posibles errores de la Admi-
nistracion en la determinacion del presupuesto.

— El articulo 79 del TRLCAP establece que, en las
adjudicaciones realizadas mediante concurso, debera
mantenerse el secreto de las proposiciones presentadas
por los licitadores hasta el momento de la licitacién
ptblica. La TGSS incumplié esta norma en 2 de los
contratos analizados, toda vez que los sobres con docu-
mentacién técnica que incluian informacién y docu-
mentacion relativas a determinados aspectos constituti-
vos de sus proposiciones, evaluables como criterios de
adjudicacién, fueron abiertos con anterioridad al acto
publico de la licitacién.

— En un contrato la TGSS admiti6 la oferta de un
licitador pese a que habfa incluido la oferta econémica
en el sobre destinado a la documentacién personal de la
empresa, sobre que es de apertura previa al acto publico
de licitacién, motivo por el cual la citada oferta debi6
ser rechazada, sin la posibilidad de que tuviese lugar la
subsanacion prevista en el articulo 81 del RGLCAP.

— La TGSS adjudicé un contrato, cuyo objeto fue
el servicio de carga y descarga en los Servicios Cen-
trales, a un licitador cuya oferta incurria en presun-
cién de baja temeraria o desproporcionada, sin que el
6rgano de contratacién haya acreditado la previa
audiencia del licitador y la realizacién de los informes
técnicos justificativos de la viabilidad de la oferta,
incumpliendo el procedimiento establecido en el
articulo 83 del TRLCAP, con el consiguiente riesgo
para la adecuada ejecucién del contrato y, en definiti-
va, para la satisfaccion de la necesidad publica que
constituy6 su objeto.

— La TGSS adjudic6 mediante procedimiento
negociado un total de 22 contratos de consultoria y
asistencia o de servicios incluidos en la muestra anali-
zada por este Tribunal, por un importe total de 9.841
miles de euros, lo que, sin incluir prérrogas ni modifi-
cados, representa el 12% de los contratos de este tipo
analizados.

La utilizacién del procedimiento negociado sin
publicidad comunitaria en estos contratos fue motivada
por la TGSS en la concurrencia de alguno de los supues-
tos previstos en el articulo 210 del TRLCAP, segtin el
detalle que se expresa en el siguiente cuadro:

SUPUESTOS LEGALES QUE AMPARAN LA UTILIZACION DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO
EN LOS CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA Y DE SERVICIOS DE LA TGSS ANALIZADOS

Articul Lo .

TRIi((::l:G; Descripcion del supuesto legal N.° contratos Adjudlcaec::):s()mlles de
210 b) Imposibilidad de promover concurrencia (Unico proveedor) 9 4.231
210 9) Secretos, reservados , ... 11 4.667
210f) Contratacion centralizada 2 943
Totales: 22 9.841
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Cabe destacar que la totalidad de los casos de utili-
zacién del procedimiento negociado sin publicidad por
imposibilidad de promover concurrencia, por existir un
unico proveedor posible, corresponden a contratos de
servicios informéticos prestados a la GISS.

— En los 11 contratos en los que la utilizacién del
procedimiento negociado se ampar6 en su caricter de
«secretos o reservados», al amparo del articulo 210.g)
del TRLCAP, la TGSS justifico este procedimiento de
adjudicacién en que el Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales habia atribuido, genéricamente, dicho caracter
a los contratos celebrados para dotar de servicios de
vigilancia y seguridad a las oficinas de la TGSS,
mediante Acuerdos de 28 de diciembre de 2000 y de 15
de enero de 2001.

A juicio de este Tribunal, la atribucién, genérica e
indiferenciada, del caracter de «secretos o reservados» a
este tipo de contratos resulta inadecuada, puesto que
tanto la clasificacién como secreto de un expediente,
como su clasificacién como reservado, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 9/1968, de 5 de abril, reguladora de
los Secretos Oficiales, corresponden una u otra a diferen-
tes grados de seguridad o confidencialidad, dando asi-
mismo lugar a consecuencias y efectos distintos y no
siendo aplicables, por tanto, a una misma materia.

La aplicacién del procedimiento negociado habria
tenido en estos casos mejor encaje legal, dentro del
mismo apartado g) del articulo 210 del TRLCAP, bajo
la rabrica de «exigirlo la proteccién de los intereses
esenciales de la seguridad del Estado», requisito cuya
concurrencia tiene que acreditarse mediante una decla-
racién expresa, que constituye una competencia minis-
terial indelegable, y que debe producirse respecto de
cada contrato que se celebre, dado el caracter restricti-
vo y excepcional del propio articulo 210.g), asi como
por aplicacion de las reglas generales de la contratacién
administrativa.

Esta interpretacion coincide con el criterio de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa,
expresado en su Informe 26/1998, de 30 de junio, de
acuerdo con el cual la utilizacién de esta justificacion
no puede realizarse de forma genérica y por plazo inde-
terminado. Cabe afiadir que, en clara contradiccién con
el pretendido cardcter secreto o reservado de los contra-
tos, no se establecié ninguna restriccion especial para
la subcontratacién en estos contratos.

Asimismo, en el contrato celebrado para la «vigilan-
cia de la Direccién Provincial de la TGSS en Ciudad
Real», la orden de inicio del expediente previo su adju-
dicacién mediante el citado procedimiento negociado,
como efectivamente se hizo, pese a que en la solicitud
de autorizacién ministerial para contratar se proponia
su adjudicacidén por concurso. Esta defectuosa prepara-
cion del expediente de contratacién, nada menos que en
cuanto a la determinacién de la forma de adjudicacién
del contrato, se reflejé también con previsiones contra-

dictorias en el pliego de cldusulas administrativas parti-
culares.

— Por dltimo debe sefialarse que la TGSS no cum-
plimentd, en 9 de los contratos analizados, el contenido
minimo que deben tener los documentos de formaliza-
cién de los contratos de consultoria y asistencia y de
servicios, previsto en el articulo 71 del RGLCAP, des-
tacando en este aspecto la omision de la consignacion
de los precios unitarios que habfan sido ofertados por el
adjudicatario.

En la ejecucidn y extincién de los contratos

— La TGSS, en aplicacién de un criterio estableci-
do por la Intervencién General de la Seguridad Social
(IGSS) en su Instruccion 1/1998, de 5 de mayo, sigue la
prictica de no solicitar la designacién de representante
de la Intervencidn para asistir a la recepcién de aque-
llos contratos cuyo objeto no sea un bien tangible y
material, practica que, ademds de poder resultar contra-
rio a lo dispuesto en el articulo 110 del TRLCAP, con-
duce al resultado de que la realizacién o no realizacién
de este concreto procedimiento de control interno des-
empefiado por la Intervencién queda, por la via de
hecho, a expensas del criterio y de la decision del pro-
pio drgano controlado, lo que no parece razonable.

Esta deficiencia se ha observado en 14 contratos de
consultoria y asistencia o de servicios.

En el expediente de gasto

— En 2 contratos celebrados para la explotacion de
servicios de cafeteria y comedor de la TGSS, la imputa-
cién presupuestaria del gasto a créditos del capitulo 2.°
(gastos corrientes) resulté inadecuada, ya que los pagos
a las empresas contratistas son la contraprestacién por
los servicios de comedor prestados al personal de la
propia TGSS e implican por parte de ésta la entrega de
prestaciones gratuitas o subvencionadas a su personal,
lo que constituye, en definitiva, una prestaciéon de
accidn social y, por tanto, su imputacion debid realizar-
se con cargo a créditos del Capitulo 1.° (gastos de per-
sonal).

— En el contrato cuyo objeto fue la prestacion de
los «servicios de mantenimiento del equipamiento fisi-
co de los sistemas informadticos de la Seguridad Social»,
los certificados de conformidad con los servicios par-
ciales prestados por las empresas adjudicatarias, expe-
didos por la TGSS para justificar los abonos a cuenta,
no estan debidamente valorados, en contra de lo previs-
to en el apartado décimo, punto 1.4.b) del Acuerdo
de 19 de septiembre de 2003, del Consejo de Ministros,
por el que se da aplicacién a la prevision del articu-
lo 19.1 del Real Decreto 706/1997, de 16 de mayo, res-
pecto al ejercicio de la funcién interventora.

Cabe afiadir que en este contrato la TGSS efectud, a
fin de ejercicio, el reconocimiento de la obligacidn y
expidid el documento contable «O» por los servicios
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correspondientes al cuarto trimestre de 2004, sobre la
base de los citados certificados que no incluian la valo-
racion de los servicios y, ademads, sin que las empresas
adjudicatarias hubieran emitido las correspondientes
facturas, con incumplimiento de lo dispuesto el aparta-
do décimo, punto 1.4. c) del citado Acuerdo de 14 de
septiembre de 2003.

— En el contrato cuyo objeto fue el «mantenimien-
to y soporte técnico para los productos de software de
la firma C.A. instalados en diversos centros de la Segu-
ridad Social, hasta el 31/12/05», con una duracion total
prevista de 22 meses, adjudicado mediante procedi-
miento negociado en 1.465 miles de euros, la , a pesar
de que habia calculado el presupuesto del contrato por
unidades de tiempo y por productos sujetos a manteni-
miento, en el pliego de cldusulas administrativas parti-
culares estableci6 que «el precio del contrato se encuen-
tra determinado a tanto alzado y referido a la totalidad
del objeto del contrato», aplicando incorrectamente lo
dispuesto en el apartado a) del articulo 197 de RGLCAP,
lo que tuvo su traduccién en el documento de formali-
zacién del contrato, en el que no se prorrated el importe
correspondiente a la anualidad de 2004 a pesar de que
el plazo de ejecucién del contrato para este ejercicio
quedaba reducido a poco més de 6 meses, en lugar de
los 10 meses que la TGSS habia tenido en cuenta para
valorar el coste del mantenimiento durante el ejerci-
cio 2004.

La TGSS, en el trdmite de alegaciones ha sefialado,
en esencia, que «la ausencia de cobertura de manteni-
miento de un determinado producto (software) requiere
en el momento de su regularizacion ... el reconocimien-
to del mantenimiento para el periodo inicialmente pre-
visto ya que de esta forma se evita el tener que realizar
los pagos correspondientes a las actualizaciones anterio-
res a la entrada en vigor de los mantenimientos», lo que,
si bien justifica suficientemente el hecho de que 1a TGSS
haya determinado el precio del contrato a tanto alzado en
el pliego de cldusulas administrativas particulares y lo
haya abonado en su totalidad, pone también de manifies-
to la deficiente preparacidn del contrato, que debi tra-
mitarse con la debida anticipacién suficiente para que la
prestacion del servicios se produjese sin solucién de con-
tinuidad y, en todo caso, regulando expresamente estas
condiciones especificas del contrato.

Adicionalmente, debe ponerse de manifiesto que
deficiencias como la sefialada podrian ser evitadas
mediante la utilizacién de modelos tipo de pliegos de
cldusulas administrativas adaptados, no sélo al tipo de
contrato y forma de adjudicaciéon (como fue el caso de
este contrato, en el que se utilizé un pliego tipo genéri-
co para todos los contratos de consultoria, asistencia y
de servicios adjudicados por procedimiento negociado
sin publicidad), sino también al objeto de los contratos,
concretando la amplisima variedad que caben dentro de
cada tipo de contrato y, mas que en ningtin otro, en los
agrupados bajo las denominaciones de contratos de
consultoria y asistencia y de servicios.

II1.2.5.3 Contratos de suministros

La TGSS, ha remitido 78 expedientes de contrata-
cién de suministros, por un importe total de 65.475
miles de euros, lo que representa el 24% de la contrata-
cién remitida por este Servicio Comin y el 66% del
conjunto del gasto en la contratacién de suministros,
efectuado por las Entidades Gestoras y Servicios Comu-
nes de la Seguridad Social.

El concurso fue empleado como forma de adjudica-
cién en 8 expedientes de contratacidén, por importe
de 4.667 miles de euros, lo que representa el 7% del
importe total de los suministros contratados. Los 70
expedientes restantes correspondieron a un modificado,
a una prorroga y a 68 procedimientos negociados, por
un importe global de 60.808 miles de euros, un 93% del
total contratado

De los 78 expedientes recibidos, se ha analizado una
muestra de 52 expedientes por importe de 60.021 miles de
euros, que representan el 92% del importe total remitido,
en los que se han observado las siguientes incidencias:

En la calificacion juridica de los contratos y en los
requisitos para contratar con la Administracion

— La TGSS calificé y tramité incorrectamente
como suministro un contrato para la «emisién, manipu-
lado y depdsito en correos de providencias de apremio
generados por la TGSS en los afios 2004 y 2005», que
debid calificarse como contrato de servicios, y exigirse
la preceptiva clasificacién a los licitadores, por predo-
minar en su objeto prestaciones de esta naturaleza, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 196.3 y
25 del TRLCAP. Esta inadecuada calificacion contrasta
con la de otros contratos, referidos también a la emi-
sién, manipulado y depdsito en Correos de documenta-
cién emitida por las Unidades de Recaudacién Ejecuti-
va de la TGSS, que si fueron correctamente calificados
como contratos de servicios.

— En 4 contratos los medios establecidos por la
TGSS para que los licitadores acreditasen su solvencia
técnica no fueron los previstos por el articulo 18 del
TRLCAP para los contratos de suministro, sino los pre-
vistos en el articulo 19 del TRLCAP para su aplicacién
a los contratos distintos de obras y suministros, o no se
precisaron debidamente los criterios de seleccidn de los
licitadores basados en los citados medios de acreditar la
solvencia. Asimismo, en uno de estos contratos la TGSS
exigié que la empresa suministradora tuviese sede ofi-
cial en Espafia, lo que constituye una indebida restric-
cién de la libre concurrencia, contraria a lo dispuesto en
el articulo 15 del TRLCAP.

En el expediente de contratacion
— Encel pliego de cldusulas administrativas particu-

lares de un contrato la TGSS establecié que la garantia
definitiva tendria que constituirse por el importe corres-
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pondiente al 4% del precio de adjudicacién, lo que
resulta contrario a lo establecido en el articulo 36 del
TRLCAP, pues al tratarse de un contrato cuyo precio
debia determinarse por el sistema de precios unitarios,
la garantia definitiva debid fijarse en el 4% del presu-
puesto de licitacion.

— En el mismo contrato citado en el parrafo ante-
rior la tramitacion urgente del articulo 71 del TRLCAP,
reservada para los supuestos excepcionales en que la
necesidad sea inaplazable o cuya adjudicacién conven-
ga acelerar por razones de interés ptiblico, fue justifica-
da por la TGSS en el agotamiento del presupuesto pre-
visto para el contrato anteriormente vigente,
circunstancia que, a juicio de este Tribunal, al ser con-
tratos de tracto continuado, pudo ser prevista por la
TGSS con la suficiente antelacién para permitir la tra-
mitacion ordinaria, no restrictiva de la concurrencia.

En Ia licitacion, adjudicacién y formalizacién de los
contratos

— La TGSS adjudic6 mediante procedimiento
negociado 42 contratos de suministro (80%), por un
importe total de 49.612 miles de euros (82%); mediante
concurso ptblico fueron adjudicados 8 contratos (15%),
por importe de 4.667 miles de euros (8%), en 7 casos
por concurso abierto y 1 por concurso restringido; y,
completan la muestra analizada un expediente de pré-
rroga y un modificado, que representaron el restante
10% del gasto total adjudicado.

La utilizacién del procedimiento negociado en estos
contratos estuvo motivada en la concurrencia de alguno
de los supuestos previstos en el articulo 182 del
TRLCAP, segun el detalle que se expresa en el cuadro
siguiente:

SUPUESTOS LEGALES QUE AMPARARON LA UTILIZACION DEL PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO EN LOS CONTRATOS DE SUMINISTRO DE LA TGSS ANALIZADOS

Articulo . ° Adjudicacion (miles de

TRLCAP Descripcion del supuesto N° contratos euros)

182.¢) Imposibilidad de promover concurrencia (Unico proveedor) 4 10.878

182. g) Adquisicion centralizada en el Servicio Central de Suministros 38 38.734
Totales: 42 49.612

En relacién con los contratos adjudicados mediante
la utilizacién del procedimiento negociado, deben
hacerse, en primer lugar, las siguientes consideraciones
generales:

a) En 4 de estos contratos, todos ellos de suminis-
tro de equipos informéticos y cuyo volumen de gasto
represento el 22% del importe total adjudicado por este
procedimiento negociado, la utilizacién de esta excep-
cional forma de adjudicacién fue motivada por la TGSS
en la existencia de un dnico proveedor posible, sin jus-
tificar suficientemente la inexistencia de otras alternati-
vas en el mercado ni las razones técnicas o econdmicas
que desaconsejaban su adquisicion.

b) En 38 contratos de suministro, que representan
el 90% del ntimero total de los procedimientos negocia-
dos y el 78% del total adjudicado por este procedimien-
to, las adjudicaciones se han tramitado a través de la
Direccién General de Patrimonio del Estado, al amparo
de lo dispuesto en los articulos 182.g) y 183 del
TRLCAP.

En 14 de estos contratos consta, en el expediente
que ha sido remitido a este Tribunal, la realizacion pre-
via de una promocién de ofertas entre las empresas
cuyos productos figuran incluidos en el catdlogo del
Servicio Central de Suministros, que es una posibilidad

prevista en el articulo 193.6 del RGLCAP y resulta una
practica muy recomendable como instrumento para la
mejora de los precios y de las condiciones fijadas en el
correspondiente concurso de determinacién de tipo.

Asimismo, debe hacerse constar que la TGSS, en
alguno de los contratos en los que no realizé promocién
de ofertas, obtuvo mejoras de las condiciones econémi-
cas prefijadas en el Catdlogo del Servicio Central de
Suministros, mediante la negociacién directa con el
respectivo suministrador y la posterior inclusién de la
mejora en el citado Catdlogo, de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 193.6 del
RGLCAP.

¢) La mayor parte de las adjudicaciones efectuadas
mediante procedimiento negociado, durante el ejercicio
2004, se produjeron durante el mes de diciembre. En el
cuadro siguiente se detalla la distribucién temporal de
las adjudicaciones efectuadas por la TGSS durante el
ejercicio 2004, agrupando las producidas en cada perio-
do mensual, con expresion del niimero de contratos adju-
dicados y del importe acumulado correspondiente %’

27 Debe advertirse que en este andlisis se han tenido en cuenta todos los

contratos de este tipo y con este sistema de adjudicacién que han sido remitidos al
Tribunal de Cuentas por la TGSS, y no sélo los contratos integrantes de la muestra
seleccionada.
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DISTRIBUCION POR MESES DE LAS ADJUDICACIONES POR PROCEDIMIENTO NEGOCIADO
DE CONTRATOS DE SUMINISTROS DE LA TGSS
Enero 0 0 0 0
Febrero 1 2 584,92 1
Marzo 1 2 163,34 0
Abril 3 4 917,08 2
Mayo 2 3 738,09 1
Junio 8 12 3.853,46 7
Julio 5 7 2.878,74 5
Agosto 6 9 4.141,63 8
Septiembre 3 4 1.574,05 3
Octubre 8 12 6.409,22 12
Noviembre 13 19 11.051,82 20
Diciembre 18 26 22.753,88 41
Totales: 68 100 55.066,23 100

La informacién contenida en el cuadro anterior tiene también su significativo reflejo en el siguiente grafico:

Distribucion mensual de las adjudicaciones de suministros por
procedimiento negociado
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Los datos reflejados en el cuadro y en el grifico
anteriores ponen de relieve la elevada concentracién de
las adjudicaciones en el dltimo trimestre del ejercicio
2004 (73%) y, especialmente, en el mes de diciembre,
tanto en cuanto al nimero de contratos celebrados
(26%), como, sobre todo, a su importe (41%), adquisi-
ciones que, en su mayor parte, fueron efectuadas a tra-
vés del Servicio Central de Suministros, circunstancia
que ya puso de manifiesto este Tribunal en el Informe
de Fiscalizacion correspondiente al andlisis de la con-
tratacion celebrada por el Sector publico estatal en el
ejercicio 2003.

A juicio de este Tribunal, esta reiterada concentra-
cién de adjudicaciones en el mes de diciembre de cada
afio, con un importe medio por adjudicacién superior al
millén de euros, pone de manifiesto una deficiente pla-
nificacién de las adquisiciones y, en mayor medida

incluso, el recurso abusivo a las adquisiciones efectua-
das a través del Servicio Central de Suministros con el
objeto de lograr un alto grado de ejecucién del presu-
puesto anual. Debe significarse ademds que, como con-
secuencia de esta préctica, se producen también, de
forma asociada, numerosas deficiencias relativas a la
recepcion material y a la contabilizacién de los sumi-
nistros, a las que mas adelante se hace referencia.

d) En definitiva, tanto la necesidad de acudir al
procedimiento negociado en los casos de tinico provee-
dor como la falta de promocién de ofertas en los sumi-
nistros de adquisicidn centralizada, ponen de manifies-
to la situacién de dependencia tecnoldgica en que se
encuentra inmersa la TGSS, que se deriva de contratos
celebrados en ejercicios anteriores, ya sean de suminis-
tros o de servicios, adjudicados en ocasiones, sin justi-
ficacion suficiente, por procedimientos de publicidad y
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concurrencia restringidos, y que condicionan la poste-
rior adquisicion de sus posibles ampliaciones, desarro-
llos, modificaciones asi como la de su mantenimiento,
que inexorablemente tienen que adjudicarse al mismo
proveedor del contrato inicial, con los precios que éste
imponga.

Ejemplifican la situacién de dependencia descrita
en la que se encuentra la TGSS los siguientes con-
tratos:

1. El contrato celebrado para la «adquisicién de
sistemas de gestion de espera inteligente con destino a
las Direcciones Provinciales de 1a TGSS», adjudicado
en 1.367 miles de euros, puesto que en €l la TGSS jus-
tificé la utilizacién del procedimiento negociado en el
hecho de que el adjudicatario era el Gnico proveedor de
los equipos de la marca adquirida, pero no acredité ni
la inexistencia en el mercado de otros productos simila-
res, ni siquiera que los equipos tuvieran que ser de la
marca seleccionada.

A este respecto, la TGSS, en la memoria justificati-
va del expediente, se limita a sefialar que anteriormente
habia adquirido equipos de esa misma marca en otras
dos ocasiones, mediante contratos que, significativa-
mente, fueron adjudicados por concurso y tuvieron
importes inferiores al del contrato objeto de este anali-
sis, sin especificar si la nueva adquisicién correspondia
a la sustitucién o reposicion de los equipos existentes
en cada Direccién Provincial, a la ampliacién o exten-
sién de tales equipos, o a nuevo equipamiento en ofici-
nas no dotadas previamente de ellos.

Lo cierto es que en el mercado existen otros equipos
de gestion de espera inteligente, como lo prueba preci-
samente el hecho de que las adquisiciones anteriores se
hicieran mediante concurso y que, en este mismo ejer-
cicio 2004, otra Entidad Gestora de la Seguridad Social,
el INSS, haya adquirido equipos de esta misma clase
mediante concurso al que concurrid, al menos, otra
empresa cuyo producto cumplia las especificaciones
técnicas.

2.  El contrato para la «adquisiciéon de un host
clear-paht plus dorado 140/voyager para el SICOSS»,
adjudicado en 6.102 miles de euros mediante procedi-
miento negociado, cuya utilizacién se motivé en la
imposibilidad de promover concurrencia (articulo 182.c)
del TRLCAP), y el contrato para la «adquisicién de
equipamiento hardware de almacenamiento para el
nuevo host central del SICOSS», adjudicado al mismo
proveedor en 449 miles mediante el sistema de contra-
tacién centralizada (articulo 183 del TRLCAP), que
fueron celebrados ambos por la GISS para la actualiza-
cién de la plataforma Sistema de Informacién Contable
de la Seguridad Social (SICOSS), sistema desarrollado
a partir del afio 1990 y vinculado desde entonces a la
misma empresa suministradora tanto del «hardware»
como del «softwares.

En estos contratos la TGSS justificé la necesidad de
llevar a cabo la adquisicién en la obsolescencia tecno-
légica del equipamiento existente, a pesar de que «el
sistema no haya perdido su funcionalidad», y en que su
fabricante dejaria de prestar soporte y mantenimiento a
este equipamiento a partir de junio de 2003, asi como
en que, a partir de esa misma fecha, dejaria de ser véli-
da la licencia del «software».

En este sentido, debe sefialarse que en los informes
previos a la contratacién se hacia constar que, tanto el
«hardware» como el «software», utilizaban tecnologias
propiedad de una determinada empresa (la que resulté
finalmente adjudicataria), seflalando que «este tipo de
equipamiento choca frontalmente contra la tendencia
actual de utilizar equipamiento basado en sistemas
abiertos, sobre el cual se puede colocar software de dis-
tintos fabricantes, de tal manera que la operativa del
servicio no dependa de las decisiones que toma una
compafiia externa».

A pesar de todo ello, lo cierto es que este nuevo
equipamiento informético del SICOSS, adquirido por
la TGSS mediante los citados procedimientos negocia-
dos sin publicidad, estd fabricado y/o distribuido, en
exclusiva, por el mismo fabricante propietario del equi-
pamiento anterior, prolongandose con ello la dependen-
cia tecnoldgica que pretendidamente se queria evitar.
Cabe afiadir que en el expediente consta que la empresa
adjudicataria se compromete a mantener el soporte téc-
nico del nuevo equipamiento durante seis afios, lo que
en definitiva viene a confirmar la sefialada dependencia
respecto del adjudicatario, sin que en esta nueva futura
obsolescencia a fecha predeterminada influya como
hecho decisivo la estricta funcionalidad del sistema.

Debe sefialarse también, que la Comisién Intermi-
nisterial de Adquisicién de Bienes y Servicios Informd-
ticos (CIABSI), debido a la urgencia en tomar una deci-
sién y a la necesidad de no interrumpir la prestacion del
servicio, informé favorablemente la propuesta de la
TGSS en el primero de los contratos resefiados, pero
formulo las siguientes observaciones:

a) Elevado coste por no existir concurrencia de
varios proveedores, es decir, el «software» es siempre
propiedad de una determinada empresa, que alquila el
uso de las aplicaciones al cliente durante un periodo
determinado, transcurrido el cual sera necesario reali-
zar otra inversién de similar magnitud.

b) En el futuro se puede repetir la misma situacion
de que el fabricante declare obsoleto el equipamiento y
sea al mismo tiempo el que proporciona la solucidn, sin
que exista la garantia de competencia con otros fabri-
cantes que permita racionalizar los costes o explorar
otras opciones.

¢) Laadquisicién de un ordenador central («Main-
frame») de potencia reducida (se habian considerado
alternativas de mayor potencia y precio) conlleva que la
TGSS pierda margen de maniobra para manejar posi-
bles situaciones de aumentos de carga, debidos a una
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estimacidn incorrecta o a posibles actualizaciones en
otras partes del sistema.

d) Estos inconvenientes no solo afectan al equi-
pamiento central, sino también al accesorio, como
por ejemplo al sistema de almacenamiento (precisa-
mente el que fue objeto del segundo contrato ahora
analizado).

— Por tltimo debe sefialarse que la TGSS omiti6 la
consignacién de los precios unitarios ofertados por el
adjudicatario en uno de los contratos analizados, incum-
pliendo con ello lo dispuesto en el articulo 71 del
RGLCAP que establece el contenido minimo que deben
tener los documentos de formalizacién de los contratos
de consultoria y asistencia y de servicios.

En el expediente de gasto

— La TGSS ha efectuado frecuentemente la recep-
cién del material objeto del suministro en los almace-
nes de las empresas adjudicatarias o en dependencias
centrales de la propia TGSS, ubicaciones distintas en
ambos casos de los lugares de distribucion e instalacién
previstos en los respectivos pliegos y, en todo caso, ha
efectuado dicha recepcion con anterioridad a la com-
pleta instalacién y comprobacion del adecuado funcio-
namiento de los bienes adquiridos.

Se trata de contratos que generalmente fueron for-
malizados en los tltimos dias de cada ejercicio, o inclu-
so en los primeros dias del ejercicio siguiente, en los
que se efectuaron las comprobaciones materiales de la
inversion, reflejadas en las correspondientes actas de
recepcidn, asi como los actos administrativos de reco-
nocimiento de las obligaciones, por la totalidad, en cada
caso, del precio de los bienes adquiridos. El pago efec-
tivo de tales obligaciones se condiciond, sin embargo, a
que la empresa adjudicataria realizase, ya en el ejerci-
cio siguiente, su correcta instalacién y puesta en fun-
cionamiento en los lugares de destino y previa la opor-
tuna certificacién de todo ello por la TGSS.

Mediante esta forma de actuar, la TGSS ha pagado
suministros de material con cargo a un presupuesto dis-
tinto de aquél en el que se efectida la efectiva entrega de
los bienes adquiridos, lo que resulta contrario al princi-
pio de anualidad presupuestaria establecido en el articu-
lo 150.4 del TRLGP.

Ademds, la recepcion y el reconocimiento de la
obligacién de pago por parte de la TGSS, antes de que
tenga lugar la constatacién del cumplimiento efectivo e
integro del contrato por el adjudicatario, vulneran la
regla de «servicio hecho» del articulo 43 del TRLGP y
del articulo 14 del TRLCAP.

Ejemplifica lo anterior el contrato cuyo objeto fue la
«adquisicion centralizada de 9.750 ordenadores perso-
nales con destino a Entidades Gestoras de la Seguridad
Social y Servicios Comunes de la Seguridad Social»,
que fue adjudicado en un importe de 11.281 miles de
euros. En este contrato, el acto formal de recepcién se

produjo el dia 21 de diciembre en los almacenes de la
empresa adjudicataria y el reconocimiento de la obliga-
cién el dia 30 de diciembre, ambas fechas del ejercicio
2004. Sin embargo, en agosto del siguiente 2005 toda-
via quedaban por entregar 971 ordenadores, por un
importe 1.127 miles de euros.

Esta deficiencia, ya criticada por este Tribunal de
Cuentas en Informes de Fiscalizacién anteriores, ha
sido constatada por este Tribunal en 29 contratos de la
TGSS (incluyendo la GISS), adjudicados por un impor-
te total de 30.330 miles de euros, lo que representa el
50% del importe total de la muestra analizada.

[I1.2.5.4 Contratos administrativos especiales

La TGSS ha remitido a este Tribunal para su fiscali-
zacién 4 expedientes de contratacidn, por un importe
total de 1.121 miles de euros, que tuvieron por objeto el
transporte, depdsito y custodia de bienes embargados
por Unidades de Recaudacién Ejecutiva en distintas
provincias.

Los citados expedientes correspondieron a 2 contra-
tos adjudicados mediante concurso publico y a 2 prérro-
gas de contratos anteriores. En el andlisis de estos 4
expedientes se han detectado las siguientes deficiencias:

— La TGSS calificé uno de los nuevos contratos
adjudicados mediante concurso publico, correspon-
diente a la Unidad de Recaudacién Ejecutiva de Valen-
cia, como contrato de servicios, cuando debio calificar-
lo como contrato administrativo especial por tener su
regulacion especifica en los articulos 107 a 109 del
Reglamento General de Recaudacién de la Seguridad
Social, aprobado por Real Decreto 1415/2004, de 11 de
junio, sin perjuicio de la aplicacién con carécter suple-
torio de la legislacion de contratos de las Administra-
ciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en el
5.2.b) del TRLCAP.

Debe sefialarse, ademds, que el criterio acabado de
exponer coincide con el recogido expresamente tanto
en la Circular ndm. 8-105, de 10 de mayo de 1999, de
la Direccién General de la TGSS, cuyas instrucciones
no fueron cumplidas en este contrato, como en el Infor-
me 55/96, de 18 de octubre de 1996, de la Junta Con-
sultiva de Contratacion Administrativa.

Como consecuencia de esta incorrecta calificacion,
la TGSS exigi6 a los licitadores que acreditasen una
clasificacién que sélo resulta exigible en los contratos
de servicios, incumpliendo lo dispuesto en los articu-
los 15 y 25 del TRLCAP, y restringiendo asi la posible
concurrencia. Cabe afadir ademas que la exigencia de
clasificacion se incluy6 en el pliego de prescripciones
técnicas particulares, en contra de lo dispuesto en el
articulo 68.3 del RGLCAP.

— Por el contrario, el otro contrato de esta naturale-
za adjudicado mediante concurso, correspondiente a la
Unidad de Recaudacién Ejecutiva de Barcelona, fue
calificado correctamente como contrato administrativo
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especial, pese a lo cual la TGSS exigi6 a los licitadores
clasificacion como contratistas de servicios, incum-
pliendo también en este caso lo dispuesto en los articu-
los 15 y 25 del TRLCAP. Debe afiadirse que, en este
contrato, la improcedente exigencia de clasificacién
tuvo como resultado una efectiva restriccion de la libre
concurrencia, al no haberse admitido por esa causa la
oferta de una de las dos empresas que concurrieron a la
convocatoria de licitacidn.

II1.2.5.5 Contratos privados

La TGSS ha remitido 38 contratos privados, englo-
bando en esta categoria tanto los contratos patrimonia-
les como los contratos privados en sentido estricto,
celebrados en el ejercicio 2004, por un importe total

de 63.318 miles de euros, lo que representa el 75% del
importe de los contratos de esta naturaleza remitidos
para su fiscalizacion por el conjunto de las Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social.
Entre los contratos recibidos destacan los contratos
de adquisicién de bienes inmuebles, que representaron
un gasto de 49.022 miles de euros, el 77% de gasto total
de este tipo de contratos. También destaca el importan-
te porcentaje que, en el conjunto de estos contratos,
corresponde a las adjudicaciones realizadas por el pro-
cedimiento de contratacién directa (82%), de concu-
rrencia restringida, frente a las adjudicaciones efectua-
das por los procedimientos abiertos de subasta o
concurso (18%). En el cuadro siguiente se refleja la
distribucién detallada, por tipo de contrato y forma de
adjudicacion, de los contratos privados de la TGSS:

Distribucioén de los contratos privados de la TGSS
por naturaleza de los contratos y por forma de adjudicacion

. Forma o % sobre % sobre
Tipo de Contrato Adjudicacion N recibidos Importe recibidos
L ) Concurso 4 10 9.138 14
Adquisicion bienes inmuebles
Contratacién Directa 6 16 39.884 63
. - . Subasta 6 16 2.014 3
Enajenacion de inmuebles
Contratacion Directa 18 47 11.876 19
Arrendamiento bienes inmuebles Prorroga 3 8 247 0,6
Contratos de seguros Concurso 3 159 0,4
TOTALES: 38 100 63.318 100

Se ha analizado una muestra de 23 contratos por un
importe de 60.963 miles de euros, lo que representa
el 61% de los contratos de esta naturaleza remitidos y

el 96% de su importe, con la distribucidn que se refleja
en el siguiente cuadro:

Distribucion de los contratos privados de la TGSS analizados
por naturaleza de los contratos y forma de adjudicacion

Tipo de Contrato Forma de adjudicacion N° contratos Importe
4 9.139

Adquisicion bienes inmuebles Concurso
Contratacién Directa 6 39.884
. . ) Subasta 4 1.878

Enajenacion de inmuebles

Contratacion Directa 6 9.741
Arrendamiento bienes inmuebles Prérroga 2 162
Contratos de seguros Concurso 1 159
TOTALES: 23 60.963

Las incidencias mads significativas detectadas en el
andlisis realizado son las siguientes:

Contratos de adquisicién de bienes inmuebles
— Se han analizado 10 expedientes de adquisicién

de inmuebles, por importe de 49.023 miles de euros, de
los que 4 se adjudicaron mediante concurso, por impor-

te de 9.139 miles de euros, mientras que los otros 6
contratos, por importe de 39.884 miles de euros, fueron
adjudicados mediante contratacion directa.

En 2 casos se traté de adquisiciones realizadas a
otros tantos Ayuntamientos, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 9.4.a) del Real Decreto 1221/1992, de 9
de octubre, sobre patrimonio de la Seguridad Social,
que prevé la posibilidad de adquisicién directa cuando
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el propietario del bien a adquirir sea otra Administra-
cién Piblica o, en general, cualquier persona de Dere-
cho ptblico o privado perteneciente al Sector publico.

En 3 casos la TGSS aleg6 urgencia o la concurren-
cia de otras circunstancias excepcionales, al amparo del
articulo 9.4.d) del propio Real Decreto 1221/1992. En
uno de estos contratos, cuyo objeto fue la «adquisicién
de locales en Mahon para la instalacién de oficinas pro-
pias de la Seguridad Social», la urgencia no esta, a jui-
cio de este Tribunal, suficientemente justificada, por
cuanto el mal estado y las deficiencias de los locales
ocupados hasta entonces por las oficinas de la TGSS no
s6lo no respondian a circunstancias imprevistas, sino
que eran conocidas y ya habian sido puestas de mani-
fiesto en el afio 2000, con una antelacién, por tanto, que
hubiera permitido llevar a cabo la licitaciéon mediante
concurso publico.

En un dnico contrato, cuyo objeto fue la «adquisi-
cion de un local en la Avenida de 1a Albufera de Madrid,
para la instalacién de la Administracién ndim. 28/06 de
la TGSS», la adquisicién directa se ampard en el articu-
1o 9.4.b) del Real Decreto 1221/1992, en la redaccién
dada por el Real Decreto 939/2001, de 3 de agosto, que
permite la adquisicién por contratacion directa cuando
con anterioridad hubiese sido declarado desierto un
concurso publico. Sin embargo, a juicio de este Tribu-
nal de Cuentas, el dilatado periodo de tiempo, casi
cinco afnos, transcurrido desde el 23 de noviembre
de 1999, fecha en que el concurso previo fue declarado
desierto, hasta el 5 de julio de 2004, fecha en que se
adjudicé este nuevo contrato, asi como el incremento
en un 132% del precio pagado en la adquisicién direc-
ta, respecto del presupuesto de licitacion del anterior
concurso, no justifican la utilizaciéon de un procedi-
miento de adjudicacién excepcional y restrictivo de la
concurrencia.

— En el articulo 79 del TRLCAP, de aplicacién
supletoria a los contratos privados y patrimoniales de la
Seguridad Social, se establece que, en las adjudicacio-
nes mediante concurso, debera mantenerse el secreto
de las proposiciones presentadas por los licitadores
hasta el momento de la licitacién publica. La TGSS
incumplid esta norma en los 4 contratos adjudicados
mediante concurso que han sido analizados, toda vez
que los sobres de los licitadores con documentacién
técnica, que incluian informacién y documentacién
relativas a determinados aspectos constitutivos de sus
proposiciones, evaluables como criterios de adjudica-
cidén, fueron abiertos con anterioridad al acto puiblico
de la licitacion.

— En la totalidad de los contratos analizados, el
reconocimiento de la obligacién se produjo, de forma
total o parcial, con anterioridad a que tuviera lugar el
cumplimiento del contrato por parte del vendedor
mediante la entrega del inmueble —la cual se entiende
realizada en el acto de otorgamiento de la escritura
publica—, habiendo incumplido la TGSS Ia regla de

«servicio hecho» establecida en el articulo 43 del
TRLGP y en el articulo 14 del TRLCAP

Como consecuencia de lo anterior, también se ha
constatado que, en 3 contratos que totalizaron un gasto
de 19.577 miles de euros, la TGSS efectud la imputa-
cidn del gasto derivado de la compraventa a un ejerci-
cio anterior al que hubiera correspondido imputarla, en
contra de lo previsto, con cardcter general, en los articu-
los 49.b), 62 y 150 del TRLGP, en los que se plasma el
principio de temporalidad presupuestaria.

— En la totalidad de la contratacion analizada, el
pago, total o parcial del precio, efectuado por la TGSS
en el momento mismo de otorgamiento de la escritura
publica, se realizé mediante la entrega material de un
cheque nominativo a favor del vendedor y expedido en
la misma fecha de la escritura o en fecha inmediata-
mente anterior. Se trata de un procedimiento que, pro-
piciado por el reconocimiento de la obligacién con
carécter previo al efectivo cumplimiento del contrato,
contraviene lo dispuesto en el articulo 78 del TRLGP,
segtn el cual debe acreditarse la realizacion de la pres-
tacion o el derecho del acreedor antes de la expedicion
de las 6rdenes de pago. En estos casos, el pago deberia
instrumentarse a través del mecanismo de «pagos a jus-
tificar», previsto en el articulo 79 del TRLGP.

Contratos de enajenacién de bienes inmuebles

En los 6 contratos de enajenacién de inmuebles
celebrados por la TGSS que han sido analizados no se
han detectado incidencias relevantes.

Contratos de arrendamiento de bienes inmuebles

— Los 2 expedientes analizados corresponden a
prérrogas tacitas de contratos anteriores, con incumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 67 del TRLCAP,
de aplicacion supletoria a los contratos patrimoniales,
en el que se establece que las prorrogas habran de ser
expresas, sin que puedan prorrogarse los contratos por
consentimiento ticito de las partes y sin la previa trami-
tacion de expediente de gasto en el que se acredite la
existencia de crédito, la fiscalizacion previa y la apro-
bacion del gasto.

Contratos de seguro

— En el tinico contrato analizado, cuyo objeto fue
el «servicio de seguro colectivo de accidentes para todo
el personal adscrito a la TGGS para el afio 2005», que
fue adjudicado mediante concurso en un importe de 159
miles de euros, el pliego de prescripciones técnicas par-
ticulares estableci6é un plazo de duracién del contrato
de dos anos (desde el dia 1 de enero de 2005 hasta el
dia 31 de diciembre de 2006), en contradiccién con el
plazo de duracién de un dnico afio (ejercicio 2005) pre-
visto en el pliego de cldusulas administrativas particu-
lares y reflejado en el documento de formalizacién del

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

1%

rE

Sabado 30 de enero de 2010

Sec. lll.

Pag. 8848

contrato. Con esta deficiencia, ademds de incumplirse
por la TGSS el articulo 68 del RGLCAP, por tratarse de
una mencién reservada al pliego de clausulas adminis-
trativas particulares, se pone de manifiesto la defectuo-
sa preparacion del expediente de contratacion, que con-
firma también en la publicacidén de la convocatoria en
el DOUE como contrato de servicios.

II1.2.5.6 Otras incidencias comunes a los diversos
tipos de contratos

Ademads de las incidencias referidas a los diferentes
tipos de contratos que se han reflejado en los epigrafes
precedentes, se han observado por parte del Tribunal de
Cuentas las siguientes incidencias en la contratacién de
la TGSS, que afectan a diversos tipos de contratos y
que, en su practica totalidad, son reiteracioén de defi-
ciencias ya puestas de manifiesto en anteriores Infor-
mes de fiscalizacion:

— El articulo 49.4 del TRLCAP establece, como
tramite de caracter preceptivo, la existencia de informe
de la Asesoria Juridica sobre el pliego de cldusulas
administrativas particulares, trdmite que no puede con-
siderarse cumplido, mediante la utilizacién de pliegos
tipo previamente informados por la Asesoria Juridica,
si el 6rgano de contratacidn no certifica expresamente
la correspondencia entre ambos documentos.

Tampoco puede considerarse que se cumple vélida-
mente el citado requisito estableciendo, en el pliego de
cldusulas administrativas particulares o en los «cuadros
de caracteristicas», que «regird también el pliego tipo
de cldusulas administrativas particulares aprobado por
la Direccién General de la TGSS», puesto que, en defi-
nitiva, supone desnaturalizar el sentido propio de los
pliegos tipo como documento comprensivo del clausu-
lado uniforme de los contratos de similar objeto y de
idéntica forma de adjudicacion, que Unicamente reque-
rirfa la concrecién del objeto y la determinacién de
algunas de las condiciones del contrato entre las alter-
nativas expresamente previstas en el propio pliego tipo,
sin otras modificaciones, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 49 del TRLCAP. Esa remision normativa
al pliego tipo resultaria, en todo caso, innecesaria si el
pliego de cldusulas administrativas particulares del
contrato fuera un fiel reflejo del correspondiente pliego
tipo, debidamente adaptado a cada caso particular.

Ello tiene generalmente como consecuencia que, en
la regulacién de los contratos se produzcan contradic-
ciones y remisiones al vacio o cruzadas, y que, en defi-
nitiva, los pliegos no contengan todas las menciones
exigidas por el articulo 68, apartados 2 y 7, del
RGLCAP.

Estas deficiencias, que en algunos casos fueron
incluso puestas de manifiesto por la Intervencion Dele-
gada en el tramite de fiscalizacidn limitada previa, han
sido observadas por este Tribunal en 43 contratos de

consultoria y asistencia y de servicios y en 12 contratos
de suministro incluidos en la muestra analizada.

— En cuanto a los contratos adjudicados mediante
concurso, se han detectado numerosas deficiencias que
afectan a la determinacién o aplicacién de los criterios
objetivos de adjudicacién. Estas deficiencias, observa-
das, con distinto grado de incidencia, en 44 contratos
de consultoria y asistencia y de servicios, en 6 contra-
tos de suministro, en 1 contrato administrativo especial
y en 1 contrato privado de seguros, afectan, principal-
mente, a los siguientes aspectos:

a) Improcedente utilizacién de caracteristicas de
las empresas como criterios de adjudicacién, en lugar
de s6lo como medios de acreditacion de la solvencia de
los licitadores, en contra de lo dispuesto en los articu-
los 15 y 86 del TRLCAP.

b) Utilizacién indebida, como criterio de adjudi-
cacion, de las mejoras que pudieran ofertar los licitado-
res, sin determinacién previa de su posible contenido y
de su extension, en perjuicio de la objetividad que exige
el articulo 86 del TRLCAP.

c) Falta de precision previa, en los pliegos de clau-
sulas administrativas particulares, del método de valo-
racién y de ponderacion de cada criterio de adjudica-
cién, lo que también disminuye la exigible objetividad
y constituye un riesgo para la transparencia de la adju-
dicacion.

d) Uso de métodos o férmulas de valoracion o de
ponderacién de los criterios, particularmente del crite-
rio econdémico, que alteran la importancia relativa asig-
nada previamente a dichos criterios en los pliegos de
cldusulas administrativas particulares, lo que resulta
contrario a lo dispuesto en el articulo 86.2 del TRLCAP,
al tiempo que producen efectos contrarios a los princi-
pios de eficiencia y economia.

e) Adjudicacion de contratos mediante concurso,
en los que la TGSS no estableci6 el sistema de bajas
temerarias o desproporcionadas, como exige el articu-
lo 86.3 del TRLCAP para los contratos en los que el
precio sea uno de los criterios de adjudicacién (como
de hecho ocurre en la totalidad de los contratos analiza-
dos).

f) En contraste con lo anterior, la TGSS estableci6
en algunos contratos limites maximos a partir de los
cuales las condiciones mds ventajosas ofertadas por los
licitadores no conllevan un correlativo incremento de la
puntuacién del precio o del cualquier otro criterio.
Estos limites, también denominados «umbrales de
saciedad» (que actdan en sentido contrario a los
«umbrales minimos» que el articulo 86.2 del TRLCAP
permite fijar para que un licitador pueda continuar en el
proceso selectivo), desincentivan la competencia y
resultan contrarios a los principios de eficiencia y eco-
nomia.

g) Insuficiente motivacién o incorrecta aplicacion
de los criterios objetivos de adjudicacién por la Mesa
de Contratacién o por los érganos técnicos encargados
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de la valoracién de las ofertas, en contra de lo previsto
en el articulo 88 del TRLCAP.

— Con caracter general debe ponerse de manifiesto
que la TGSS no solicita los informes de la Comision
Interministerial de Adquisicién de Bienes y Servicios
Informaticos (CIABSI), a pesar de que estos informes
resultan preceptivos segiin establecen el Decreto
2572/1973, de 5 de octubre y el Real Decreto 533/1992,
de 22 de mayo, en los expedientes de contratacién rela-
tivos a suministros y servicios de contenido informati-
co, salvo en el caso de que sus presupuestos excedan
de 600 miles de euros. A juicio de este Tribunal y como
viene reiterando en anteriores Informes de fiscaliza-
cién, ambos textos resultaban de plena aplicacién a las
Entidades Gestoras y a la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social en el ejercicio 2004 fiscalizado.

— Finalmente debe sefalarse que el articulo 95 del
TRLGSS, en la redaccién dada al mismo por la Dispo-
sicién Adicional cuarta de la Ley 52/2003, de 10 de
diciembre, de disposiciones especificas en materia de
Seguridad Social, establece que la «situacion de estar al
corriente en el cumplimiento de obligaciones con la
Seguridad Social requerida para contratar con las Admi-
nistraciones Publicas por el parrafo f) del articulo 20 de
la Ley de Contratos de las Administraciones Ptblicas
serd asimismo exigible para €l el cobro del precio del
contrato y durante la vigencia del mismo». A juicio de
este Tribunal, la TGSS deberia incluir esta norma espe-
cial en los pliegos de clausulas administrativas particu-
lares de todos los contratos que celebre, como parte de
la referencia al régimen de pagos que prevé el articu-
lo 67.2.11) del RGLCAP, extendiendo esta préctica, que
ya ha iniciado en algunos tipos de contratos, a la totali-
dad de la contratacién.

Del andlisis de la contratacion celebrada por la
TGSS en el ejercicio 2004 cabe extraer las siguientes
conclusiones:

De caricter general

1.*  En primer lugar, conviene poner de relieve que,
con excesiva frecuencia, los defectos que se han puesto
de manifiesto en el andlisis de la contratacién fiscaliza-
da, constituyen practicas que ya han sido reiteradamen-
te sefialadas por el Tribunal de Cuentas en sus anterio-
res Informes de fiscalizacion, sin que se hayan adoptado
por parte de las Entidades Gestoras y de la Tesoreria
General de la Seguridad Social las medidas necesarias
para llevar a cabo su correccion.

2.* Este Tribunal ha constatado errores en la califi-
cacidn juridica, y consecuentemente en el bloque nor-
mativo aplicable, de los contratos de consultoria y asis-
tencia, de servicios, de suministro y en los
administrativos especiales. La consecuencia mas inme-
diata de esta incorrecta determinacién del tipo de con-
trato ha sido la exigencia de clasificacion en casos en
que ésta no era preceptiva (contratos indebidamente

calificados como servicios) o, por el contrario, la omi-
sién del citado requisito en casos en que si resultaba
exigible y determinante ademads de la validez del con-
trato (contratos que debieron ser calificados como de
servicios y fueron calificados como de consultoria y
asistencia), incumpliendo lo dispuesto en los articu-
los 15 y 25 del TRLCAP.

3.* Otras deficiencias detectadas en los expedien-
tes de contratacidn y en su tramitacién han consistido
en la omisién de informes preceptivos o en su cumpli-
miento meramente formal y sin un verdadero contenido
justificativo, especialmente en el caso de aquellos infor-
mes relativos a la necesidad de la contratacién, a la jus-
tificacion de la tramitacion urgente, a la forma de adju-
dicacién y a la revision de precios.

4.* También ha sido frecuente la utilizacién de
pliegos de clausulas administrativas particulares cuya
adecuacion a los correspondientes pliegos tipo, los cua-
les por regla general son excesivamente genéricos, no
se certifica, asf como también la improcedente consig-
nacion en los pliegos de prescripciones técnicas parti-
culares de aspectos juridicos y administrativos de los
contratos impropios de ellos.

En los contratos de obras

1.*  La TGSS no ha justificado la forma de adjudi-
cacion utilizada en ninguno de los contratos de obras
adjudicados mediante subasta o concurso, salvo la mera
referencia, puramente formal, a los articulos 73 y 74
del TRLCAP.

2.*  Se ha constatado nuevamente la deficiencia,
reiterada en anteriores Informes de fiscalizacion, con-
sistente en que los modificados de los contratos y las
obras complementarias adquieren la consideracion de
normales, con el consiguiente incremento del precio de
las obras puiblicas, cuando en realidad suelen implicar
deficiencias de planificacién y, en todo caso, disminu-
yen el grado de transparencia de la contratacion.

En los contratos de consultoria y asistencia y de
servicios

1.*  La TGSS calific6 incorrectamente 3 contratos
(1 de suministro y 2 administrativos especiales), exi-
giendo improcedentemente a los licitadores, en los 3
casos, la clasificacion como contratistas de servicios,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 15 del TRLCAP
y restringiendo la libre concurrencia. Por el contrario,
en otro caso la TGSS calificé como contrato de consul-
torfa y asistencia un contrato que era en realidad de
servicios, eludiendo el requisito de clasificacién de los
licitadores que, en este caso, si era preceptivo, incum-
pliendo el articulo 25 del TRLCAP, por lo que este con-
trato pudo incurrir en una causa de invalidez.

2.* Con caracter general, en los contratos de redac-
cién de proyectos y direccién de obras la TGSS permi-
ti6 la participacién en la licitacion de equipos de profe-

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 30 de enero de 2010

Sec. lll. Pag. 8850

sionales no integrados en una sociedad debidamente
constituida y sin exigirles constituir la necesaria agru-
pacién temporal, en contra de lo previsto en los articu-
los 15 y 24 del TRLCAP.

3.2 LaTGSS, en 8 contratos, no ha acreditado la
publicacién de la convocatoria o de la adjudicacién del
contrato en el DOUE, incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 203.2.b) o en el articulo 93.2 del TRLCAP.

4. La TGSS no cumplimentd, en 9 de los contra-
tos analizados, el contenido minimo que deben tener
los documentos de formalizacién de los contratos de
consultoria y asistencia y de servicios previsto en el
articulo 71 del RGLCAP, destacando en este aspecto la
omisién de la consignacién de los precios unitarios
ofertados por el adjudicatario.

5. LaTGSS, en aplicacién de un criterio estable-
cido por la Intervencién General de la Seguridad Social
(IGSS) en su Instruccién 1/1998, de 5 de mayo, sigue la
préactica de no solicitar la designacion de representante
de la Intervencioén para asistir a la recepcion de los con-
tratos cuyo objeto no sea un bien tangible y material, lo
que, ademds de poder resultar contrario a lo dispuesto
en el articulo 110 del TRLCAP, conduce al resultado de
que la realizacion de este concreto procedimiento de
control interno desempefiado por la Intervencion queda,
en la practica, a expensas del criterio y de la decisién
del 6rgano controlado, lo que no parece razonable.

En los contratos de suministro

1.*  La TGSS calificé y tramitd incorrectamente
como suministro un contrato para la «emision, manipu-
lado y depésito en correos de providencias de apremio
generados por la TGSS en los afios 2004 y 2005», que
debid calificarse como contrato de servicios, y exigirse
la preceptiva clasificacién a los licitadores, por predo-
minar en su objeto prestaciones de esta dltima naturale-
za, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25
y 196.3 del TRLCAP.

2.* Este Tribunal ha constatado la elevada concen-
traciéon de adjudicaciones de contratos de suministro
que se produce en el dltimo trimestre del ejercicio 2004
y, especialmente, en el mes de diciembre, tanto en cuan-
to al nimero de contratos celebrados como a su impor-
te, realizados en su mayor parte a través del Servicio
Central de Suministros, lo que pone de manifiesto una
deficiente periodificacion de las adquisiciones y, en
mayor medida incluso, el recurso abusivo a las adquisi-
ciones efectuadas a través del Servicio Central de Sumi-
nistros con el objeto primordial de lograr un alto grado
de ejecucion del presupuesto anual.

3.* Debe significarse ademds que, como conse-
cuencia de esta préctica, se producen también, de
forma asociada, otras deficiencias consistentes en la
recepcién material de los suministros en los almacenes
de la empresa proveedora, en el reconocimiento de la
obligacion y en la emisién del documento contable
«O» en fechas anteriores al completo cumplimiento de

los contratos, lo que resulta contrario al principio de
anualidad presupuestaria establecido en el articu-
lo 150.4 del TRLGP y a la regla de «servicio hecho»
del articulo 43 del TRLGP y del articulo 14 del
TRLCAP.

4.2 En general, la necesidad de acudir al procedi-
miento negociado en los casos de existencia de un tnico
proveedor y la falta de promocién de ofertas en los
suministros de adquisicién centralizada, ponen de
manifiesto la dependencia tecnolégica en que se
encuentra inmersa la TGSS, que se deriva de contratos
celebrados en ejercicios anteriores, tanto de suminis-
tros como de servicios, adjudicados en ocasiones, sin
justificacién suficiente, por procedimientos de publici-
dad y concurrencia restringidos, y que condicionan la
posterior adquisicién de sus posibles ampliaciones,
desarrollos, modificaciones y la de su mantenimiento,
que inexorablemente tienen que adjudicarse al mismo
proveedor del contrato inicial, asi como a los precios
que éste imponga.

En los contratos privados

1.* Lamisma deficiencia consistente en el recono-
cimiento de la obligacién con anterioridad al cumpli-
miento de la prestacidn por parte del contratista, puesta
de manifiesto en relacién con los contratos de suminis-
tro, con incumplimiento de la regla de «servicio hecho»,
y en ocasiones del principio de anualidad presupuesta-
ria establecido en el citado articulo 150 del TRLGP, se
ha producido en los contratos de adquisicién de bienes
inmuebles por parte de la TGSS.

II1.2.6 Intervencion General de la Seguridad Social

La Intervencién General de la Seguridad Social
(IGSS) ha remitido dnicamente 3 expedientes de con-
tratacion (1 contrato de servicios, 1 contrato de sumi-
nistro y 1 contrato privado de seguro) correspondientes
al ejercicio 2004, por un importe de 586 miles de euros.
De los 3 contratos remitidos destaca el contrato de
servicios, que alcanzé un importe de adjudicacién
de 537 miles de euros. El conjunto del gasto representa
menos del 1% del importe total de los contratos remiti-
dos por las entidades de la Seguridad Social.

La IGSS ha dado adecuado cumplimiento a lo dis-
puesto en el articulo 57 del TRLCAP y en los articu-
los 39 y 40.2 de la LFTCu, relativos a la obligacién de
remision de contratos y de relaciones certificadas de la
contratacion celebrada al Tribunal de Cuentas, remi-
tiendo de oficio la citada documentacidn.

Se han analizado el contrato de servicios y el contra-
to de seguro, con el siguiente resultado:

— El contrato de servicios remitido por la IGSS,
tuvo por objeto la prestacion de los servicios de colabo-
racién de empresas privadas de auditoria, para la reali-
zacién de auditorias por la IGSS en el sector de las
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Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Pro-
fesionales de la Seguridad Social y en los hospitales
dependientes de INGESA. Este contrato fue adjudica-
do, dividido en 8 lotes y mediante concurso publico, en
el importe ya citado de 537 miles de euros, dando lugar
a la posterior formalizacién de 4 contratos con otros
tantos adjudicatarios.

El contrato fue tramitado por el procedimiento de
urgencia previsto en el articulo 71 del TRLCAP. La
IGSS motivo la tramitacion urgente en la falta de perso-
nal suficiente en la propia IGSS para llevar a cabo
dichas auditorias, asi como en que no fue posible fijar
el nimero exacto de auditorias que deberian ser realiza-
das por empresas privadas con anterioridad, y en la
perentoriedad de los plazos legales para la realizacion
de las auditorias, debido a la necesidad de contar con
los informes de auditoria antes del 30 de junio
de 2004.

Sin embargo, lo cierto es que la autorizacién minis-
terial para recabar la colaboracién de empresas priva-
das de auditoria le fue concedida a la IGSS el 15 de
diciembre de 2003, y que, por otra parte, los plazos
limite para la remision de las auditorias a la IGAE cons-
tan establecidos legalmente, por lo que este contrato
debid planificarse con la antelacién suficiente para per-
mitir llevar a cabo su tramitacion de forma ordinaria, en
lugar de recurrir a la tramitacién urgente, de naturaleza
excepcional.

Cabe afiadir que la justificacién de la urgencia
empleada en la contratacién correspondiente al ejerci-
cio 2004 se basa en idénticos motivos que la alegada en
ejercicios anteriores, por lo que, a juicio de este Tribu-
nal, no concurre el requisito de imprevisibilidad nece-
sario para justificar la utilizacién de procedimientos
acelerados en la adjudicacidn.

— En el contrato privado cuyo objeto fue el «seguro
de accidentes para el personal de la IGSS durante

2005», adjudicado en 26 miles de euros, se previé en el
contrato la revision de precios de las primas, de acuer-
do con el IPC, para el supuesto de posibles prorrogas,
pero sin prever al mismo tiempo una revisién del impor-
te de las indemnizaciones por siniestro, lo que, en opi-
nién de este Tribunal, carece de justificacion.

III.3  Otras entidades publicas estatales a las que es de
aplicacién el TRLCAP.

En este apartado se lleva a cabo el anélisis de la con-
tratacion celebrada por otras Entidades Publicas Estata-
les a las que es de aplicacion el TRLCAP.

II.3.1 Sociedad de Salvamento y Seguridad Mariti-
ma.

SASEMAR certificé haber formalizado 12 contra-
tos (8 de servicios y 4 de suministros) durante el ejerci-
cio de 2004 por una cuantia total de 130.612 miles de
euros, adjudicados por el procedimiento de concurso
abierto.

Los cinco contratos que tenian como objeto la pres-
tacion de servicios de salvamento, rescate de personas,
bienes y lucha contra la contaminacién marina, por un
importe global de 23.215 miles de euros, fueron adjudi-
cados a Remolques Maritimos, S.A. (REMASA),
Sociedad estatal participada en su totalidad por SASE-
MAR, que, a su vez, fue el tinico licitador que presentd
ofertas en los correspondientes concursos, siendo coin-
cidentes los precios de adjudicacion de todos ellos con
los presupuestos de licitacidon que figuraban en los res-
pectivos Pliegos.

La identificacién, modalidad y cuantia de los con-
tratos fiscalizados se relacionan seguidamente. Sus pre-
supuestos suponen un 90% del volumen total contrata-
do por SASEMAR.

IDENTIFICACION DEL

CONTRATO Clase

Formalizacion

Importe Procedimiento
Adjudicado de
(miles euros) Adjudicacién

Fecha

Servicio de tripulacion y
mantenimiento de 6 embarcaciones
de 20 mts. de eslora para el
salvamento maritimo y lucha contra
la contaminacion .

SERVICIOS

14/02/04 4.189 Concurso

Servicio de fletamento total de 14
embarcaciones de 19 mts. de eslora
para salvamento y lucha contra la
contaminacion.

SERVICIOS

14/01/04 8.753 Concurso

Servicio de fletamento total de 6
embarcaciones de 20 mts. de eslora
para salvamento maritimo y lucha
contra la contaminacion.

SERVICIOS

14/01/04 6.635 Concurso

Suministro de 2 buques polivalentes
para salvamento maritimo y lucha
contra la contaminaciéon

SUMINISTROS

3/03/04 29.500 Concurso

Suministro de 2 buques polivalentes
para salvamento maritimo y lucha
contra la contaminacién

SUMINISTROS

8/12/04 68.500 Concurso
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Contratos de prestacion de servicios.

Habria sido procedente que los contratos de presta-
cién de servicios para el salvamento de vidas, bienes y
lucha contra la contaminacién marina se hubiesen tra-
mitado como contratos de gestién de servicios publi-
cos, cuya naturaleza, caracteristicas y efectos son dife-
rentes a los de servicios. SASEMAR ha procedido en la
tramitacion de estos expedientes considerdndolos como
prestaciones propias del contrato de servicios, a pesar
de que las actividades constituyen su objeto estdn con-
ceptuadas como de gestion de servicios ptiblicos en los
pliegos de prescripciones técnicas. Consecuencia de
ello es que se han omitido los trdmites que la LCAP
establece en sus articulos 155 y siguientes y, en espe-
cial, los referidos a la determinacion del régimen juridi-
co del servicio, alcance de las prestaciones a favor de
los administrados y declaracidn expresa de que la acti-
vidad contratada queda asumida por SASEMAR como
si fuese propia.

Ademads del precio convenido, REMASA, segin
recogen los pliegos de prescripciones técnicas, habria
de percibir por los servicios no gratuitos que prestase a
los usuarios el 90% de las cantidades brutas que éstos
pagasen, de acuerdo con las tarifas sefialadas en la
Orden 2232/2002, de 4 de septiembre, del Ministerio
de Fomento, ingresando el sobrante de lo cobrado por
el uso de estos servicios a SASEMAR.

No obstante los pliegos no precisan la relacién de
las prestaciones a las que se obliga el adjudicatario, el
emplazamiento de las embarcaciones en cada una de
las dreas maritimas objeto de los servicios contrata-
dos, la identificacién de los servicios no gratuitos des-
tinados a los usuarios y las tarifas a satisfacer por
ellos, el nimero de horas de servicios que deben pres-
tar los barcos, aunque se puede deducir de alguna de
sus clausulas y las férmulas aplicables a la revision de
precios segtn establece el articulo 104.2 del TRLCAP
y del RLCAP. Tampoco regulan los pliegos la subcon-
tratacién que pudiera llevarse a cabo durante la ejecu-
cién de los contratos, ni se tiene en cuenta que es apli-
cable el articulo 170 del TRLCAP que sefiala que en
los contratos de gestidon de servicios publicos la sub-
contratacién solo podra recaer sobre las prestaciones
accesorias.

Las clausulas relativas al objeto del contrato, plazo
de ejecucion, presupuestos, pago, forma de pago, crite-
rios objetivos de valoracién de ofertas y revisiones de
precios han sido, indebidamente, incorporadas a los
pliegos de prescripciones técnicas (articulo 68.3 del
Reglamento de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas (RLCAP).

La redaccion que sobre la revision de precios con-
tienen los pliegos y cuadros de caracteristicas presenta
dificultades para su determinacién al no indicar los
indices o férmulas aplicables. El pliego de cldusulas
administrativas particulares dice que no procedera la
revision de precios si asi lo recoge el cuadro de caracte-

risticas que, a su vez, se remite a lo que dispone el
TRLCAP y el pliego de prescripciones técnicas, que
también se remite a lo sefialado en el TRLCAP, que
establece que la revision se llevard a cabo mediante la
aplicacion de los indices o férmulas de caracter oficial
que determine el érgano de contratacion en el pliego de
clausulas administrativas particulares, en el que ade-
mads, se consignard el método o sistema para la aplica-
cion de dichos indices o féormulas oficiales.

Ademéds de la revision de precios, la cldusula 7.2 del
pliego de prescripciones técnicas contempla la revisién
al alza del precio del combustible en caso de encareci-
miento, aunque no establece que pueda producirse la
revision a la baja del precio del combustible si éste dis-
minuyera.

En relacion a la presentacion de ofertas, licitacion y
adjudicacién de los contratos, en los expedientes no
consta que el contratista haya acreditado que disponia
de organizacién, elementos personales y materiales
suficientes para la debida ejecucion del contrato (197.1
del TRLCAP y la cldusula 15.6 del pliego de clausulas
administrativas particulares).

Tampoco consta en los expedientes que SASEMAR
haya remitido a la Junta Consultiva de Contratacion la
informacién que establece el articulo 58 del TRLCAP.

Durante la ejecucién de los tres contratos de servi-
cios, se llevaron a cabo cinco modificados. Dos de estos
modificados, que afectaron respectivamente a los dos
contratos de servicios de fletamento total de embarca-
ciones para salvamento maritimo y lucha contra la con-
taminacidn, se aprobaron antes de que los contratos
objeto de dichas modificaciones fuesen perfeccionados
(la notificacion de la adjudicacion se produjo posterior-
mente) contraviniendo lo dispuesto en el articulo 101.1
del TRLCAP. Ademas, uno de ellos, que super6 el 20%
del presupuesto del contrato principal, tampoco fue
sometido al informe preceptivo del Consejo de Estado
conforme a lo dispuesto en el articulo 59.3 del
TRLCAP.

El resto de las modificaciones, que se han producido
en los afios 2005 y 2006, han sido originadas por la
necesidad de incrementar o reducir las tripulaciones de
los barcos para atender el mayor o menor volumen de
actividades de control, vigilancia y rescate de inmi-
grantes en la zona del Estrecho de Gibraltar.

Los expedientes de modificacién, aunque contienen
las memorias explicativas de las causas que los origina-
ron, no incorporan los documentos justificativos de la
audiencia previa de los contratistas afectados requerida
en el articulo 102 RCAP.

Los pagos producidos hasta finales de 2005, se han
ajustado a lo establecido contractualmente y no se han
abonado cantidades por exceso de horas de navegacién
ni por incremento de los precios del combustible.

En cuanto a los ingresos, REMASA liquid6 a SASE-
MAR por la diferencia resultante después de percibir el
90% de la cantidad bruta correspondiente a los servi-
cios no gratuitos prestados a los usuarios, la cantidad
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de 68.306,81 euros, segiin manifiesta SASEMAR por
todos los trabajos tarifados por REMASA en el
ano 2004; pero en la informacién no se detallan los
servicios prestados, ni se justifica que los importes
correspondan a los porcentajes establecidos sobre los
precios cobrados y que estén incluidos todos los servi-
cios realizados que deben ser objeto de liquidacidn.

Contratos de suministro

En el ejercicio de 2004, SASEMAR celebr6 dos
contratos de fabricacién de 4 buques (dos para cada
contrato) por 68.500.000 y 29.500.000 euros, respecti-
vamente, que fueron adjudicados por el procedimiento
de concurso a sendas Empresas especializadas.

Segun el articulo 172.1 del TRLCAP estos contratos
de fabricacién se consideran de suministro y les son
directamente aplicables las normas generales y espe-
ciales del contrato de obras que el 6rgano de contrata-
cién determine. Sin embargo, los pliegos no incorporan
ninguna de las normas que rigen en los contratos de
obras; y tampoco regulan la subcontratacion a pesar de
estar prevista seglin consta en la documentacion que
SASEMAR remiti6 a las Comunidades Europeas para
la publicidad de los contratos.

En relacién a lo dispuesto sobre las subcontratacio-
nes en los articulos 115y 116 del TRLCAP, en los
expedientes no consta que SASEMAR requiriese de los
contratistas la documentacién a que se refieren tales
articulos, ni que efectuase controles sobre la actividad
subcontratada.

Los pliegos de prescripciones técnicas contienen
cldusulas que deben figurar en el pliego de cldusulas
administrativas particulares segun lo dispuesto en el
articulo 68.3 del RLCAP.

El cuadro de caracteristicas, que forma parte del
pliego de cldusulas administrativas particulares, de uno
de estos contratos (el adjudicado por 29.500.000 euros),
indica que el presupuesto se distribuye por anualidades
entre los afios 2003, 2004 y 2005, careciendo de virtua-
lidad la asignacién del afio 2003 pues la adjudicacién
se produjo en el afio 2004.

En cuanto a la documentacién que legalmente
deben aportar los contratistas, los expedientes no
incorporan la que acredita su solvencia técnica, y los
certificados de no tener deudas pendientes con la
Hacienda Publica y estar al corriente de pago en las
cotizaciones salariales con la Seguridad Social en el
momento de la adjudicacién del contrato (articuo 79.2 b
del TRLCAP), del adjudicatario de uno de los dos
contratos de suministros fiscalizados, son de fecha
muy anterior (mds de seis meses) a la notificacién de
la adjudicacién del contrato careciendo de validez.
Tampoco se justifica que SASEMAR haya enviado al
Registro Publico de Contratos la documentacion sefia-
lada en el articulo 116 del RLCAP.

El seguimiento de la ejecucién de los contratos se
estd llevando a cabo, por parte de SASEMAR, a través
de los servicios de su sociedad participada REMASA
que ha sido contratada para controlar y vigilar los
aspectos técnicos y administrativos requeridos en los
pliegos y en los contratos, que hasta el momento se
estan ejecutando de acuerdo con lo previsto.

La construccién de los buques y los pagos de los
importes convenidos viene ejecutdndose conforme al
calendario y plazos previstos, con plena conformidad
de las partes segun acredita la documentacién que
incorporan los expedientes.

II1.3.2 Loterias y Apuestas del Estado (LAE)

LAE celebr6 durante el ejercicio de 2004 trece con-
tratos de los que doce eran de servicios y 1 de suminis-
tro (no adjudicé ninguno de obras). También llevé a
cabo dos modificados que correspondian a sendos con-
tratos de servicios cuyo importe no super6 el 20% de
los precios de adjudicacién de los contratos objeto de
modificacién. Todos los expedientes de estos contratos
fueron remitidos al Tribunal de Cuentas conforme al
articulo 57 del TRLCAP.

Los contratos fiscalizados de modo particular son
todos ellos de servicios (el tinico contrato de suminis-
tros es de escasa cuantia). Su identificacién, modalidad
e importe se detalla en el siguiente cuadro.

CONTRATOS FISCALIZADOS

. Importe i
Igg{‘ gg:\f&i‘?g Clase Fecha Formalizacion ( rﬁﬁiid;ﬁig:)) dzrz?i?::in;::i?n
Vigilancia y proteccion de dependencias SERVICIOS 2/01/2004 1.122. Concurso
Publicidad de juego Euromillones SERVICIOS 10/02/2004 11.800. Concurso
Publicidad de juegos sobre base 6/49 SERVICIOS 9/03/2004 11.800 Concurso
Publicidad para el juego de Loteria SERVICIOS 16/03/2004 11.800.  Concurso

Nacional (excepto Sorteo de Navidad)
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Los pliegos de cldusulas administrativas particulares
que regulan los contratos sefalan que LAE queda exi-
mida de cualquier responsabilidad por incumplimiento
de los contratistas de disposiciones en materia laboral,
prevencion de riesgos laborales y de Seguridad Social,
sin tener en cuenta que el Estatuto de los Trabajadores y
la Ley de Seguridad Social disponen que incurrird en
responsabilidad solidaria o subsidiaria el contratante, en
caso de incumplimiento de normas laborales y salariales
por parte del contratista. Para evitar este tipo de respon-
sabilidades y llevar un adecuado control de la ejecucién
de los contratos, los pliegos deberian prever que perio-
dicamente los adjudicatarios de los contratos (funda-
mentalmente los de servicios) justificasen ante la LAE
el cumplimiento de sus obligaciones en relacién a los
trabajadores adscritos a las prestaciones contratadas.

El apartado 2.3.4. d) del pliego de prescripciones
técnicas del contrato de «servicios de vigilancia y pro-
teccién de dependencias» dispone que LAE puede alte-
rar o modificar las condiciones del contrato unilateral-
mente sin tener en cuenta las prescripciones de la LCAP
que vetan tal conducta.

La modificacién que sufrié este contrato (el 6rgano
de contratacién la aprobd tres dias antes de finalizar la
primera prorroga del contrato), que se formalizé en el
ejercicio siguiente al de su aprobacion se debid a cau-
sas que eran conocidas, al menos, 10 meses antes de
que se planteara la propuesta correspondiente. No cons-
ta en el expediente que se actualizase la fianza inicial
conforme al articulo 42 del TRLCAP, que la modifica-
cién se sometiese a la audiencia del contratista de
acuerdo con lo establecido en el articulo 102 RCAP y
que se notificase formalmente al adjudicatario.

La exencién de presentacion de documentacién que
establece la cldusula 6.10 del pliego de cldusulas admi-
nistrativas particulares cuando el contratista la hubiese
presentado en la fase de licitacion, no se ajusta a lo dis-
puesto en el articulo 79.2. b del TRLCAP, que se refiere

a un periodo de tiempo diferente al que sefiala esa clau-
sula del Pliego. La documentacién que, se requiere a
los interesados en su condicion de licitadores no es la
misma que la que exige la Ley a los adjudicatarios de
los contratos, cuya finalidad es justificar, con documen-
tos actualizados expedidos por las autoridades compe-
tentes, lo que declararon (sin acreditarlo) en la fase de
licitacién de los contratos.

Los certificados de la Tesoreria de 1a Seguridad Social
y de la Administracién Tributaria, a los que se refiere el
articulo 79.2.b del TRLCAP, son muy anteriores a la
fecha de notificacion de adjudicacion de los contratos.

No consta en los expedientes el acta de la recepcion
de las prestaciones objeto del contrato conforme esta-
blecen los articulos 203 y 204 del RCAP y cldusula 17
del pliego de cldusulas administrativas particulares.

I1.3.3 SEPES, Entidad Publica Empresarial del Suelo

SEPES certific6, a peticidn del Tribunal, haber for-
malizado nueve contratos, ocho de obras y uno de servi-
cios, por un importe de 36.218 miles de euros, de los
que cuatro se adjudicaron por concurso, cuatro por
subasta y uno por negociacion directa. SEPES también
llevé a cabo nueve modificados que afectaron a nueve
contratos por cuantia de 9.740 miles de euros.

Los expedientes de estos contratos fueron remitidos
al Tribunal de Cuentas de conformidad con el articu-
lo 57 del TRLCAP.

Ademas de los contratos administrativos, SEPES
celebr6 cincuenta y seis contratos privados: tres de
adquisicién de terrenos por un importe total de 4.255
miles de euros y cincuenta y tres de enajenacién de par-
celas por una cuantia de 56.236 miles de euros.

Se han analizado particularmente los contratos, por
un importe de 35.964 miles de euros (34% sobre el
importe global contratado por SEPES), que se relacio-
nan en el siguiente cuadro:

CONTRATOS FISCALIZADOS

. Fecha Importe Adjudicado  Procedimiento
Objeto Clase it X S
Formalizacion (miles euros) Adjudicacién

Ejecucioén de las obras de enlace exterior para
el acceso a la actuacion “TOLEDO ZONA DE OBRAS 23/02/04 5.344 Subasta
CONTACTO?”, en Toledo
Obras de proyecto complementario de la
separata del proyecto de urbanizacién 12 Fase Negociado sin
de la actuacion mixta “LOMA DE COLMENAR”, OBRAS 14/07/04 1.020 publicidad
en Ceuta
Ejecucion de las obras del proyecto de
urbanizacién de “LOS CAMACHO SUR”, en OBRAS 22/07/04 19.643 Concurso publico
Cartagena (Murcia)
Modificado de las Obras de urbanizacion de la Adiudicacion
actuacion industrial “COTES B”, en Algemesi OBRAS 18/06/04 1.216 Jdirecta
(Valencia)
Enajenacién de Parcela 10 de la Actuacion 5 Negociado sin
Industrial Toledo-Fase Ill ENAJENACION 10/12/04 3.154 publicidad
Enajenacion de Parcela 25 UA2H del poligono 5 L
SUR GUADABAJAQUE ENAJENACION 19/01/04 3.190 Concurso publico
Adquisicién de Parcela 1y 21 del poligono 19 y ADQUISICION 13/10/04 2307 Negociado sin

parcela 18 del poligono 20 en Ciudad Real

publicidad
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Contratos administrativos

Las obras para la urbanizacién de los Camachos Sur,
1.* etapa en Cartagena (Murcia) se adjudicaron por el
procedimiento de concurso publico en 19.643 miles de
euros con una disminucién sobre el presupuesto de lici-
tacién (30.211 miles de euros) del 34,98% (a pesar de
la importante disminucién producida, la oferta que
resulté ganadora del concurso no incurria en temeri-
dad).

El pliego de cldusulas administrativas particulares
para la contratacion de estas obras no preveia la remi-
sién de ofertas por correo que contempla la Ley del
Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo
Comin.

La documentacién que conforma el expediente pone
de manifiesto que la fecha de la declaracién de no
hallarse incurso en incompatibilidad ni en ninguna de
las prohibiciones del articulo 20 del TRLCAP, es muy
anterior (3 afios) a la de presentacion de solicitudes al
concurso. Las valoraciones de las ofertas s6lo indican
las puntuaciones obtenidas por cada una de ellas, pero
no aportan documentacioén justificativa del fundamento
de su asignacion.

Durante la ejecucién del contrato, se autorizé un
modificado de las obras por 3.176 miles de euros, con
un incremento del 16,17% del precio inicial y una
ampliacion de cuatro meses del plazo de ejecucion ini-
cialmente pactado. Esta modificacién no se debi6 a
necesidades nuevas o a causas imprevistas (conforme a
lo establecido en el articulo 101 del TRLCAP) y fue
consecuencia de deficiencias en el proyecto que, segtin
informe de la asesoria juridica de la Entidad, eran moti-
vo para que los 6rganos competentes iniciaran acciones
legales contra los redactores del proyecto. En relacién
con esta circunstancia se ha requerido a SEPES infor-
macidn sobre las medidas adoptadas, habiendo mani-
festado sus servicios técnicos, en el tramite de alega-
ciones, que el equipo redactor incorpor6 al proyecto de
obras objeto de este contrato, de acuerdo con las cir-
cunstancias conocidas en el momento de su redaccion,
todos los elementos necesarios para su correcta ejecu-
cion, aunque se desconoce la resolucion final que sobre
el tema haya tomado SEPES.EI contrato de obras del
enlace exterior para el acceso a la Actuacién Toledo
Zona de Contacto se adjudicé por el procedimiento de
subasta a la Empresa cuya oferta se clasificé en cuarto
lugar en el proceso de valoracién porque las que le
antecedian ofertaron incurriendo en temeridad, siendo
finalmente rechazadas. SEPES, en relacion a las ofertas
temerarias no considerd oportuno solicitar el informe
de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
que sefiala el articulo 83.2 b) del TRLCAP.

El andlisis del expediente de este contrato ha puesto
de manifiesto que el anuncio de la licitacién no con-
templaba el derecho de los interesados a presentar las
ofertas por correo; que la cuantia de la garantia definiti-
va solicitada en el pliego de cldusulas administrativas

particulares es superior a la establecida legalmente; que
la regulacién de las modificaciones previstas en el plie-
go de clausulas administrativas particulares (alteracion
de obras) no se ajusta a las prescripciones del articu-
lo 101 de la LCAP que establece que tinicamente pro-
cede la modificacioén si es por necesidades nuevas o
causas imprevistas y nunca a juicio y voluntad del con-
tratante como sefiala el pliego de cldusulas administra-
tivas particulares; que la posibilidad del retraso del ini-
cio de las obras a criterio de SEPES sin que exista causa
objetiva y se haga constar en el acta de comprobacién
de replanteo no se ajusta a las prescripciones de la
LCAP; y la no responsabilidad de SEPES en casos de
incumplimiento por el contratista de las obligaciones
laborales y de Seguridad Social respecto a sus trabaja-
dores no se ajusta a lo dispuesto en la Ley del Estatuto
de los Trabajadores y en la Ley de Seguridad Social,
que establecen la responsabilidad solidaria y subsidia-
ria de los contratantes en tales supuestos.

Con cardcter general, la tramitacion, licitacién y
adjudicacioén de este expediente se ha ajustado a lo dis-
puesto en el TRLCAP y a lo establecido en los pliegos,
aunque durante la ejecucién del contrato se aprobd por
parte de SEPES una modificacién del contrato por
1.051 miles de euros que incrementd su precio en un
19,66% sobre el precio del contrato inicial y en dos
meses el plazo de ejecucion. La tramitacion del modifi-
cado se ha ajustado a lo dispuesto en la LCAP, aunque
no consta en el expediente que se hubiese reajustado el
importe de la garantia segin el articulo 42 TRLCAP.

El acta de recepcion de las obras se suscribi6 en el
mes de julio de 2005 resultando que su coste final,
incluida la revision de precios y los excesos de medi-
cion, fue de 7.121 miles de euros, habiendo sido el pre-
supuesto de adjudicacién de 5.344 miles de euros.

El contrato para la ejecucion de las obras del pro-
yecto complementario de la separata del proyecto de
urbanizacién (1.% fase) de la actuacion mixta «Loma de
Colmenar» de Ceuta fue adjudicado a la misma UTE
que ejecutaba el contrato principal, por el procedimien-
to negociado sin publicidad. Del contenido de la memo-
ria que incorpora el expediente se deduce que, el coste
de las obras complementarias es superior al 20% del
contrato principal, por lo que el procedimiento de con-
tratacion seguido no se ajusté a lo dispuesto en el articu-
lo 141 d) del TRLCAP.

El pliego de cldusulas administrativas particulares
que regulaba este contrato presenta las mismas insufi-
ciencias que anteriormente se indican respecto al expe-
diente de contratacién de las obras de enlace exterior
para el acceso a la Actuacién Toledo Zona de Contacto
(importe incorrecto de la garantia definitiva, inadecua-
da regulacidn de las alteraciones de las obras y retrasos
del inicio y no responsabilidad de SEPES por incumpli-
miento del contratista de obligaciones salariales y de
Seguridad Social).

La documentacién del expediente incluye la decla-
racion responsable de uno de los socios de la UTE
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adjudicataria, (a la que hace referencia el articulo 79),
pero es de fecha anterior en mds de un afio a la presen-
tacion de solicitudes. El contrato se ejecuté conforme
al proyecto aprobado en un plazo de cinco meses sien-
do su coste total 1.121 miles de euros (9,96% mads que
el presupuesto adjudicado).

El modificado de las obras de urbanizacién de la
Actuacién Industrial Cotes B en Algemesi (Valencia)
fue autorizado por SEPES en el mes de junio de 2004
con un incremento (1.048 miles de euros sin IVA) del
14,82% sobre el presupuesto inicial y cinco meses
sobre el plazo de ejecucién pactado.

Las causas alegadas para modificar el contrato prin-
cipal no se ajustan a las prescripciones del articulo 101
del TRLCAP ya que en su mayor parte fueron debidas
a peticiones del Ayuntamiento de Algemesi posteriores
al inicio de las obras.

Contratos patrimoniales

Con arreglo a la normativa especifica de SEPES, los
contratos privados que realice de esta Entidad Puiblica
se rigen por lo establecido en el Titulo V de la Ley
33/2003 de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Admi-
nistraciones Publicas (LPAP) y, en lo no regulado en
ella, por lo dispuestos en la LCAP.

Las parcelas 1y 21 (finca 7) del Poligono 19 y par-
cela 18 (finca 37) del Poligono 20, que forman parte,
todas ellas, de la Actuacion «Industrial Ciudad Real»,
fueron adquiridas por SEPES en 3.237miles de euros,
de acuerdo con el convenio de colaboracién que suscri-
bio, el 23 de octubre de 2002, con el Ayuntamiento de
Ciudad Real, con la finalidad de llevar a cabo una actua-
ci6én destinada a la urbanizacién de suelo para uso
industrial y de servicios sobre terrenos que SEPES
debia adquirir a particulares con una extensién aproxi-
mada de 126 hectéreas.

La operacidn fue aprobada por el Consejo de Admi-
nistraciéon de SEPES. Se redact6 la memoria y la valo-
racién que establece el articulo 170 de la LPAP y el
procedimiento de adquisicion (negociacién directa) fue
el procedente tratindose de la compra de unos terrenos
especificos, circunstancia incluida entre las excepcio-
nes contempladas en el articulo 137.4 de aquella Ley.
No costa, sin embargo, en el expediente, que se emitie-
ra el informe juridico preceptivo legalmente en este tipo
de operaciones.

El contrato de enajenacién de la parcela nimero 25
de la unidad de Actuacién 2 H. del poligono «Sur Gua-
dabajeque» en Jerez de la Frontera (Céadiz) se llevé a
cabo mediante el procedimiento de concurso abierto
por el precio de 3.190 miles de euros.

El pliego de condiciones administrativas particula-
res que regulaba esta operacion sefialaba que los licita-
dores no podian subsanar las omisiones y falta de docu-
mentacion que pudiera producirse en sus proposiciones,
condicién que no se ajusta a lo dispuesto en el articu-
lo 71.1 de 1a Ley de Régimen Juridico y del Procedi-

miento Administrativo Comtin. Asimismo, el pliego de
cldusulas administrativas particulares establecia que no
se admitirian propuestas de Entidades en constitucién,
lo que tampoco es conforme con lo dispuesto en el
articulo 24 del TRLCAP (de aplicacién supletoria segtin
el articulo 110 de la LPAP). No obstante, en contra de
lo indicado en el pliego de cldusulas administrativas
particulares, se acepto la oferta presentada por una UTE
en constitucion, con el informe favorable de la asesoria
juridica.

El concurso no se publicé en el BOE, tal como esta-
blece el articulo 138.3 del LPAP, y los plazos de pre-
sentacion de ofertas fueron modificados, indebidamen-
te, aprovechando la subsanacién de errores materiales
en anuncios del concurso.

La notificacion de la adjudicacién omitié requerir al
contratista la documentacion exigida en los pliegos.

Una vez adjudicado el contrato, a propuesta del
contratista, se autorizé modificar el plan que habia
presentado en el concurso en el sentido de efectuar la
edificacién de las viviendas comprometidas en dos
fases y destinar la totalidad de ellas a la venta y ningu-
na al alquiler. La autorizacién de esta propuesta se
basoé en que nadie podia sentirse agraviado por su con-
cesion al ser la del contratista la dnica oferta presenta-
da al concurso, pero la modificaciéon podria haber
lesionado derechos de terceros y perjudicado el interés
colectivo, al menos en lo referido al destino de las
viviendas ya que una parte de ellas debia de ser desti-
nada para alquiler.

La enajenacién de la parcela 10 de la Actuacion
Industrial Toledo-Fase III se llevd a cabo mediante el
procedimiento de negociacién directa, sin que se justi-
ficasen las razones de no haber utilizado el concurso,
tal como establece la LPAP.

El expediente unicamente contiene documentos
relacionados con la fase de la presentacion de ofertas
y formalizacién de la operacién (opcién de compra
del licitador comprometiéndose a pagar un precio y a
asumir determinadas condiciones, contrato de com-
praventa y justificantes de pago), pero no figura en €l
la documentacién referida a la preparacion del expe-
diente, publicidad y concurrencia de la convocatoria
y, en especial, la relativa a la tasacién de los terrenos,
memoria e informe juridico que sefiala el articu-
lo 138 LPAP.

II1.3.4 Agencia Estatal de Administracién Tributaria.

La AEAT en cuanto entidad que retne los requisitos
definidos por el art. 1.3 TRLCAP, sujeta su actividad
contractual a las prescripciones de este texto legal.

La AEAT ha celebrado, durante el ejercicio 2004,
152 contratos por importe de 158.411 miles de euros, de
los que 143 son administrativos, por importe de 149.902
miles de euros y 9 privados por importe de 8.509 miles
de euros, seglin se expone a continuacion:
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TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 9 24.630 9 24.630
Suministro 22 34.725 14 19.420 8 15.305
Servicios 112 90.547 103 73.180 9 17.367
Privados 9 8.509 3 0 6 8.509
TOTAL 152 158.411 120 92.600 9 24.630 23 41.181

La entidad ha remitido 129 contratos, por un importe de 153.176 miles de euros, lo que representa el 85% del
total de contratos y el 97% del importe, segiin se expone mds detalladamente en el cuadro siguiente:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 9 24.630 9 24.630
Suministro 18 34.280 10 18.976 8 15.304
Servicios 95 85.758 86 68.390 9 17.368
Privados 7 8.508 1 0 6 8.508
TOTAL 129 153.176 97 87.366 9 24.630 23 41.180

Entre los contratos remitidos por la entidad, estdn
incluidos 7 contratos privados por importe de 8.508
miles de euros, a pesar de tratarse de contratos cuya
remision no exige el art. 57 TRLCAP. Asimismo, la
entidad ha remitido dos contratos de servicios por
importe de 326 miles de euros, que no estan incluidos

en la relacién de contratos celebrados durante el ejer-
cicio.

Se ha analizado una muestra de 25 contratos por
importe de 107.157 miles de euros, lo que representa, a
su vez, el 16% de los contratos celebrados por la enti-
dad y el 68% de su importe, segtin se detalla en el cua-
dro adjunto:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 3 21.204 3 21.204
Suministro 4 25.995 2 14.463 2 11.532
Servicios 16 55.013 15 40.350 1 14.663
Privados 2 4.945 2 4.945
TOTAL 25 107.157 17 54.813 3 21.204 5 31.140
II1.3.4.1 Contratos de obras En los requisitos para contratar con la Administra-

La AEAT ha remitido al Tribunal 9 contratos de
obras, adjudicados mediante subasta y por un importe
de 24.630 miles de euros, lo que representa el 100% del
importe total de los contratos de esta naturaleza cele-
brados por la entidad, fiscalizandose 3 de ellos por un
importe de 21.204 miles de euros, lo que representa el
33% del total de contratos de esta naturaleza y el 86%
de su importe.

Del examen de los expedientes se desprenden los
siguientes resultados:

cién

En un expediente que tiene por objeto la construc-
cién del nuevo edificio para la Delegacién de la AEAT
en Gijon, la declaracion responsable del adjudicatario
de no hallarse incurso en prohibicién de contratar no se
realiza en los términos del art. 21.5 TRLCAP. Esta
declaracion se sustituye por una simple manifestacién
del contratista, sin que conste ante quién la efectda ni a
quién se dirige, indicdndose tnicamente, que estd
excluido de los supuestos a los que se refiere el art. 20
TRLCAP.
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En el expediente de contratacion

En el expediente que tiene por objeto la construc-
cién del nuevo edificio para la Delegacion de la AEAT
en Girona, el informe del 6érgano de contratacién en el
que se justifica la adjudicacién del contrato ante
el Comité Consultivo para los Contratos Publicos de la
Comision de la Comunidad Europea, conforme el
articulo 83.4 TRLCAP, se emite pasados dos afios de
la adjudicacién del contrato.

En la ejecucion, extincién y recepcion

La ejecucién de las obras de construccion del nuevo
edificio para la Delegacion de la AEAT en Gijon se ini-
cia con posterioridad al plazo estipulado en el art. 142
TRLCAP, debido a que en la fecha prevista para efec-
tuar la comprobacién del replanteo, ain no se contaba
con el informe sobre el Plan de Seguridad. Por este
motivo, se extiende un acta en la que se pone de mani-
fiesto la imposibilidad para el comienzo de las obras,
quedando suspendida su iniciacion hasta que se dicte la
resolucion oportuna por parte de la AEAT. Finalmente,
las obras comienzan en el mes siguiente, constando el
acta correspondiente.

También las obras de construccién del nuevo edifi-
cio para la Delegacién de la AEAT en Girona se inician
con posterioridad al plazo estipulado en el art. 142
TRLCAP, extendiéndose al efecto un acta en la que se
sefiala el aplazamiento de las obras, por encontrarse
pendiente la preceptiva aprobacién del Plan de Seguri-
dad y Salud y la presentacién por la empresa adjudica-
taria de las obras del Plan de Trabajos. Con posteriori-
dad, se expide otra acta en la que se autoriza el
comienzo de las obras, a pesar de estar pendiente la
aprobacion del Plan de desarrollo de los trabajos, lo
cual se produce pasados trece dias.

1I1.3.4.2 Contratos de suministro

La AEAT ha remitido al Tribunal 18 contratos de
suministros, adjudicados 10 mediante concurso y 8
mediante procedimiento negociado y por un importe
de 34.280 miles de euros, lo que representa el 99% del
importe total de los contratos de esta naturaleza cele-
brados por la entidad. Se han fiscalizado 4 por un
importe de 25.995 miles de euros, lo que representa el
18% del total de contratos de esta naturaleza y el 75%
de su importe.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

En el expediente de suministro y mantenimiento de
licencias de software, la declaracién responsable del
adjudicatario de no hallarse incurso en prohibicién de

contratar no se realiza en los términos del art. 21.5
TRLCAP. Esta declaracién se sustituye por una simple
manifestacion del contratista, sin que conste ante quién
la efectda ni a quién se dirige, indicando que estd
excluido de los supuestos a los que se refiere el art. 20
TRLCAP.

En el expediente de contratacion

En el pliego de cldusulas administrativas particula-
res del expediente de suministro de una embarcacién
rapida, se incluye entre los criterios objetivos de adju-
dicacidn, las mejoras técnicas al Pliego de Prescripcio-
nes Técnicas, sin que se precisen sobre qué elementos y
en qué condiciones, como requiere el art. 87 TRLCAP,
asi como los criterios para su valoracion, lo que supone
la introduccién de elementos subjetivos y discreciona-
les en su toma en consideracion. La inclusion de presta-
ciones indeterminadas como criterios de adjudicacion,
sin una adecuada ponderacién vulnera los principios de
igualdad, concurrencia, transparencia y objetividad
previstos en el art. 11 TRLCAP.

El pliego de prescripciones técnicas de este mismo
expediente permite que el armador introduzca las modi-
ficaciones que estima oportunas, siempre que sean téc-
nicamente posibles, no perjudiquen la calidad de los
materiales o del equipo ni disminuyan su eficacia, y
que el constructor proponga las que considere oportu-
nas, lo que resulta contrario al art. 101 TRLCAP, que
dispone que, una vez perfeccionado el contrato, el 6érga-
no de contratacién sélo podra introducir modificacio-
nes por razon de interés publico en los elementos que lo
integran, siempre que sean debidas a necesidades nue-
vas o causas imprevistas, justificindolo debidamente
en el expediente.

En la ejecucion, extincién y recepcion

En el expediente de suministro y mantenimiento de
licencias de software, la formalizacion del contrato, la
factura y el acta de recepcién del suministro son de la
misma fecha.

La comunicacién de la adjudicacién al Registro
Piblico de Contratos, en el expediente de suministro de
un patrullero, se ha realizado fuera del plazo previsto
en el art. 93 del TRLCAP, en relacion con el art. 58 del
mismo texto legal.

I1.3.4.3 Contratos de consultoria y asistencia y servi-
cios

Se han remitido 95 contratos de consultoria y asis-
tencia y servicios, remitidos todos ellos en cumplimien-
to del art. 57 TRLCAP, adjudicados 86 mediante con-
curso y 9 mediante procedimiento negociado, por
importe de 85.758 miles de euros, lo que representa el
95% del importe total de los contratos de esta naturale-
za celebrados por la entidad. Se han fiscalizado 16 por
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un importe de 55.013 miles de euros, lo que representa
el 14% del total de contratos de esta naturaleza y el
61% de su importe.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administracién

En los expedientes de servicios de estrategia de
comunicacién de la AEAT, en los de vigilancia y pro-
teccién de bienes establecimientos y personas, y en el
servicio de limpieza de los edificios de la entidad en
Madrid, la declaracién responsable de no hallarse el
adjudicatario incurso en las prohibiciones para contra-
tar no se realiza en los términos del art. 21.5 TRLCAP.
Se efectiia una simple manifestacién del apoderado o
del representante de la empresa contratista indicando
que en el adjudicatario no concurren las prohibiciones
para contratar a las que se refiere el TRLCAP, sin que
conste ante quién la realiza. Lo mismo ocurre en las
declaraciones emitidas por los adjudicatarios del expe-
diente de servicios telefénicos de asistencia a los con-
tribuyentes, y del expediente cuyo objeto es la seguri-
dad de las instalaciones.

En el expediente de contratacion

En el pliego de clausulas administrativas particulares
del expediente de servicios telefénicos de asistencia a
los contribuyentes, incluyen, entre los criterios que han
de servir de base para la adjudicacién, los medios mate-
riales puestos a disposicién de la campaiia (lotes 1, 2 y
3), cuando estos elementos deben ser tenidos en cuenta
previamente para evaluar la aptitud de la empresa adju-
dicataria, de acuerdo con el art. 19 TRLCAP. Asimismo,
estos mismos pliegos incluyen, entre los criterios para la
adjudicacion, las mejoras y sugerencias adicionales, sin
precisar el contenido de estas mejoras y los criterios
para su valoracion, lo que supone la introduccion de ele-
mentos subjetivos y discrecionales de valoracién. Sélo
el informe de valoracién de las ofertas especifica que se
considera en un punto cada mejora o sugerencia pro-
puesta, siempre que incidan en el servicio y sean rele-
vantes para el mismo, lo que resulta claramente insufi-
ciente, ademads de carecer de la necesaria difusion para
su conocimiento por parte de los licitadores.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

La propuesta y el acuerdo de adjudicacion del expe-
diente de servicios telefénicos de asistencia a los contri-
buyentes, establecen como importe de adjudicacion, el
importe maximo de licitacion, en lugar del importe ofer-
tado por las empresas adjudicatarias, precisando que se
incluyen estas cuantias, por ser los importes que se esti-
maron por la Agencia para la prestacion del servicio; si
bien en el contrato se recogeran los precios unitarios de
la oferta del adjudicatario, haciéndose constar que sélo

se abonaran los servicios efectivamente prestados. Estas
consideraciones resultan contradictorias, maxime cuan-
do el precio es uno de los criterios de adjudicacion pre-
vistos en el pliego, pudiendo interpretarse en el sentido
de que si el importe maximo de licitacion es el importe
que se estimd por la Agencia para la prestacion del servi-
cio, un importe inferior podria, a juicio de la entidad,
hacer imposible su ejecucion.

En la ejecucidn, extincion y recepcion

En los expedientes de seguridad de instalaciones, de
operacion técnica de vuelo, repuestos y mantenimiento,
y el de productos 16gicos, la comunicacién al Registro
Publico de Contratos se ha realizado fuera del plazo
previsto en el art. 93 del TRLCAP en relacién con el
art. 58 del mismo texto legal.

II1.3.4.4 Contratos privados

La entidad ha remitido 7 contratos privados por
importe de 8.508 miles de euros, habiéndose analiza-
do 2 contratos por importe de 4.945 miles de euros, lo
que representa el 22% del total de contratos y el 58%
de su importe.

Existe un contrato privado que tiene por objeto la
compra de un inmueble por parte de la AEAT, para su
destino como sede de la entidad en la localidad de Lucena
(Cordoba), en el que no ha concurrido ningtn tipo de
publicidad. La Agencia ocupaba en esa localidad un
inmueble en régimen de arrendamiento, en virtud de un
contrato de 10 de marzo de 1987, al que la entidad quedd
subrogada segtin acuerdo de la Direccién General de
Patrimonio del Estado de 28 de febrero de 1992 y con una
renta anual de 163.257euros. El local presentaba un esta-
do no satisfactorio en cuanto a condiciones de trabajo y
atencion al publico, por lo que la AEAT analiza la posible
adquisicién de un edificio que le proporcione la funciona-
lidad que precisa. Después de un estudio interno de mer-
cado realizado por el Gabinete Técnico y de Valoraciones
de la Delegacion Especial de Andalucia de la AEAT, una
determinada sociedad limitada propone a la entidad la
compra de un edificio en construccién. La AEAT obtiene
sendos informes favorables, para dicha adquisicién, de la
Direccion General de Patrimonio del Estado, y del Minis-
terio de Hacienda, informe preceptivo, en este ultimo
caso, al tratarse de la compra por un organismo publico
de un inmueble en construccién (art. 117 de la Ley
33/2003, del Patrimonio de las Administraciones Publi-
cas). Finalmente, se acuerda la compra del inmueble por
un precio final (IVA incluido) de 2.088.000euros, de
acuerdo con la oferta de la propiedad (1.800.000+IVA),
importe a satisfacer en tres anualidades, correspondiendo
la ultima de ellas al ejercicio 2005. En este contrato no se
ha producido concurrencia, puesto que la AEAT acepta la
oferta efectuada por la propietaria de un edificio en cons-
truccién y no consta la realizacién de un estudio de mer-
cado independiente para la seleccidn del inmueble.
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En el contrato privado que tiene por objeto el arren-
damiento de un edificio, sito en Madrid, segin la docu-
mentacion analizada, la AEAT solicité en 1999 a la
Direccién General de Patrimonio autorizacién para el
arrendamiento de forma provisional, del citado edifi-
cio, hasta que se ejecutase el plan de reubicacion de sus
Servicios Centrales. La Direccion General de Patrimo-
nio informa favorablemente, si bien sugiere que se
negocie el plazo de duracién del contrato a un maximo
de 3 afos.

Proximo a vencer el contrato, el 23 de enero de 2004,
la AEAT recibe la oferta de la entidad arrendadora con
el objeto de celebrar un nuevo contrato, donde se inclu-
yen las condiciones de la nueva contratacién con un
aumento del importe del 10%, lo que es aceptado por la
AEAT, sin solicitar otras ofertas ni buscar edificios
alternativos. La Direccién General de Patrimonio infor-
ma favorablemente el arrendamiento.

El nuevo contrato se firma el 28 de julio de 2004 por
una duracién de 5 afios, pasados 3 meses del venci-
miento del contrato anterior y manteniendo la cldusula
5.% del precontrato, a pesar del informe en su contra de
la Asesoria Juridica de la AEAT, y que dispone que «el
arrendatario deberd realizar por su cuenta las actuacio-
nes para mantener en buen estado de funcionamiento y
operatividad los edificios y sus instalaciones».

Por ultimo, la declaracion de no estar incurso en
prohibicién de contratar se realiza por el adjudicatario,
sin reunir las formalidades exigidas en el art. 21.5 del
TRLCAP. Se efectia una simple manifestacion del apo-
derado o del representante de la empresa contratista
indicando que en el adjudicatario no concurren las pro-
hibiciones para contratar a las que se refiere el TRLCAP,
sin que conste ante quién la realiza.

Del andlisis de la contratacién celebrada por AEAT
durante el ejercicio 2004 procede formular las siguien-
tes conclusiones:

— En determinados expedientes examinados, la
declaracién de no encontrarse incurso el adjudicatario
en las prohibiciones para contratar, no retine los requi-
sitos del art. 21.5 TRLCAP.

— En los pliegos de cldusulas administrativas parti-
culares de algunos de los expedientes se incluyen, entre
los criterios que han de servir de base para la adjudica-
cion las mejoras técnicas, sin precisar el contenido de
estas mejoras y los criterios para su valoracién, lo que
supone la introduccién de elementos subjetivos y dis-
crecionales de valoracion.

— En el contrato privado que tiene por objeto la
compra de un inmueble por parte de la AEAT para su
destino como sede de la entidad, no se ha producido
ningun tipo de publicidad ni concurrencia.

II1.3.5 Banco de Espafia

El Banco de Espaiia, de acuerdo con el art. 1.1. de
su Ley 13/1994, de 1 de junio, de Autonomia, en su

redaccion dada por la Ley 12/1998, de 28 de abril, es
una entidad de derecho publico con personalidad juri-
dica propia y plena capacidad publica y privada. En
materia de contratacién, los servicios prestados por el
Banco de Espaiia se configuran como negocios y con-
tratos excluidos del 4mbito de aplicacién del TRLCAP,
de acuerdo con su art. 3.1.k., todo ello sin perjuicio del
sometimiento de su actividad contractual a los princi-
pios de publicidad y concurrencia.

En materia de contratacién, el Banco de Espafia dis-
pone de normativa interna propia, constituida, en el
ejercicio fiscalizado, por la Circular Interna 5/2001,
de 5 de diciembre y la Circular Interna 2/2004, de 4 de
mayo, que deroga la anterior. Estas Circulares regulan,
entre otros extremos, el régimen juridico de su contra-
tacion, sin que en esta ultima se haya tomado en consi-
deracién el art. 2.1 TRLCAP en su nueva redaccion
dada por la Ley 62/2003, de 30 de diciembre de Medi-
das Fiscales, Administrativas y de Orden Social, al
entender el organismo que al no hacerse mencion expre-
sa al mismo, no le es de aplicacién. Asimismo, regulan
los requisitos para contratar, la capacidad y solvencia
del empresario, las prohibiciones para contratar, los
tipos de contratacidn, el érgano de contratacion, la asis-
tencia de una Mesa de Contratacion, la publicidad de
las licitaciones, al preverse que serd el Banco el que
efectuard la publicidad que considere oportuna en los
medios de comunicacién, los procedimientos de con-
tratacion, la recepcion formal del objeto del contrato y
las particularidades de la funcién de control de la con-
tratacion.

En relacién con la publicidad de las licitaciones, su
regulacidn resulta genérica y restringida. El art. 13 de
la Circular 2/2004 sefiala que el Banco de Espaiia hard
publicas en el DOCE y en el BOE las caracteristicas de
los contratos que se proponga realizar, cuando sea obli-
gatoria conforme la normativa comunitaria. Afiade que,
en cualquier caso, el Banco podra efectuar la publici-
dad que considere oportuna en medios de comunica-
cion. Por lo que se refiere a la publicidad de las adjudi-
caciones, la Circular no hace mencidn alguna, previendo
unicamente la notificacién de la adjudicacion a los par-
ticipantes en la licitacion.

En cuanto a los procedimientos de contratacion, la
Circular 2/2004 prevé tres procedimientos, abierto, res-
tringido y negociado. El procedimiento restringido, a
pesar de tener la misma denominacién que el previsto
en el TRLCAP, difiere en su tramitacion, en tanto que
no requiere convocatoria publica. El art. 20 de la citada
Circular dispone que «el procedimiento restringido es
aquél que, en beneficio de la Institucién, reduce el
numero de licitadores, que no podra ser nunca inferior
a tres, sin que requiera llamamiento publico al efecto».
El art. 20 permite acudir a este procedimiento, «en
beneficio de la Institucién», criterio que resulta suma-
mente impreciso. Por otra parte, el realizar la propia
entidad la seleccion previa de las empresas a invitar, sin
que se lleve a cabo con anterioridad una publicidad de

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 30 de enero de 2010

Sec. lll.

Pag. 8861

la licitacién, asemeja, a estos efectos, en gran medida el
procedimiento restringido al negociado, y limita el
principio de publicidad que ha de inspirar la contrata-
cién.

Durante el ejercicio 2004, de acuerdo con la rela-
cion certificada remitida al Tribunal de Cuentas, el

Banco de Espaiia ha celebrado un total de 1.116 contra-
tos, por un importe de 128.511 miles de euros. Se han
analizado 12 expedientes, por un importe de 20.045
miles de euros, lo que representa el 1,08% de los con-
tratos celebrados y el 15,60% del importe, como se
detalla a continuacién:

TOTAL CONCURSO NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 1 1.038 1 1.038
Suministro 4 7.534 1 1.687 3 5.847
Servicios 7 11.473 2 2.989 5 8.484
TOTAL 12 20.045 4 5.714 8 14.331
II1.3.5.1 Contratos de obras En la licitacion, adjudicacién y formalizacién

Se ha fiscalizado 1 contrato de obras por un importe
total de 1.038 miles de euros.

Del examen del contrato fiscalizado se desprenden
los siguientes resultados:

En el expediente de contratacién

Un expediente de mantenimiento y obras de albaiii-
leria y fontaneria, se ha adjudicado por el procedimien-
to restringido, utilizando la entidad el concurso como
forma de adjudicacién. La tramitacién de este expe-
diente se ha celebrado sin publicidad alguna.

En este mismo expediente los pliegos de clausulas
generales prevén la posibilidad de constituir garantias,
tanto provisionales como definitivas, para asegurar el
cumplimiento del contrato, no constando que se haya
constituido garantia alguna. Para solventar esta circuns-
tancia los pliegos deberian establecer con toda preci-
sion los supuestos en los que se prevé su necesaria
constitucion.

I11.3.5.2 Contratos de suministro

Se han analizado 4 contratos de suministro por
importe conjunto de 7.534 miles de euros.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En el expediente de contratacion

En el expediente de adquisicién de mobiliario, tra-
mitado mediante el procedimiento negociado, la enti-
dad no elabora pliegos de cldusulas particulares y de
prescripciones técnicas de acuerdo con el art. 2.1
TRLCAP, incorporandose en el propio contrato las
clausulas particulares que se han negociado con el
empresario y demds cuestiones que constituyen los tér-
minos del contrato.

La cldusula 4.* del contrato de adquisicién de 5
camiones blindados, prevé una garantia de 24 meses o
200.000 kms. para la mecénica, 24 meses para el carro-
zado y 6 afios contra perforacién por corrosion. El
Banco de Espaiia entrega el 40% del importe del con-
trato en el momento de su formalizacién, sin que se
exija una garantia adicional que asegure el cumplimien-
to del objeto del contrato, y que podria haberse exigido
conforme al art. 4.8 de la Circular interna 2/2004.

En el expediente de suministro e instalacién de dos
subsistemas de discos con tecnologia RAID, coinciden
la fecha de adjudicacidn, la de su comunicacién a las
empresas licitadoras y la de la formalizacion del con-
trato.

En la ejecucion, extincidn y recepcion

En la tnica factura remitida por la entidad del expe-
diente de suministro e instalacion de dos subsistemas
de discos con tecnologia RAID, el objeto relacionado
en la misma no coincide con el objeto del contrato for-
malizado. Asimismo, la fecha de la diligencia de recep-
cidn, 25 de febrero de 2005, supera en varios meses el
plazo de recepcion previsto en la formalizacién.

II1.3.5.3 Contratos de consultoria y asistencia y servi-
cios

Se han analizado 7 contratos de consultoria y asis-

tencia y servicios por un importe de 11.473 miles de

€uros.

De este andlisis procede sefalar los siguientes resul-
tados:

En los requisitos para contratar

En el expediente de servicios de organizacién y
coordinacién y ejecucién del programa de ensefianza

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 30 de enero de 2010

Sec. lll. Pag. 8862

de inglés para los empleados de la entidad, la entidad
considera suficientemente justificada la solvencia del
contratista por los estudios previos a su inclusién en la
relacion de las empresas a quienes se ha solicitado ofer-
tas, al amparo del art. 5.2 de la Circular 2/2004.

En el expediente de cesidén en explotacion de resi-
dencias del Banco de Espana, la documentacién aporta-
da relativa a la capacidad de la empresa se limita a la
escritura de nombramiento del Administrador de la
Sociedad sin constar la misma documentalmente al
constituir la certificacién enviada una mera remisién a
documentacion ya presentada en el organismo, pero de
la que no tiene conocimiento el Tribunal.

En el expediente de contratacién

Para la financiacion de los expedientes de limpieza,
y de vigilancia, se autoriza un gasto méiximo. Sin
embargo, en los pliegos de cldusulas particulares no se
menciona el presupuesto del contrato, a pesar de ser el
precio uno de los criterios de adjudicacién, lo que ha
originado en el primero de ellos la recepcion de ofertas
de cuantia superior a la presupuestada.

La entidad adjudica el expediente anexo al contrato
de servicios relativo de mantenimiento de sistemas
BPS, mediante el procedimiento negociado sin publici-
dad, debido a que por su especificidad técnica s6lo
puede encomendarse a un determinado proveedor o a
un nimero restringido, al amparo del art. 20.4 de la
Circular interna 3/1997, valorandose tal extremo en las
alegaciones presentadas. También se ha utilizado este
mismo procedimiento en el expediente de servicios de
organizacion y coordinacién y ejecucién del programa
de ensefianza de inglés, en el que si se han solicitado
diversas ofertas.

El expediente de servicios de disefio, desarrollo y
mantenimiento de aplicaciones informaticas, se adjudi-
ca mediante el procedimiento negociado sin publicidad,
sin que la justificacion de la eleccién de dicho procedi-
miento sea suficiente.

Un expediente de limpieza, se adjudica por el proce-
dimiento restringido, limitandose a mencionar el infor-
me de autorizacién de gasto y procedimiento de contra-
tacion el art. 20 de la Circular 2/2004, sin que justifique
su utilizacién, ni el beneficio de la Institucién al que
alude el referido precepto. Asimismo, el pliego de clau-
sulas particulares de este mismo expediente incluye, en
su cldusula quinta, los criterios de adjudicacién, pero
no les atribuye ponderacién alguna, lo que genera
imprecision tanto frente la los licitadores como su pos-
terior valoracién en el informe técnico correspondiente.
En este sentido, el informe de evaluacion, una vez ana-
lizadas someramente las ofertas, propone la de menor
importe, por considerar que el resto de criterios «no
aparecen como suficientemente discriminantes».

Igual ocurre en un expediente de vigilancia, donde
los pliegos de clausulas particulares incluyen los crite-
rios de adjudicacidn, sin atribuirles ponderacién alguna

y el informe de evaluacion se limita a sefialar que las
dos ofertas cumplen los requisitos necesarios para pres-
tar el servicio, proponiendo la mds econdmica o venta-
josa, sin valorar el resto de los criterios.

El expediente de cesidn en explotacion de residen-
cias, se adjudica inicialmente mediante el procedimien-
to restringido, sin que consten que se den los supuestos
previstos para su utilizacion. El concurso se declara
desierto debido a que los importes ofertados por las
empresas licitadoras superan el presupuesto del contra-
to, lo que obliga a su prérroga con la empresa que venia
prestando el servicio. Posteriormente, se autoriza un
incremento del gasto, adjudicdindose mediante procedi-
miento negociado.

Los pliegos de cldusulas particulares de los expe-
dientes de limpieza, y de vigilancia, incluyen como cri-
terios de adjudicacion los medios mecanicos, o los
efectivos, los trabajos de contenido similar y el volu-
men de negocio, cuando se tratan de requisitos previos
de las empresas licitantes, como exigen los pliego de
prescripciones técnicas de ambos expedientes.

Con carécter general, en los expedientes tramitados
mediante el procedimiento negociado en los que ha de
producirse negociacion con uno o varios empresarios,
la entidad no elabora pliegos de cldusulas particulares y
de prescripciones técnicas, incorpordandose en el propio
contrato las clausulas particulares que se han negociado
y demds particularidades que conforman los términos
del contrato.

Los pliegos de cldusulas particulares de los expe-
dientes de limpieza, y de vigilancia, permiten la cele-
bracién de prorrogas sucesivas, sin limite temporal
alguno, lo que resulta contrario al principio de concu-
rrencia.

Con caricter general, los informes juridicos que
informan el expediente, carecen de firma.

En la licitacidén, adjudicacién y formalizacién

La garantia definitiva del expediente de vigilancia,
se constituye por el adjudicatario el 28 de abril de 2004,
cuando el contrato se ha formalizado el 20 de febrero
de 2004 y en su cldusula sexta se hace constar que el
adjudicatario «ha constituido la garantia a que se refie-
re la clausula VII del pliego de cldusulas particulares de
la siguiente forma: seguro de caucién, segin acredita
mediante el correspondiente resguardo».

En el contrato de servicios de disefio, desarrollo y
mantenimiento de aplicaciones informéticas, no se
especifica pormenorizadamente su objeto.

Il1.3.6 Consorcio de Compensacién de Seguros

El Consorcio de Compensacién de Seguros (CCS),
mediante la Resolucién de 12 de enero de 2004 asumi6
la nueva redaccion dada por el art. 67 de la Ley 62/2003,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrati-
vas y del orden social, al art. 2.1 TRLCAP. La entidad
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asume con ello la aplicacién de las prescripciones de la
citada ley relativas a la capacidad de las empresas,
publicidad, procedimientos de licitaciéon y formas de
adjudicacién para los contratos de obras de cuantia
igual o superior a 6.242 miles de euros (IVA excluido)
o para los contratos de suministros, consultoria y asis-
tencia y servicios de cuantia igual o superior a 249
miles de euros (IVA excluido), modificando la posicién
tradicionalmente mantenida de considerar tinicamente
la aplicacion de los principios de publicidad y concu-
rrencia a su actividad contractual.

Sefiala esta Resoluciéon que, mientras el Comité de
Direccién de la entidad no apruebe un nuevo procedi-
miento que contemple todas las especialidades que
exige el aplicar las prescripciones del referido art. 2.1
TRLCAP, en la tramitacidn de los contratos que celebre
se observaran una serie concreta de actuaciones. Asi, se
anunciardn en el BOE y en el Diario Oficial de la Unién
Europea los contratos de cuantias iguales o superiores a
las que se refiere el art. 2.1 TRLCAP y se exigird, para
estos mismos contratos, la documentacion acreditativa
del cumplimiento de las obligaciones tributarias y para
con la Seguridad Social. Esta Resolucién ha introduci-
do diversas medidas correctoras que tienen presente las
consideraciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas
en anteriores Informes. A este respecto la entidad exigi-
rd, con caracter general, para los contratos de obras de
cuantia superior a 30 miles de euros y para los contra-
tos de suministros, consultoria y asistencia y servicios
de cuantia superior a 12 miles de euros la documenta-
cién acreditativa del cumplimiento de las obligaciones
tributarias y para con la Seguridad Social, la constitu-
cién de garantias y la firma de un contrato, limitando

asi el uso del sistema de «aceptacion de la oferta» como
medio de formalizacion.

En este ejercicio ha entrado en vigor, con fecha de 6
de noviembre de 2004, el nuevo Estatuto Legal del
Consorcio, aprobado mediante Real Decreto Legislati-
vo 7/2004, de 29 de octubre, que dispone, en su art 2.3,
que la contratacion a realizar por la entidad se rige por
el derecho privado, salvo lo previsto para las entidades
de derecho publico en el articulo 2 del TRLCAP, que-
dando, en consecuencia, sujeto a sus prescripciones
respecto de aquellos contratos que superen las cuantias
en €l determinadas.

En materia de contratacion, la entidad mantiene la
vigencia de la Instruccién SG-17/1996, de 29 de octu-
bre, de la Secretaria General, reguladora del régimen
aplicable a la gestién de las compras, gastos de funcio-
namiento y de las altas y bajas en el inventario de la
sociedad. Continua asimismo en vigor la Instruccién
17/1996, en lo referente al procedimiento para la homo-
logacién de proveedores.

En el ejercicio 2004, segin la relacién certificada
remitida por el Consorcio, la entidad ha celebrado 134
contratos, 132 administrativos y 2 privados por un
importe total de 45.218 miles de euros. De los adminis-
trativos, 81 se han adjudicado por concurso, 1 mediante
subasta y 50 por el procedimiento negociado.

Se han fiscalizado 14 contratos, 13 administrativos
y 1 privado, adjudicados 9 por concurso, 1 mediante
subasta y los restantes por el procedimiento negociado,
por importe total de 39.679 de euros, lo que representa
el 10% de los contratos celebrados y el 88% del impor-
te total, como se detalla a continuacién:

TOTAL CONCURSO NEGOCIADO SUBASTA

N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 4 5.617 3 671 0 0,00 1 4.946
Suministro 1 28 0 0,00 1 28 0 0,00
Servicios 8 3.352 6 2.436 2 916 0 0,00
Privados 1 30.682 0 0,00 1 30.682 0 0,00
TOTAL 14 39.679 9 3.107 4 31.626 1 4.946

Asimismo, se han analizado los ingresos proceden-
tes de un contrato de arrendamiento de un inmueble
propiedad del CCS, formalizado el 14 de noviembre
de 2003 y en vigor desde el 1 de enero de 2004, por un
importe de 1.438 miles de euros.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

La entidad exige la acreditacién de la capacidad,
solvencia econdémica y financiera de los contratistas asi
como el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y
para con la Seguridad Social en los contratos de cuantia

igual o superior a las establecidas en el art. 2.1 TRLCAP.
Los documentos acreditativos del cumplimiento de las
obligaciones referidas se han exigido, con caricter
general, en los expedientes que alcanzan las cifras indi-
cadas en la Resolucién de 12 de enero de 2004.

De acuerdo con las medidas introducidas por la
mencionada Resolucion, la entidad, con cardcter gene-
ral, ha formalizado los expedientes, mediante la sus-
cripcion de los correspondientes contratos, en los que
se ha limitado a la utilizacién de la aceptacion de la
oferta o de la emisién de un pedido que debia ser acep-
tado por el proveedor como sistema de formalizacién.
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Con carécter general, no se formalizan las prérro-
gas, renovaciones o ampliaciones de las relaciones con-
tractuales celebradas en ejercicios anteriores por la
entidad.

II1.3.6.1 Aplicacién de los principios de publicidad y
concurrencia

El CCS continuda aplicando restrictivamente el prin-
cipio de publicidad, al ser exigida tan sé6lo en aquellos
contratos de cuantias iguales o superiores a las indica-
das en el art. 2.1 TRLCAP y respecto de los contratos
de obras cuya cuantia exceda de 601 miles de euros, a
pesar de las medidas correctoras introducidas por la
Resolucién de 12 de enero de 2004, principio este que
es de general aplicacién en la contratacion efectuada
por las entidades que integran el Sector publico.

En los expedientes en los que la entidad acude a un
sistema de peticién de ofertas para la seleccion del
adjudicatario, ésta recae, después de un proceso com-
parativo de valoracién, en quién ha ofrecido las condi-
ciones econémicas méas ventajosas para el CCS o ha
acreditado la mejor capacidad técnica o experiencia,
evaluandose otros factores adicionales como el periodo
de ejecucion, organizacién o medios técnicos.

La entidad no ha promovido la concurrencia en un
expediente, al ser una prorroga de un contrato relativo a
la prestacion de servicios de gestion extrajudicial de
recobros, por importe de 534 miles de euros, para recu-
perar los importes adeudados por conductores y propie-
tarios de vehiculos sin seguro y por conductores de
vehiculos robados, una vez pagadas las indemnizacio-
nes a las victimas de los accidentes producidos. La
seleccidn del adjudicatario se efectué mediante un sis-
tema de peticidon de ofertas iniciado en el ejercicio
2002. El contrato se ha formalizado en el ejercicio
2003, teniendo lugar la aprobacidn del gasto y adjudi-
cacién en el ejercicio 2004, tramites que se realizan
cuando tienen éxito las acciones de recobro.

El objeto del contrato, como cldusula novedosa
incorporada en el ejercicio fiscalizado, se refiere tnica-
mente a los recobros nuevos que el CCS acuerde enco-
mendar durante el afio 2004, evitando asi cualquier tipo
de exclusividad que impidiera la contratacion con otra
empresa gestora de recobros si asi fuera necesario. Asi-
mismo, cuando el recobro extrajudicial no sea posible,
el servicio comprende un informe del gestor en el que
figuren las acciones realizadas en cada recobro, asi
como la informacién del Registro de la Propiedad de
todos los responsables del mismo de los que se tenga
DNI, NIF o CIF. El plazo de gestion se amplia de tres a
cuatro meses, siendo el contrato prorrogable por un
afio, denunciable con dos meses de antelacién. En este
mismo expediente se acuerda establecer una comision
de seguimiento formada, al menos, por dos represen-
tantes del CCS y otros dos en representacion del adju-
dicatario.

Tampoco se promueve la concurrencia en otro expe-
diente, al ser una prérroga de un contrato relativo a la
prestacion del servicio de conserjeria de diversas dele-
gaciones del CCS. En el objeto del contrato se ha pro-
ducido, ademds, una ampliaciéon de la prestacién
del servicio a mds delegaciones de las inicialmente
previstas.

II1.3.6.2 Contratos de obras

En la sede de la entidad se han fiscalizado 4 contra-
tos de obras por un importe de 5.617 miles de euros,
adjudicados 3 por concurso y el restante por subasta.

De estos contratos se desprenden los siguientes
resultados:

En el expediente de contratacion

Los Pliegos de prescripciones técnicas que han de
regir la contratacién de —un expediente de sustitucién
de una unidad de bomba de calor y otro de carpinteria y
sustitucion de vidrios, carecen de la firma de su acepta-
cién por las partes.

Como préctica habitual, en los contratos de obras no
se exige al contratista la constitucidn de garantias antes
de la firma del contrato, aceptando este una retencién
del 10% a deducir de cada facturacidn parcial, de la que
serd devuelta la mitad (5%) a la recepcidn provisional
si el objeto del contrato ha sido ejecutado a plena satis-
faccién. No obstante, en el expediente de obras de rees-
tructuracién, tramitado conforme el art. 2.1 TRLCAP, y
en el que se ha utilizado la subasta como sistema de
adjudicacion, el acta del Comité de Direccién requiere
la constitucién de una garantia definitiva del 20% del
importe de adjudicacién, al amparo del art. 83.5
TRLCAP, al haber resultado adjudicatario un empresa-
rio cuya proposicién estuvo incursa en presunciéon de
temeridad. Inicialmente, la garantia sélo se presta por
un 11% del importe de adjudicacién, constituyéndose
por el porcentaje restante una vez superado el plazo
de 15 dias previsto en el art. 41.1 TRLCAP.

En la perfeccién y formalizacién de los contratos

En la muestra fiscalizada se ha incluido el contrato
relativo a las obras de renovacién integral del sistema
de climatizacién y ventilacién de un edificio sito en la
calle Miguel Angel de Madrid por importe de 404 miles
de euros, en el que el CCS es propietario tinicamente de
tres plantas, lo que representa una participacion del
31,02% en la propiedad del inmueble. EI gobierno y la
administracion del inmueble corresponde a una comu-
nidad de propietarios, cuyo funcionamiento se rige por
la normativa aplicable a la propiedad horizontal. El
contrato de obras se formaliza entre dicha comunidad
de propietarios y la empresa adjudicataria, selecciona-
da mediante un sistema de peticién de ofertas sugerido
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por el CCS. La tinica obligacién de la entidad es ingre-
sar en la comunidad de propietarios las cantidades
correspondientes a su cuota de participacién en la pro-
piedad horizontal para que aquella pueda realizar los
pagos correspondientes al contratista. A pesar de que
dicho contrato se ha incluido en la relacion certificada
remitida a este Tribunal, en realidad lo que ha efectua-
do el CCS es una tramitacion de un expediente de gasto
para el abono de la cantidad a satisfacer al adjudicata-
rio, sin que deba existir propiamente un expediente de
contratacion confeccionado al respecto.

En la ejecucioén y extincion de los contratos

La recepcién de la obra, en el expediente de sustitu-
cion de una unidad de bomba de calor, se ha efectuado
con posterioridad al plazo de tres meses establecido en
el Pliego de condiciones particulares, contado desde el
acta de comprobacién del replanteo, debido, segtn la
entidad, a dificultades surgidas con la expedicion de la
licencia por parte del Ayuntamiento de Madrid.

En las prérrogas, ampliaciones y modificaciones

En la ampliacién del contrato de carpinteria y susti-
tucién de vidrios, no se ha efectuado la aprobacién del
incremento del gasto por parte del 6rgano competente.

I11.3.6.3 Contratos de suministro

En la sede de la entidad se ha fiscalizado 1 contrato
de suministro por un importe de 28 miles de euros,
adjudicado por el procedimiento negociado.

De este contrato se desprenden los siguientes resul-
tados:

En el expediente de contratacién

En el expediente relativo a un conjunto de licencias
informadticas, de cuantia superior a 12 miles de euros,
no se exige garantia alguna debido a su particular natu-
raleza y a que los pagos son diferidos una vez acepta-
dos los trabajos realizados.

En la licitacién y adjudicacién

La aprobacién del gasto se realiza en la misma fecha
en que se efectda la adjudicacién en el contrato de
licencias informéticas.

En la perfeccién y formalizacién de los contratos

No se ha formalizado el citado expediente, a pesar
de superar la cuantia determinada para ello en la Reso-
lucién de 12 de enero de 2004.

En la ejecucidn y extincién de los contratos

En el reiterado expediente, no existe un documento
formal de recepcién del objeto del contrato por parte de

la entidad, aportandose, como justificacién de la misma,
un albardn del adjudicatario acreditativo de la entrega
del pedido efectuado.

II1.3.6.4 Contratos de servicios

En la sede de la entidad se han fiscalizado 8 contra-
tos de servicios por un importe de 3.352 miles de euros,
adjudicados 6 por concurso y 2 por el procedimiento
negociado.

De estos contratos se desprenden los siguientes
resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

En el contrato de mantenimiento de aplicaciones
informaticas, tramitado con arreglo a las prescripciones
establecidas en el art. 2.1 TRLCAP, la acreditacion por
parte del adjudicatario de no hallarse incurso en las
prohibiciones para contratar del art 20 TRLCAP, no se
efectiia con las formalidades exigidas por el art. 21.5
del mismo texto legal, al no constar en el expediente, ni
remitirse en alegaciones, la documentacién pertinente
acreditativa de dichos extremos.

En el expediente de contratacion

Los Pliegos de prescripciones técnicas que han de
regir la contratacién del expediente de mantenimiento
de aplicaciones informaticas, carecen de la firma de su
aceptacion por las partes.

No se exigen garantias, a pesar de las medidas
correctoras introducidas en este ejercicio, en un expe-
diente, debido a que el abono de los recobros extrajudi-
ciales se realiza, segtin la entidad, sobre un porcentaje
de la cantidad cobrada y una vez que dicha cantidad ha
sido ingresada en el CCS.

En la licitacién y adjudicacion

La entidad no ha aportado la oferta remitida por el
adjudicatario en el expediente de ficheros informaticos.

En el expediente de limpieza, no se sigue un criterio
uniforme en la fijacion de la fecha maxima para la pre-
sentacion de ofertas. El Pliego de Bases establece como
fecha maxima el 22 de marzo y en los escritos de peti-
cién de ofertas se alude, en dos casos al 19 de marzo y
en tres al 29 de marzo.

Con cardcter general, en los expedientes examina-
dos, la aprobacién del gasto se realiza en la misma
fecha en que se efecttia la adjudicacién.

En la ejecucion y extincién de los contratos

En el expediente de mantenimiento de software, no
existe un documento formal de recepcion del objeto del
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contrato por parte de la entidad, aportandose, al igual
que el suministro analizado, un albardn del adjudicatario
acreditativo de la entrega del correspondiente pedido.

En las proérrogas

En los expedientes de prérroga de servicios de
seguridad y de prérroga del servicio de conserjeria de
las delegaciones del Consorcio, se presenta un aval
bancario de fecha 26.04.02 y 14.05.02, respectivamen-
te, para garantizar su cumplimiento, sin que en el ejer-
cicio 2004 se hayan actualizado dichas garantias. En el
expediente de mantenimiento de software, de cuantia
superior a 12 miles de euros, no se exige garantia algu-
na, por su particular naturaleza y porque los pagos se
difieren una vez aceptados los trabajos realizados.

En el contrato de servicio de atencion telefonica a
los perjudicados por siniestros cuya cobertura es asu-
mida por el CCS, no se exigen garantias porque el
abono de las facturas se realiza una vez que se han com-
probado y conformado los datos que constan en la
misma, no considerando la entidad necesario solicitar
una garantia adicional.

No se ha formalizado la prérroga en los expedientes
de mantenimiento de software, y de servicios de seguri-
dad, al entender la entidad que se mantiene plenamente
vigente el contrato original, y en el expediente de servi-
cio de atencion telefdénica, al haber sido solicitada por
el adjudicatario y aprobada por el Comité de Direccion,
no estimdndose necesaria su formalizacién al prever el
contrato original la posibilidad de prorrogar la relacién
contractual.

II1.3.6.5 Contratos privados

Se ha fiscalizado en la sede de la entidad 1 contrato
de compraventa por un importe de 30.682. miles de
euros, adjudicado mediante un sistema de contratacién
directa.

Este contrato tiene por objeto la compra por parte
del CCS a un grupo empresarial de un inmueble de ofi-
cinas en Madrid, en el que no se ha producido ningtin
tipo de publicidad ni concurrencia. El edificio se encon-
traba libre de arrendatarios, aunque se hallaba gravado
con una hipoteca constituida a favor de una entidad
bancaria para responder de 14.888 miles de euros, can-
celada, ulteriormente, a instancias del vendedor a la
fecha de la escrituracion de la compraventa. En virtud
de las sucesivas informaciones sobre su eventual puesta
en venta, el CCS estaba interesado en el inmueble, al
ajustarse a los criterios estratégicos de inversién inmo-
biliaria de la entidad, esto es, preferencia por la compra
y alquiler de edificios completos de oficinas, en zonas
de primer orden en Madrid, que supongan una inver-
sién de cardcter selectivo, no especulativo y de alta ren-
tabilidad potencial futura. La Direccién General del
Patrimonio del Estado (DGPE) se mostré igualmente
interesada en el inmueble, transmitiendo al CCS dicho

interés, que se concretaria en un eventual arrendamien-
to si el CCS adquiria el edificio. En enero de 2004 se
inician las negociaciones entre la entidad vendedora y
el CCS a partir de una primera oferta del vendedor a la
DGPE, en la que se ofrecia el edificio a un precio
de 32.400 miles de euros. Con posterioridad, y toman-
do como referencia sendos informes de la Junta Coor-
dinadora de Edificios Administrativos del Ministerio de
Economia y Hacienda, y sin que intervenga una tasado-
ra independiente, el CCS remite una primera oferta por
28.500 miles de euros y otra ulterior por 26.000 de
miles euros Seguidamente, se logra un acuerdo entre el
CSS y la parte vendedora en cerrar el precio del inmue-
ble en 26.450 miles de euros, al que habia que sumar el
importe del IVA correspondiente (4.232 miles de euros),
otorgandose, finalmente, la escritura de compraventa
por una cantidad total de 30.682 miles de euros.

Del examen de la contratacion celebrada por el Con-
sorcio durante el ejercicio 2004, se desprenden las
siguientes conclusiones:

— La entidad, mediante la Resoluciéon de 12 de
enero de 2004, asumid la nueva redaccion dada por el
art. 67 de la Ley 62/2003, al art. 2.1 TRLCAP. Esta
Resolucién ha introducido diversas medidas correcto-
ras que tienen presente las consideraciones efectuadas
por el Tribunal de Cuentas en anteriores Informes. A
este respecto, la entidad exigird, con caracter general,
para los contratos de obras de cuantia superior
a 30 miles de euros y para los contratos de suministros,
consultoria y asistencia y servicios de cuantia superior
a 12 miles de euros la documentacién acreditativa del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y para con
la Seguridad Social, la constitucidon de garantias y la
firma de un contrato, limitando asi el uso del sistema de
«aceptacion de la oferta» como medio de formaliza-
cion.

— EI CCS exige la acreditacién de la capacidad,
solvencia econdémica y financiera de los contratistas as{
como el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y
para con la Seguridad Social en los contratos de cuantia
igual o superior a las establecidas en el art. 2.1
TRLCAP.

— La entidad, con caricter general, ha formalizado
los expedientes mediante la suscripcién de los corres-
pondientes contratos, con lo que se ha limitado la utili-
zacion de la aceptacion de la oferta o de la emision de
un pedido que debia ser aceptado por el proveedor
como sistema de formalizacién.

— Con caricter general, no se formalizan las pro-
rrogas, renovaciones o ampliaciones de las relaciones
contractuales celebradas en ejercicios anteriores por la
entidad.

— EI CCS continua aplicando restrictivamente el
principio de publicidad, al ser exigida tan sélo en aque-
llos contratos de cuantias iguales o superiores a las indi-
cadas en el art. 2.1 TRLCAP y respecto de los contratos
de obras cuya cuantia exceda de 601 miles de euros.
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— En determinados contratos de servicios no se exi-
gen garantias a pesar de las medidas correctoras intro-
ducidas en este ejercicio.

— En las prorrogas de los contratos de servicios
analizados no se actualizan las garantias para asegurar
su cumplimiento.

— En el contrato privado fiscalizado no se ha pro-
ducido ningun tipo de publicidad ni concurrencia.

I1.3.7 Consejo Econémico y Social.

El Consejo Econémico y Social (CES), 6rgano
consultivo del Gobierno en materia socioecondémica y

laboral, creado por la Ley 21/1991, de 17 de junio, se
configura como un ente de Derecho Publico con per-
sonalidad juridica propia y plena capacidad, autono-
mia orgénica y funcional para el cumplimiento de sus
fines. Estd sujeto a la legislacién de contratos de las
Administraciones Puablicas, en cuanto entidad en la
que concurren los requisitos previstos en el art. 1.3
TRLCAP.

El CES ha celebrado, durante el ejercicio 2004,
11 contratos por importe de 417 miles de euros, todos
ellos de naturaleza administrativa, segiin se expone en
el siguiente cuadro.

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras
Servicios 10 378 1 204 9 174
Suministro 1 39 39
Privados
TOTAL 11 417 1 204 10 213

La entidad ha remitido para su fiscalizacién 4 contratos, 1 de ellos en cumplimiento del art. 57 TRLCAP y los
otros 3 a requerimiento del Tribunal, todos ellos de naturaleza administrativa por un importe de 299 miles de
euros, lo que representa el 36% de los contratos celebrados y el 72% de su importe, segtin se expone en el cuadro

siguiente:
TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras
Servicios 3 260 1 204 2 56
Suministro 1 39 39
Privados
TOTAL 4 299 1 204 3 95
II1.3.7.1 Contratos de suministro Asimismo, no consta la acreditacion de la solvencia

El CES ha remitido al Tribunal un contrato de sumi-
nistro cuyo objeto es la adquisicién de diverso material
de imprenta, por importe de 39 miles de euros, adjudi-
cado por procedimiento negociado sin publicidad, de
acuerdo con lo previsto en el art. 182.k TRLCAP.

Del examen del expediente se desprenden los
siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administracién

En este contrato, la declaracion del adjudicatario de
no estar incurso en prohibicién de contratar se realiza
sin reunir las formalidades establecidas por el art. 21.5
TRLCAP, que exige su otorgamiento ante una autori-
dad administrativa, notario piblico u organismo profe-
sional cualificado.

técnica exigida al adjudicatario por alguno de los pro-
cedimientos fijados en el art. 18 TRLCAP.

En el expediente de contratacién

No se ha efectuado, por otra parte, la certificacién
de existencia de crédito, aportdndose unicamente el
documento contable AD, de autorizacién de gasto.

No se ha elaborado pliego de prescripciones técnicas
que recoja las caracteristicas (gamas, peso, colorido, etc)
del material o suministro, ya que, segun sefiala la entidad,
y dada la simplicidad del objeto del suministro, simple-
mente se acompafia una muestra del material solicitado.

En la ejecucidn, extincién y recepcion

La adjudicacién del contrato no ha sido notificada a
los distintos participantes del procedimiento.
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No consta la recepcion debidamente formalizada
como exige el art. 110.2 TRLCAP, en su caso, del sumi-
nistro efectuado.

II1.3.7.2 Contratos de consultoria y asistencia y de
servicios

La entidad ha remitido para su fiscalizacién 3 con-
tratos de servicios, por un importe de 260 miles de
euros, lo que representa el 69% del importe total de los
contratos de esta naturaleza celebrados por la entidad.
Dos de ellos constituyen prérrogas de otros anteriores
que tenian por objeto la prestacidén de un servicio de
vehiculo de incidencias del Consejo, y de vigilancia y
seguridad del mismo, y el tercero tiene por objeto la
gestion del archivo central, asi como la clasificacién y
catalogacién de documentos.

En la prérroga de los contratos

Con caricter general, no se comunica al Registro
Publico de Contratos la formalizacién de las prorrogas
y ampliaciones suscritas en este ejercicio.

No consta documentalmente la adopcién del acuerdo
de prérroga asi como su formalizacién en el expediente
de servicio de seguridad, remitiéndose por la entidad a
tales efectos el documento de aprobacién del gasto en el
que aparecen reseflados aquellos, como documentos
adjuntos, que no han sido aportados al Tribunal de Cuen-
tas. En relacion a este contrato, sefiala el CES que ha
sido convocado, tramitado, adjudicado y resuelto por el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, por lo que la
préctica totalidad de la documentacién se encuentra en la
Oficialia Mayor de dicho Departamento, y ello dado que

el objeto del mismo es el servicio de seguridad, vigilan-
cia y control de los locales ocupados por distintas unida-
des del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y del
Consejo Econémico y Social. En este sentido, habria que
puntualizar que dado que el gasto corresponde en parte
al Consejo, y de que el contrato es firmado también por
el Secretario General del mismo, al menos, se deberia
disponer de una copia del expediente de contratacion.

II1.3.8 Comision del Mercado de las Telecomunica-
ciones

La Comisién del Mercado de las Telecomunicacio-
nes (CMT), organismo regulador independiente espa-
fiol para el mercado de las telecomunicaciones y de los
servicios audiovisuales, fue creada por el Real Decreto-
ley 6/1996, de 7 de junio, de Liberalizacién de las
Telecomunicaciones.

La CMT se rige por lo dispuesto en la Ley 32/2003,
de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones y dis-
posiciones que la desarrollan, asi como por la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comuin, en el ejercicio de las funciones publicas que esta
Ley le atribuye y supletoriamente, por la LOFAGE.

La CMT, en cuanto entidad que retne los requisitos
definidos por el art. 1.3 TRLCAP, sujeta su actividad
contractual a las prescripciones de este texto legal.

La entidad ha celebrado, durante el ejercicio 2004,
41 contratos por importe de 3.736 miles de euros, de
los que 37 son administrativos, por importe de 3.705
miles de euros y 4 privados por importe de 31 miles de
euros, segln se expone a continuacion:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 3 1.377 3 1.377
Suministro 4 216 1 190 26
Servicios 30 2.112 11 1.908 19 204
Privados 4 31 4 31
TOTAL 41 3.736 12 2.098 29 1.638

La entidad ha remitido 9 contratos administrati-
vos en cumplimiento del art. 57 TRLCAP, por un
importe de 3.013 miles de euros, lo que representa el

22% del total de contratos y el 81% del importe,
segln se expone méas detalladamente en el cuadro
siguiente:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 2 1.348 2 1.348
Suministro
Servicios 7 1.665 7 1.665
Privados
TOTAL 9 3.013 7 1.665 2 1.348
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Se ha analizado una muestra de 8 contratos por importe de 2.833 miles de euros, lo que representa, a su vez,
el 20% de los contratos celebrados por la entidad y el 76% de su importe, segin se detalla en el cuadro adjunto:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO

N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 2 1.348 2 1.348
Suministro
Servicios 6 1.485 6 1.485
Privados
TOTAL 8 2.833 6 1.485 2 1.348

[I1.3.8.1 Contratos de obras 70% del importe total de los contratos de esta naturale-

La CMT ha remitido al Tribunal 2 contratos de
obras, adjudicados mediante procedimiento negociado,
y por un importe de 1.348 miles de euros, lo que repre-
senta el 98% del importe total de los contratos de esta
naturaleza celebrados por la entidad.

Del examen de los expedientes se desprenden los
siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administracién

En el expediente que tiene por objeto el proyecto y
obras complementarias de reforma de los sétanos del
edificio sede de la entidad, la declaracién responsable
de no hallarse el adjudicatario incurso en prohibicién
de contratar no se realiza en los términos del art. 21.5
TRLCAP. Esta declaracion legal se sustituye por una
simple manifestacion del contratista, sin que conste
ante quién la efectia, indicando que esta excluido de
los supuestos a los que se refiere el art. 20 TRLCAP.

En la ejecucion, extincidn y recepcion

La comunicacién de la adjudicacién al Registro
Puablico de Contratos, en el expediente de proyecto y
obras de reforma de los sotanos de la sede de la entidad,
se ha realizado fuera del plazo previsto en el art. 93 del
TRLCAP. En las prérrogas y modificaciones.

En el expediente de proyecto y obras para la cons-
truccién de garaje en la sede de la entidad, cuyo pro-
yecto ha sido modificado y aprobado el 12 de agosto
de 2004, no consta el acta de comprobacién del replan-
teo, contrariamente a lo dispuesto en el art 142 TRLCAP,
entendiendo la entidad que al no variar sustancialmente
los criterios de construccidn que, rigen el proyecto en
relacion al original aprobado, el acta de comprobacion
del replanteo previo, aportada con el proyecto inicial,
ha de considerarse vélida.

II1.3.8.2 Contratos de consultoria y asistencia y servi-
cios

Se han analizado 6 contratos de consultoria y asis-
tencia y servicios adjudicados mediante concurso, por
importe de 1.485 miles de euros, lo que representa el

za celebrados por la entidad.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

La declaracién de no encontrarse el adjudicatario
incurso en prohibicidn para contratar no se realiza en
los términos del art. 21.5 TRLCAP respecto del lote 2
del expediente AD/03, relativo a la contratacién de
desarrollo, implantacién y puesta en marcha de un sis-
tema de gestion de datos de abonado para la CMT, asi
como de su alojamiento y administracion.

La documentacién acreditativa de la solvencia téc-
nica del adjudicatario de los expedientes 120/04 y AR
147/04, cuyos objetos son la auditoria de la contabili-
dad de costes de empresas telefénicas, se limita a una
mera relacion de los principales trabajos efectuados,
indicando los clientes el objeto e importe, lo cual es
manifiestamente insuficiente, dado que no permite
comprobar si el adjudicatario redne los requisitos que
se exigen en los pliegos de cldusulas administrativas
particulares, como son, entre otros, el curriculum de la
plantilla de profesionales que participan en el trabajo y
especializacion sectorial y funcional de los mismos.

En el expediente de contratacion

Con carécter general, los pliegos de clausulas admi-
nistrativas particulares carecen de firma y no estin
fechados, lo que impide comprobar el momento en que
han sido efectivamente elaborados y si ello estd en con-
sonancia con las previsiones contenidas en el art. 49
TRLCAP.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res del expediente relativo a la contratacién de desarro-
llo, implantacién y puesta en marcha de un sistema de
gestion de datos de abonado para la CMT incluyen,
entre los criterios que han de servir de base para la
adjudicacion, las caracteristicas del grupo de trabajo y
los sistemas de aseguramiento de la calidad, cuando
estos elementos deben ser tenidos en cuenta previamen-
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te para evaluar la aptitud de la empresa adjudicataria,
de acuerdo con el art. 19 TRLCAP. Asimismo, estos
mismos pliegos incluyen, entre los criterios a tomar en
consideracidn para la adjudicacion, las prestaciones
adicionales ofertadas, sin precisar el contenido de estas
prestaciones y los criterios para su valoracién, lo que
supone la introduccién de elementos subjetivos y dis-
crecionales en aquélla. La inclusién de prestaciones
indeterminadas como criterios de adjudicacion, sin una
adecuada ponderacién vulnera los principios de igual-
dad, concurrencia, transparencia y objetividad previstos
enel art. 11 TRLCAP.

Asimismo, los pliegos de cldusulas administrativas
particulares del expediente de servicios de vigilancia y
seguridad, prevén, como criterio para la adjudicacién
del contrato, los medios técnicos de los que dispone el
adjudicatario, cuando estos extremos son medios justi-
ficativos de la solvencia técnica o profesional, de acuer-
do con el art. 19 TRLCAP.

Con cardcter general, en los expedientes adjudica-
dos mediante concurso, los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares prevén la calificacion previa por
la Mesa de Contratacién de la documentacién adminis-
trativa, contenida en el sobre «A», asi como la apertura
del sobre «C», que contiene la propuesta econémica, en
acto publico. Sin embargo, no se precisa el momento en
que se procede al examen del sobre «B», relativo a la
documentacién técnica. De la lectura de las actas de las
sesiones de la Mesa de Contratacidn, se desprende que
su examen se realiza previamente al acto publico de
apertura de las ofertas econémicas. En relacion con esta
cuestion, hay que sefialar que la apertura de los sobres
que contienen la documentacion técnica ha de realizar-
se en acto publico, pues, en caso contrario, se vulnera
el cardcter secreto de las proposiciones, regulado en el
art. 79 TRLCAP, que exige que se arbitren los medios
que garanticen tal cardcter hasta el momento de la lici-
tacion publica.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res del reiterado expediente relativo a la contratacion de
desarrollo, implantacién y puesta en marcha de un sis-
tema de gestioén de datos de abonado para la CMT, exi-
gen que se acredite la solvencia técnica, econdmica y
financiera a través de determinados medios previstos en
el TRLCAP, a pesar de que a su vez requieren la pre-
sentacién por parte de los licitadores de la certificacion
de la Junta Consultiva de Contratacién acreditativa de
la clasificacién como empresa de servicios en los gru-
pos y subgrupos que allf se relacionan. En este sentido,
el articulo 15 TRLCAP establece que la acreditacion de
la solvencia econdmica, financiera y técnica serd susti-
tuida por la correspondiente clasificacion en los casos
en que con arreglo a esta Ley sea exigible.

En los pliegos de clausulas administrativas particu-
lares de ese mismo expediente, se admite la prérroga
del lote 2, sin que se precise su limite temporal, lo que
vulnera los principios de concurrencia y transparencia
que han de regir la contrataciéon administrativa e infrin-

ge lo dispuesto en el art. 67 TRLCAP, que exige que se
indique expresamente el alcance de la prérroga. En este
mismo sentido se pronuncia el apartado e) del art. 67.2
RLCAP, que sefiala que se indicaran en los pliegos las
prorrogas de duracién que serdn acordadas de forma
expresa.

En la licitacidén, adjudicacién y formalizacién

En el informe técnico de valoracién de las ofertas
presentadas en el expediente relativo a los trabajos de
auditoria de la contabilidad de costes de dos empresas
telefonicas, se aprecia una valoracién excesiva de la
experiencia de la empresa que resulta adjudicataria, lo
que contribuye a perpetuar a los adjudicatarios, en
detrimento de los principios de concurrencia, igualdad
y de no discriminacién en la contratacién. Prueba de
ello es que en los dos expedientes analizados, cuyo
objeto es la auditoria de la contabilidad de costes de
empresas telefonicas, la adjudicacion recae en la misma
empresa consultora.

El contrato relativo a la contratacion de desarrollo,
implantacién y puesta en marcha de un sistema de ges-
tién de datos de abonado para la CMT, se formaliza con
posterioridad al plazo de treinta dias a contar desde el
dia siguiente al de la notificacién de la adjudicacidn,
previsto en el art. 54 TRLCAP.

La comunicacién de la adjudicacién al Registro
Publico de Contratos, en el expediente de servicios de
soporte técnico a usuarios y sistemas en el ambito fun-
cional de las tecnologias de la informacién de la CMT,
se ha realizado fuera del plazo previsto en el art. 93 del
TRLCAP en relacién con el art. 58 del mismo texto
legal.

En la ejecucion, extincién y recepcion

La recepcion del lote 1 del expediente relativo a la
contratacion de desarrollo, implantacidén y puesta en
marcha de un sistema de gestién de datos de abonado,
se produce pasado un afio desde la formalizacién del
contrato, cuando el contrato prevé que los trabajos
deberdn completarse en un plazo de tres meses, a con-
tar desde la firma del contrato.

Del andlisis de la contratacion celebrada por la CMT
durante el ejercicio 2004 procede formular las siguien-
tes conclusiones:

— En relacién con los pliegos de clausulas adminis-
trativas particulares:

Con carécter general, en los expedientes adjudica-
dos mediante concurso, la apertura del sobre que con-
tiene la documentacion técnica, se realiza previamente
al acto publico de apertura de las ofertas econémicas,
lo que infringe el carécter secreto de las proposiciones,
regulado en el art. 79 TRLCAP.
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Se prevén, entre los criterios que han de servir de
base para la adjudicacidn, factores determinantes de la
solvencia de los licitadores, vulnerando los arts. 19y 86
TRLCAP.

Con caricter general, los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares carecen de firma y no estin
fechados, lo que impide comprobar el momento en que
han sido efectivamente elaborados y si ello estd en con-
sonancia con las previsiones contenidas en el art. 49
TRLCAP.

— La declaracién de no encontrarse incurso el adju-
dicatario en las prohibiciones para contratar no retine
los requisitos del art. 21.5 TRLCAP, en determinados
expedientes examinados.

I1.3.9 Comisién Nacional de la Energfa

La Comisién Nacional de la Energia (CNE), ente
regulador de los sistemas energéticos creado por la
Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocar-
buros, modificada por la Ley 55/1999, de 29 de diciem-

bre, y la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, se configura
como un organismo publico con personalidad juridica y
patrimonio propios, asi como con plena capacidad de
obrar. De conformidad con la disposicién adicional
undécima de la Ley 34/1988 y el art. 2.1 del RD.
1339/1999, de 31 de julio, por el que se aprueba su
Reglamento —modificado por los Reales Decretos
3487/2000, de 29 de diciembre y 1434/2002, de 27 de
diciembre— la entidad, en la contratacién de obras y
servicios, ajusta su actividad al TRLCAP.

La entidad dispone de normas internas aprobadas
por el Consejo de Administracién el 12 de noviembre
de 2003 sobre los procedimientos de contratacion y
adquisiciones, que constituyen desarrollo de la legisla-
cién en materia de contratacion.

La CNE ha celebrado, durante el ejercicio 2004, 27
contratos por importe de 1.907 miles de euros. de ellos,
20 son administrativos, por importe de 1.576 miles de
euros y 7 privados, por importe de 331 miles de euros,
seglin se expone a continuacion:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras
Servicios 14 1.233 13 1.207 1 26
Suministro 6 343 22 1 111 4 210
Privados 7 331 2 80 5 251
TOTAL 27 1.907 16 1.309 1 111 10 487

La entidad ha remitido para su fiscalizacién 5 con-
tratos, dos de ellos en cumplimiento del art. 57
TRLCAP y los otros tres a requerimiento del Tribu-
nal, siendo todos ellos administrativos por importe

de 904 miles de euros, lo que representa el 18% del
total de ndmero de contratos y el 47% de su importe,
segin se expone mds detalladamente en el cuadro
siguiente:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras
Servicios 4 730 4 730
Suministro 1 174 174
Privados
TOTAL 5 904 5 904

En relacion con el cumplimiento por la CNE de la
obligacion de remisién de sus contratos, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 57 TRLCAP, la entidad ha
remitido 2 expedientes, uno de suministro y otro de
servicios un importe total de 330 miles de euros, inclui-
dos ambos en la muestra fiscalizada, a pesar de que el
primero de ellos no supera el importe previsto en aquel
precepto. En cambio, la entidad no ha remitido la prérro-

ga del expediente 19/02, a pesar de superar dicho impor-
te, por lo que ha sido solicitado para su fiscalizacion.

111.3.9.1 Contratos de suministro

La CNE ha remitido al Tribunal un contrato de
suministro, cuyo objeto es la adquisicién y montaje de
medios audiovisuales en la Sala de la planta baja de la
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sede de la entidad. Este contrato se adjudica mediante
concurso y tiene un importe de 174 miles de euros, lo
que representa el 51% del importe total de los contratos
de esta naturaleza celebrados por la entidad.

Del examen del expediente se desprenden los
siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administracién

La declaracion de no estar incurso en las prohibicio-
nes de contratar no se ha formalizado en los términos
exigidos por el art. 21.5 TRLCAP, manifestando el adju-
dicatario por si que no se encuentra en ninguno de los
supuestos a los que se refiere el art. 20 TRLCAP, sin que
conste ante quién la efectiia ni a quién se dirige. Hay que
sefialar que el citado precepto exige que la declaracién
responsable se otorgue ante una autoridad administrati-
va, notario publico u organismo profesional cualificado.

En el expediente de contratacién

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res incluyen, entre los criterios que han de servir de
base para la adjudicacion, los certificados que acrediten
el aseguramiento de la calidad, cuando este elemento
debe ser tenidos en cuenta previamente para evaluar la
aptitud de la empresa adjudicataria. Como ha venido
sefialando reiteradamente este Tribunal, no son suscep-
tibles de utilizacién como criterios de adjudicacién los
requisitos de solvencia de las empresas, de acuerdo con
los arts. 18 y 86 TRLCAP.

El acuerdo de aprobacién del expediente emitido
por el 6rgano de contratacién no incluye la aprobacién
del gasto, como exige el articulo 69 TRLCAP, que esta-
blece que dicha resolucién debe comprender también la
aprobacion del gasto, salvo en el supuesto excepcional
previsto en el art. 85, letra a), supuesto que no concurre
en el expediente examinado.

[11.3.9.2  Contratos de consultoria y asistencia y servi-
cios

La CNE ha remitido cuatro contratos de consultoria
y asistencia y servicios, uno en cumplimiento del art. 57
TRLCAP vy tres a solicitud del Tribunal, adjudicados
mediante concurso, y por importe de 730 miles de
euros, lo que representa el 59% del importe total de los
contratos de esta naturaleza celebrados por la entidad.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En el expediente de contratacion.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res del expediente de apoyo para realizar inspecciones
técnicas, y el de andlisis, desarrollo e implantacién de
un sistema de informacién, incluyen, entre los criterios
que han de servir de base para la adjudicacion, la cali-

dad o adecuacién del equipo asignado al proyecto, la
calidad de trabajos de contenido similar y los certifica-
dos que acrediten el aseguramiento de la calidad, cuan-
do estos elementos deben ser tenidos en cuenta previa-
mente para evaluar la aptitud de laempresa adjudicataria,
de acuerdo con los arts. 19 y 86 TRLCAP.

En los pliegos de cldusulas administrativas particu-
lares del expediente de apoyo para realizar inspeccio-
nes técnicas, no se precisa el limite temporal en las pré-
rrogas previstas, lo que vulnera los principios de
concurrencia y transparencia que han de regir la contra-
tacion administrativa e infringe lo dispuesto en el art. 67
TRLCAP, que exige que se indique expresamente el
alcance de la prérroga. En estos mismo pliegos se pre-
vén las mejoras como uno de los criterios de adjudica-
cion, sin que se precisen sobre qué elementos y en qué
condiciones, lo que supone la introduccién de elemen-
tos de valoracion subjetivos y discrecionales, en contra
de lo que disponen los arts. 86 y 87 TRLCAP. La inclu-
sidon de mejoras indeterminadas como criterios de adju-
dicacidn, sin una adecuada ponderacién vulnera los
principios de igualdad, concurrencia, transparencia y
objetividad previstos en el art. 11 TRLCAP.

Con caricter general, los acuerdos de aprobacion de
los expedientes analizados no incluyen la aprobacién
del gasto como exige el articulo 69 TRLCAP.

En la perfeccion y formalizacién de los contratos

No se justifica suficientemente el cumplimiento de
la obligacién de comunicar la adjudicacién del expe-
diente de servicio de base de datos al Registro Piblico
de Contratos prevista en el art. 93, en relacion con el
art. 58, ambos del TRLCAP, al aportar inicamente un
documento en el que no consta la fecha de su remisién
ni se acredita por ningin medio su recepcidn por parte
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.

En las prérrogas de los contratos

Como ya se sefial6 en el Informe de contrataciéon
referido al ejercicio 2002, en el expediente de servicio
de vigilancia, se producia un fraccionamiento del obje-
to del contrato por lotes, cuando lo més apropiado
hubiera sido, teniendo en cuenta la diferenciacion de
los dos lotes, la tramitacidn de expedientes diferentes, y
ello teniendo en cuenta la documentacién remitida por
la entidad como consecuencia de la aplicacién del
art. 68 del TRLCAP. En el ejercicio 2004, se procede a
su prérroga manteniendo el mismo criterio.

Del anélisis de la contratacion celebrada por la CNE
durante el ejercicio 2004 procede formular las siguien-
tes conclusiones:

— En relacién con los pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares:

Se incluye el precio como uno de los criterios de
adjudicacidn, sin que indiquen los limites que permitan
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apreciar, en su caso, que la proposicidon no puede ser
cumplida como consecuencia de ofertas desproporcio-
nadas o temerarias, contraviniendo el art. 86.3
TRLCAP.

Se prevén, entre los criterios que han de servir de
base para la adjudicacién, factores determinantes de la
solvencia de los licitadores, vulnerando los arts. 18, 19
y 86 TRLCAP.

Se toman en consideracién las mejoras como uno de
los criterios de adjudicacion, sin que se precisen sobre
qué elementos y en qué condiciones, lo que supone la
introduccién de elementos de valoracidn subjetivos y
discrecionales, en contra de lo que disponen los arts. 86
y 87 TRLCAP.

— Con cardcter general, los acuerdos de aprobacién
de los expedientes analizados no incluyen la aproba-
cidn del gasto como exige el articulo 69 TRLCAP.

— La entidad, como practica generalizada, justifica
el cumplimiento de la obligacién de comunicar la adju-
dicacién de los expedientes, asi como de sus prérrogas
y modificaciones, al Registro Publico de Contratos pre-
vista en el art. 93, en relacién con el art. 58, ambos del
TRLCAP, mediante un documento en el que no consta
la fecha de su remision ni se acredita por ningin medio
su recepcion por parte de la Junta Consultiva de Con-
tratacion Administrativa.

II1.3.10 Comision Nacional del Mercado de Valores.

La Comisiéon Nacional del Mercado de Valores
(CNMV) es un ente de Derecho Publico, con personali-
dad juridica propia y plena capacidad publica y privada
que, de acuerdo con la disposicién adicional décima de
la Ley 6/1997, de 14 de abril, se rige por su legislacion
especifica y supletoriamente por esta dltima ley. En
materia de contratacion, la CNMYV estd sujeta al
TRLCAP, al reunir los requisitos del art. 1.3. La Reso-
lucién de 10 de julio de 2003 por la que se aprueba el
Reglamento de Régimen Interior de la entidad (art. 2.3),
seflala, asimismo, esta circunstancia.

Durante el ejercicio 2004 y en esta materia, contintia
vigente la normativa interna de la entidad contenida en
el Manual de Procedimientos de Control Interno, apro-
bado por el Consejo el 23 de mayo de 1996, que regula,
entre otros, los procedimientos de adquisiciones y con-
trataciones. Teniendo en cuenta las modificaciones
legislativas producidas en el dmbito de la contratacién
en los ultimos afios, seria preciso la adaptacion y actua-
lizacién de estas normas internas a dichas novedades.

La CNMV ha celebrado, durante el ejercicio 2004,
40 contratos por importe de 3.575 miles de euros, de
los que 38 son administrativos, por importe de 3.431
miles de euros y 2 privados por importe de 144 miles de
euros, seglin se expone a continuacion:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 1 99 1 99
Suministro 5 228 3 143 2 85
Servicios 32 3.104 22 2.180 10 924
Privados 2 144 1 83 1 61
TOTAL 40 3.575 26 2.406 14 1.169

La entidad ha remitido 9 contratos administrativos
por importe de 2.406 miles de euros, habiéndose fiscali-
zado en su totalidad, lo que representa el 23% del total
de contratos celebrados y el 67% del importe. De ellos, 6
han sido remitidos en cumplimiento del art. 57 TRLCAP,

por importe de 2.096 miles de euros, si bien el expedien-
te de servicio de vigilancia, a pesar de haber sido adjudi-
cado en el 2004, no consta en la relacion de contratos
remitida por la entidad. Los otros 3 contratos restantes
han sido remitidos a requerimiento del Tribunal.

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 1 99 1 99
Suministro
Servicios 8 2.307 5 1.556 3 751
Privados
TOTAL 9 2.406 5 1.556 4 850
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Hay que precisar que, en ambos cuadros, se ha
incorporado el gasto generado por uno de los contratos
de servicios fiscalizados, desde el 3 de julio de 2004
hasta el 28 de febrero de 2005, al no constar su importe
en la relacion de contratos remitida por la entidad.

111.3.10.1 Contratos de obras

La CNMYV ha remitido a requerimiento del Tribu-
nal 1 contrato de obras cuyo objeto son las obras de
instalacién del aire acondicionado en las oficinas de la
CNMYV en Barcelona. Este contrato es adjudicado
mediante procedimiento negociado sin publicidad por
importe de 99 miles de euros, lo que representa el 100%
del importe total de los contratos de esta naturaleza
celebrados por la entidad.

Del examen del expediente analizado se desprenden
los siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

La declaracién de no estar incurso en las prohibicio-
nes de contratar no se ha formalizado en los términos
exigidos por el art. 21.5 TRLCAP, manifestando el
adjudicatario, que no se encuentra en ninguno de los
supuestos a los que se refiere el art. 20 TRLCAP, sin
que conste ante quién la efectda ni a quién se dirige.
Hay que sefialar que el citado precepto exige que la
declaracion responsable se otorgue ante una autoridad
administrativa, notario piblico u organismo profesional
cualificado.

En el expediente de contratacion

Con el fin de acometer las obras de instalacion de
aire acondicionado en las oficinas de Barcelona, la
CNMYV acuerda la aprobacién de un expediente por el
sistema abierto de subasta y con un presupuesto de lici-
tacion de 92.798,77 euros, importe calculado por una
empresa externa encargada de realizar el proyecto. Sin
embargo, hubo que declarar desierta la subasta, por no
existir ninguna empresa admitida a la misma. Con pos-
terioridad, se acuerda la aprobacién de un nuevo expe-
diente, con el mismo presupuesto y por el procedimien-
to negociado, recibiéndose dos ofertas, si bien fueron
excluidas, al exceder una de ellas del presupuesto de
licitacién y la otra por falta de capacidad técnica. Con
el fin de realizar la obra, es preciso tramitar un nuevo
expediente, con un presupuesto superior, invitando a
aquellas entidades que en los procedimientos anteriores
habian acreditado su capacidad para contratar. Estos
hechos ponen de manifiesto un célculo erréneo del pre-
supuesto de la obra por parte de la empresa encargada
de la elaboracion del proyecto y que genera un retraso
en la ejecucion de la obra.

La CNMYV sigue empleando en este expediente, al
igual que en ejercicios anteriores, como modelo de cer-
tificado de conformidad con el presupuesto de gastos
para llevar a cabo la contratacién, el previsto en su
Manual de Procedimientos, sin que en éste se indique
la partida presupuestaria a la que se va a aplicar el
gasto.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res y de prescripciones técnicas no estdn fechados, con
lo que se desconoce el momento en que han sido efecti-
vamente elaborados, de acuerdo con lo previsto en los
arts. 49 y 51 TRLCAP.

Como se ha reiterado en anteriores Informes, la ase-
soria juridica de la entidad no informa los pliegos de
cldusulas administrativas particulares, emitiendo tnica-
mente una diligencia en la que hace constar que los
expedientes han sido informados favorablemente.

En la perfeccién y formalizacién de los contratos

En la comunicacién de la adjudicacién del expe-
diente analizado al Registro Piblico de Contratos, el
plazo de ejecucién y la fecha de formalizacion no se
corresponden con lo sefialado en el contrato.

I11.3.10.2 Contratos de consultoria y asistencia y
servicios

La CNMV ha remitido 8 contratos de consultoria y
asistencia y servicios, 6 en cumplimiento del art. 57
TRLCAP y 2 a requerimiento del Tribunal, por importe
de 2.307 miles de euros, lo que representa el 74% del
importe total de los contratos de esta naturaleza cele-
brados por la entidad.

De los 8 contratos recibidos, 5 fueron adjudicados
por concurso por un importe de 1.556 miles de euros,
mientras que los 3 contratos restantes por importe
de 751 miles de euros, lo fueron mediante procedimien-
to negociado.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

No se ha acreditado la capacidad y solvencia del
adjudicatario del expediente de sistema de informacién
financiera. Requerida la entidad para que aporte la
documentacién justificativa, remite al informe de los
servicios juridicos en el que se indica que, al tratarse de
un contrato sometido al régimen establecido en el
articulo 117 TRLCAP, no es de obligada aplicacidn las
normas relativas a la acreditacion de la capacidad y sol-
vencia del contratista, pudiendo apreciarse por otros
medios. Sin embargo, en el expediente remitido no
queda acreditado por ningtin medio dicha capacidad y
solvencia.
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La declaracién de no estar incurso en las prohibicio-
nes de contratar no se ha formalizado en los términos
exigidos por el art. 21.5 TRLCAP, manifestando el
adjudicatario de los expedientes de proteccion de per-
sonal, de gestion y archivo de documentos, de entrega
de informacioén financiera en tiempo real, de limpieza
de las oficinas, de agencia de viajes, y de servicio de
vigilancia, por si o por medio de un apoderado, que no
se encuentra en ninguno de los supuestos a los que se
refiere el art. 20 TRLCAP, sin que conste ante quién la
efecttia ni a quién se dirige.

En el expediente de contratacion

Con carécter general, el certificado de conformidad
con el presupuesto de gastos para llevar a cabo la con-
tratacion no indica la partida presupuestaria a la que se
va a aplicar el gasto.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res y de prescripciones técnicas de los expedientes ana-
lizados no estdn fechados, lo que impide conocer el iter
procedimental del expediente asi como si se han obser-
vado los arts. 49 y 51 TRLCAP.

En los pliegos de cldusulas administrativas particu-
lares de los expedientes de vigilancia y de gestiéon y
archivo de documentos, adjudicados mediante concur-
so y que incluyen como uno de los criterios de adjudi-
cacion el precio, no se indican los limites que permiten
apreciar, en su caso, que la proposicién no puede ser
cumplida como consecuencia de ofertas desproporcio-
nadas o temerarias. En este sentido, el art. 86.3 TRLCAP
permite indicar en los pliegos, los criterios objetivos en
funcién de los cuales la proposicién no puede ser cum-
plida como consecuencia de ofertas desproporcionadas
o temerarias. Sin embargo, cuando el precio es uno de
los criterios objetivos que han de servir de base para la
adjudicacién, ese mismo precepto exige que se esta-
blezcan dichos limites, disponiéndolo, en este caso, con
caricter imperativo. Por ello, no resulta admisible la
discrecionalidad de la entidad contratante para determi-
nar a posteriori la naturaleza desproporcionada o teme-
raria de las ofertas.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res de los expedientes citados anteriormente, incluyen,
entre los criterios que han de servir de base para la
adjudicacion, los medios humanos y materiales, los tra-
bajos de contenido similar y los certificados que acredi-
ten el aseguramiento de la calidad, cuando estos ele-
mentos deben ser tenidos en cuenta previamente para
evaluar la aptitud de la empresa adjudicataria, de acuer-
do con los arts. 17 y siguientes del TRLCAP.

No se establece en los pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares de los reiterados expedientes de
vigilancia, de gestion y archivo de documentos, y de
entrega de informacidén financiera en tiempo real, la
constitucion del plazo de garantia al que se refiere el
art. 147.3 TRLCAP, sin que conste la existencia de razo-
nes justificadas que eximan de tal requisito, y a pesar de

que en una de sus cldusulas se declare que la garantia
serd devuelta transcurrido el plazo de garantia.

Al igual que en el contrato de obras, la asesoria juri-
dica de la entidad no informa los pliegos de cldusulas
administrativas particulares de los contratos de servi-
cios, emitiendo unicamente una diligencia en la que
hace constar que los expedientes han sido informados
favorablemente. La CNMYV, requerida sobre este parti-
cular, considera que no resulta precisa la elaboracién de
un informe detallado, pues los pliegos responden a
modelos previamente establecidos, que se ajustan con
las minimas modificaciones que requiere el concreto
contrato. En los expedientes analizados no existe cons-
tancia, a pesar de lo sefialado por la entidad, de que se
hayan producido los ajustes mencionados en funcién
de las exigencias de cada contrato, como es el caso de
los pliegos de los expedientes mencionados en el parra-
fo anterior, en donde no hay una coherencia en lo que
se refiere al plazo de garantia.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

La Mesa de Contratacion se reuni6 el 14 de abril y 4
de mayo de 2004, para la contratacién del expediente
de entrega de informacidn financiera en tiempo real,
con la ausencia de uno de sus vocales, sin que se haya
dejado constancia en el acta de tal ausencia y sin que se
haya suplido por un empleado o funcionario designado
por el 6rgano de contratacién, como requiere la clausu-
la 2.1.5.1 del pliego de cldusulas administrativas parti-
culares. Lo mismo ocurre en el expediente de gestién y
archivo de documentos, en la sesién de 9 de marzo
de 2004.

En la recepcidn de los contratos

Con cardcter general, en los contratos de servicios
analizados la recepcién del objeto se formaliza en las
correspondientes facturas, pero no se elabora un acta
formal de recepcién. En este sentido, el art. 110.2
TRLCAP exige, una vez producido la realizacién del
objeto del contrato, que se formalice un acto formal,
positivo y expreso de recepcidon o conformidad, no
siendo suficiente la conformidad en respectivas fac-
turas.

En la prérroga de los contratos

La entidad ha formalizado durante el ejercicio 2004
las prérrogas de los expedientes de agencia de viaje, de
vigilancia, de proteccién personal, y de limpieza, sefia-
lando que resultan aconsejables por razén del interés
publico perseguido en la contratacién. Sin embargo, en
los expedientes no se acredita ese interés publico que
justificaria la conveniencia de prorrogar los contratos,
en lugar de tramitar un nuevo expediente, que permiti-
ria observar el principio de concurrencia mediante la
solicitud de otras ofertas.
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Del analisis de la contratacién celebrada por la
CNMYV durante el ejercicio 2004 procede formular las
siguientes conclusiones:

— La CNMV sigue empleando, al igual que en ejer-
cicios anteriores, como modelo de certificado de con-
formidad con el presupuesto de gastos para llevar a
cabo la contratacion, el previsto en su Manual de Pro-
cedimientos, sin que en éste se indique la partida presu-
puestaria a la que se va a aplicar el gasto.

— La declaracién de no estar incurso en las prohibi-
ciones de contratar no se formaliza en los términos exi-
gidos por el art. 21.5 TRLCAP.

— En relacién con los pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares:

Se prevén, entre los criterios que han de servir de
base para la adjudicacidn, factores determinantes de la
solvencia de los licitadores, vulnerando los arts. 17, 18,
19 y 86 TRLCAP.

Con caracter general, los pliegos de clausulas admi-
nistrativas particulares prevén menor nimero de medios
acreditativos de la capacidad econdmico-financiera y
técnica de los licitadores, de los previstos en los articu-
los 16, 17 y 19 TRLCAP.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res y de prescripciones técnicas no estan fechados, con
lo que se desconoce el momento en que han sido efecti-
vamente elaborados, de acuerdo con lo previsto en los
arts. 49 y 51 TRLCAP.

La asesoria juridica de la entidad no informa los
pliegos de cldusulas administrativas particulares,
emitiendo dnicamente una diligencia en la que hace
constar que los expedientes han sido informados
favorablemente.

II1.3.11 Consejo de Seguridad Nuclear.

El Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) es un ente
de Derecho Ptblico, creado por la Ley 15/1980, como
una institucién independiente de Administraciéon del
Estado. En materia de contratacidn, en cuanto entidad
en la que concurren los requisitos establecidos en el
art. 1.3, TRLCAP, estd sujeta a las prescripciones con-
tenidas en el citado texto legal.

El CSN ha celebrado, durante el ejercicio 2004, 78
contratos por importe de 7.558 miles de euros, de los
cuales, 76 son administrativos, por importe de 6.964
miles de euros y 2 privados por importe de 594 miles de
euros, seglin se expone a continuacion:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 2 105 2 105
Suministro 27 1.381 2 353 25 1.028
Servicios 47 5.478 22 4.676 25 802
Privados 2 594 2 594
TOTAL 78 7.558 24 5.029 54 2.529

La entidad ha remitido para su fiscalizacién 13 contratos administrativos, todos ellos en cumplimiento del
art. 57 TRLCAP, por importe de 4.397 miles de euros, lo que representa el 17% del nimero total de contratos y el
58% del importe, segiin se expone mds detalladamente en el cuadro siguiente:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras
Suministro
Servicios 13 4.397 12 4.227 1 170
Privados
TOTAL 13 4.397 12 4.227 1 170
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De los contratos remitidos, se han fiscalizado 10
contratos de consultoria y asistencia y de servicios,
adjudicados mediante concurso, por un importe total
de 3.798 miles de euros, lo que representa un 13% del
total de contratos celebrados y un 50% del importe.

II.3.11.1 Contratos de consultoriay asistencia y

servicios

Del examen de los contratos fiscalizados se despren-
den los siguientes resultados:

Los contratos de servicios celebrados por el CSN
son fundamentalmente de mantenimiento o de asesora-
miento por expertos independientes, al amparo del
art. 8.2 de la Ley 15/1980, de 22 de abril, de Creacién
del Consejo de Seguridad Nuclear, que permite contra-
tar personal nacional o extranjero para la elaboracién
de estudios y emision de informes y dictimenes.

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

La declaracién de no estar incurso en prohibicién de
contratar se realiza por el adjudicatario de los expedien-
tes de vigilancia, de gestién y mantenimiento de los
equipos de medida de los grupos radioldgicos, de con-
tratacién de una red de emergencias multiservicios, de
seguimiento de noticias, y de implantacién de un siste-
ma de identificacion de deficiencias, sin reunir las for-
malidades exigidas por el art. 21.5 del TRLCAP. En
este sentido, hay que sefalar que el citado precepto
exige que la declaracién responsable se otorgue ante
una autoridad administrativa, notario ptblico u organis-
mo profesional cualificado, no siendo suficiente que el
adjudicatario manifieste por si que no se encuentra en
ninguno de los supuestos a los que se refiere el art. 20
TRLCAP. Asimismo, no se ha aportado la declaracién
del adjudicatario de no estar incurso en prohibicién de
contratar del expediente de consultoria de formacion.

Los certificados acreditativos de encontrarse el adju-
dicatario del expediente que tiene por objeto la gestion
y mantenimiento de equipos radiolégicos, al corriente
de las obligaciones tributarias y de la Seguridad Social
son de 7 de julio y 30 de julio de 2000, respectivamen-
te, cuando de acuerdo con el art. 16 TRLCAP tienen
validez de seis meses.Una vez acordada la adjudicacion
del expediente de gestién y mantenimiento de los equi-
pos de medida de los grupos radioldgicos, se requirio al
adjudicatario para que aporte una serie de documentos
que, de acuerdo con el art. 79.2.b) TRLCAP, deberian
haberse presentado con anterioridad.

En el expediente de contratacién

Con carécter general, en los expedientes fiscaliza-
dos no consta la correspondiente certificacion de exis-

tencia de crédito, aportando Unicamente la entidad el
documento contable de retencidon del mismo.

En la propuesta elaborada por el Departamento inte-
resado en la contratacién del expediente de contrata-
cién de una red de emergencias multiservicios, se pone
de manifiesto que el proyecto estd basado en una oferta
técnica de la empresa que posteriormente resulta adju-
dicataria. Si bien es cierto esta empresa es la tinica que
concurre a la licitacién y cumple todos los requisitos
para ejecutar el contrato, el hecho de que tuviera cono-
cimiento del proyecto, con caracter previo a la publica-
cién de la convocatoria de la licitacion, vulnera el prin-
cipio de igualdad de los licitadores para concurrir a la
contratacion.

No se ha acreditado suficientemente la insuficiencia
de medios materiales y personales para ejecutar el con-
trato de apoyo al CSN en la participacién en un proyec-
to de la OCDE, limitdndose la propuesta de contrata-
cién a reproducir el art. 202.1 TRLCAP.

Al igual que en ejercicios anteriores, la entidad uti-
liza habitualmente pliegos de modelos tipo con las
adaptaciones necesarias a los distintos contratos, pero
sin que conste el informe de la asesoria juridica respec-
tivo.

Con caréacter general, los pliegos de clausulas admi-
nistrativas particulares de los expedientes examinados
exigen que la documentacion relativa a los requisitos
técnicos de las ofertas se incluya en un sobre indepen-
diente, realizdndose su apertura y examen con anterio-
ridad al acto publico de licitacion, prictica que es con-
traria al caracter secreto de las proposiciones hasta el
momento mismo de la licitacion publica, establecido en
el art. 79 TRLCAP. A este respecto debe tenerse en
cuenta que el caracter secreto de las proposiciones
abarca no sélo a la oferta econdmica, sino a todos los
aspectos susceptibles de ser valorados para la adjudica-
cién, de acuerdo con los criterios objetivos de valora-
cién previamente establecidos.

Con carécter general, en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares de los expedientes analiza-
dos, adjudicados mediante concurso y que incluyen
como uno de los criterios de adjudicacién el precio, no
se indican los limites que permiten apreciar, en su caso,
que la proposicién no puede ser cumplida como conse-
cuencia de ofertas desproporcionadas o temerarias. En
este sentido, el art. 86.3 TRLCAP permite indicar en
los pliegos, los criterios objetivos en funcion de los
cuales la proposicién no puede ser cumplida como con-
secuencia de ofertas desproporcionadas o temerarias.
Sin embargo, cuando el precio es uno de los criterios
objetivos que han de servir de base para la adjudica-
cién, ese mismo precepto exige que se establezcan
dichos limites, disponiéndolo, en este caso, con caric-
ter imperativo. Por ello, no resulta admisible la discre-
cionalidad de la entidad contratante para determinar a
posteriori la naturaleza desproporcionada o temeraria
de las ofertas.
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Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res de los citados expedientes de gestiéon y manteni-
miento de los equipos de medida de los grupos radiol6-
gicos, de consultoria de formacion, de apoyo al CSN en
la participacién de un proyecto de la OCDE, de aseso-
ramiento técnico, y de contratacién de una red de emer-
gencias multiservicios, incluyen, entre los criterios que
han de servir de base para la adjudicacion, la experien-
cia acreditada en la prestacion del servicio y del equipo
técnico, los medios técnicos de la empresa, la clasifica-
cién de la empresa licitadora y los sistemas de control
de calidad, cuando estas circunstancias debe ser tenidas
en cuenta previamente para evaluar la aptitud de la
empresa adjudicataria, de acuerdo con los arts. 17 y
siguientes del TRLCAP.

En el expediente de implantacién de un sistema de
identificacién de deficiencias, el pliego de cldusulas
administrativas particulares incluye entre los criterios
de valoracién el grado de independencia del licitador
respecto de las organizaciones involucradas. Sin embar-
go, dado el objeto del contrato, dirigido a asesorar al
CSN sobre implantacién de un sistema de identificacion
de deficiencias y establecimiento, control y seguimiento
de acciones correctivas en las centrales nucleares, este
criterio no deberia emplearse como un criterio de adju-
dicacién sino como un criterio de admisién de los licita-
dores, con el fin de respetar el principio de independen-
cia que rige en la contratacién administrativa.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res del mencionado expediente de contratacion de una
red de emergencias multiservicios, autorizan la intro-
duccién de variantes por parte de los licitadores, sin
que se precise sobre qué elementos y en qué condicio-
nes queda autorizada su presentacién, como exige el
art. 87 TRLCAP. La inclusién de variantes o alternati-
vas indeterminadas, vulnera los principios de igualdad,
concurrencia, transparencia y objetividad previstos en
el art. 11 TRLCAP.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res de los expedientes de limpieza, de seguimiento de
noticias, de servcio a través de una red privada de tele-
fonfa mévil, de contratacién de una red de emergencias
multiservicios, y de implantaciéon de un sistema de
identificacion de deficiencias, se limitan a sefialar que,
dada la naturaleza y caracteristicas del contrato, no se
establece plazo de garantia, lo que no justifica debida-
mente tal dispensa, como requiere el art. 110.3
TRLCAP.

El informe del servicio juridico califica el contrato
que tiene por objeto la contratacién de una red de emer-
gencias multiservicios, como un contrato de suministro
de los previstos en el articulo 172.1.b) TRLCAP, de
adquisicion y arrendamiento de equipos y sistemas para
el tratamiento de la informacién. Sin embargo, el expe-
diente es tramitado por la entidad como un contrato de
servicios.

El acuerdo de aprobacién de ese mismo expediente,
no incluye la aprobacién de los pliegos de clausulas

administrativas particulares, como exige el articulo 69
TRLCAP.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

En el expediente de gestiéon y mantenimiento de los
equipos de medida de los grupos radioldgicos, la Mesa
de Contratacion propone a la empresa adjudicataria,
tomando en consideracion el informe técnico de valora-
cién, en el que se analizan exclusivamente los requisi-
tos técnicos de las ofertas presentadas. Sin embargo, el
precio no es valorado, ni por la Mesa ni por el citado
informe técnico, a pesar de tratarse del criterio de adju-
dicacién al que los pliegos de cldusulas administrativas
particulares atribuyen mayor puntuacion.

En la perfeccién y formalizacién de los contratos

La entidad, como practica generalizada, justifica el
cumplimiento de la obligacion de comunicar la adjudi-
cacion de los expedientes al Registro Piblico de Con-
tratos prevista en el art. 93, en relacién con el art. 58,
ambos del TRLCAP, mediante un documento en el que
no consta la fecha de su remision, y sin que, en alega-
ciones, se haya aportado escrito alguno que lo justifi-
que.

En la recepcion de los contratos

La entidad no ha aportado el acta de recepcion for-
mal de la totalidad de las prestaciones que constituyen
el objeto del contrato de consultoria de formacidn, y
cuyo importe es de 181.800 euros, enviando tinicamen-
te un certificado de conformidad con una factura emiti-
da por la empresa adjudicataria por 71.800 euros. Lo
mismo ocurre con el expediente de vigilancia, en el que
sOlo consta la conformidad con la ultima factura, corres-
pondiente al mes de marzo. En este sentido, el art. 110.2
TRLCAP exige, una vez producido la realizacién del
objeto del contrato, que se formalice un acto formal,
positivo y expreso de recepcion o conformidad, no
siendo suficiente la conformidad con parte de las pres-
taciones que comprenden el objeto del contrato.

Del anélisis de la contratacion celebrada por el CSN
durante el ejercicio 2004 procede formular las siguien-
tes conclusiones:

— La declaracién de no estar incurso en prohibicién
de contratar se realiza por el adjudicatario, sin reunir
las formalidades exigidas por el art. 21.5 del TRLCAP.

— Con carécter general, no consta la correspondien-
te certificacion de existencia de crédito, aportando Uni-
camente la entidad el documento contable de retencién
de crédito.

— En relacién con los pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares:
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Al igual que en ejercicios anteriores, la entidad utili-
za habitualmente pliegos de modelos tipo con las adap-
taciones necesarias a los distintos contratos, pero sin
que conste el informe de la asesoria juridica respectivo.

Con carécter general, en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares de los expedientes analiza-
dos, adjudicados mediante concurso y que incluyen
como uno de los criterios de adjudicacién el precio, no
se indican los limites que permiten apreciar, en su caso,
que la proposicién no puede ser cumplida como conse-
cuencia de ofertas desproporcionadas o temerarias.

Con caricter general, en los expedientes adjudica-
dos mediante concurso, los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares prevén que las calificaciones
conforme a los criterios de adjudicacidn, salvo la relati-
va a las condiciones econdmicas, sean previas a la aper-
tura publica de las ofertas, lo que resulta contrario al
cardcter secreto de las proposiciones.

— La entidad, como practica generalizada, justifica
el cumplimiento de la obligacién de comunicar la adju-
dicacion de los expedientes al Registro Pablico de Con-
tratos prevista en el art. 93, en relacién con el art. 58,
ambos del TRLCAP, mediante un documento en el que
no consta la fecha de su remision.

III.3.12 Expansién Exterior.

Expansion Exterior es una empresa publica, consti-
tuida el 1 de julio de 1997, como consecuencia del pro-
ceso de integracion de las compaiifas piblicas FOCO-
EX SA y SIRECOX SA, a quienes absorbié en 1999,
cuya misién primordial es impulsar y apoyar el proceso
de internacionalizacién de las empresas espafiolas.

En materia de contratacion, Expansion Exterior se
rige por el derecho privado, asi como por los principios
de publicidad y concurrencia previstos en la disposicién
adicional sexta TRLCAP. No obstante, de acuerdo con
la redaccién dada al articulo 2.1 TRLCAP, por la Ley
62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social, Expansion Exterior,
en cuanto sociedad de derecho privado creada para satis-
facer necesidades de interés general que no tienen carac-
ter industrial o mercantil y en la que concurren alguno
de los requisitos contenidos en el parrafo b) del art. 1.3
TRLCAP, también esta sujeta las prescripciones del
citado texto legal relativas a la capacidad de las empre-
sas, publicidad, procedimientos de licitacion y formas
de adjudicacion para los contratos de obras, suministros,
consultoria y asistencia y servicios de cuantia igual o
superior, con exclusion del IVA, a 5.923.624 euros, si se
trata de obras, o a 236.945 euros si se trata de cualquier
otro de los contratos mencionados.

La entidad dispone de un Manual de Contratacién y
Compras, aprobado el 12 de mayo de 1999. Esta nor-
mativa establece los criterios y procedimientos a seguir
para la adquisicién de cualquier compromiso que impli-
que una obligacién para la sociedad, formalizados a tra-
vés de distintos medios como la firma del oportuno

acuerdo, contrato, subcontrato, pedido, carta de com-
promiso y orden de suministro. La adquisicién de bie-
nes y servicios se llevara a cabo en funcién de la cali-
dad, precio, mantenimiento, rapidez de la entrega y
garantia de los bienes y servicios a adquirir. Si el impor-
te de la adquisicién es superior a 30 miles de euros, el
expediente de compra debe acompaiiarse de tres ofertas
o presupuestos distintos, razondndose la causa que jus-
tifica la eleccién del adjudicatario.

También dispone la entidad de un Manual relativo a
«clientes, asociados y proveedores», aprobado el 27 de
septiembre de 2000, donde se regulan entre otras cues-
tiones, la figura del contratista principal, el contrato
principal, que es el contrato de exportacion, el pedido,
que es el documento que compromete la entrega de bie-
nes y servicios, la carta de compromiso, la orden de
suministro y las figuras del contrato marco y el acuerdo
de colaboracién.

Expansion Exterior, sin embargo, no ha revisado su
normativa interna, en lo que se refiere a capacidad,
publicidad, procedimientos y formas de adjudicacion,
con el fin de adaptarla a las nuevas exigencias del
art. 2.1 TRLCAP.

La entidad, durante el ejercicio 2004, ha celebrado
26 contratos por un importe de 46.187 miles de euros.
Se han fiscalizado 5 contratos por importe de 32.700
miles de euros, lo que representa el 19% del ndmero de
contratos celebrados y el 71% de su importe total.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

La entidad no ha aportado, a pesar de haber sido
solicitado, un documento que acredite la existencia de
presupuesto suficiente para llevar a cabo la contratacién
de todos los expedientes fiscalizados, limitindose a
sefialar que todas sus operaciones tienen que tener la
financiacién definida, aprobada y en vigor para que
puedan ejecutarse sus proyectos.

En el expediente de un contrato de colaboraciodn,
que tiene por objeto la compraventa de productos y
componentes informaticos, el adjudicatario se compro-
mete a realizar la funcién comercial de deteccion de las
necesidades de componentes informaticos en el merca-
do internacional. En este expediente, en el que no ha
concurrido ningun tipo de publicidad ni concurrencia, a
pesar de que el importe de la adquisicidn supera los 30
miles de euros, no consta que se hayan solicitado al
menos tres presupuestos, como exige su normativa
interna, seleccionandose directamente el contratista por
la entidad. Asimismo, no se acredita la capacidad del
adjudicatario, limitindose la entidad a indicar las cola-
boraciones y operaciones realizadas con la empresa
contratista y las razones de eficacia y eficiencia por las
que se ha contratado con la misma. El contrato formali-
zado contiene, ademas, una clausula de exclusividad
con el adjudicatario, que no sélo restringe las posibili-
dades futuras de acudir al mercado en busqueda de
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ofertas mas competitivas, sino que ademas resulta
incompatible con la aplicacién de los principios de
publicidad y concurrencia.

En el expediente que tiene por objeto la compraventa
de equipos informaticos, en el que tampoco ha concurri-
do ningtin tipo de publicidad ni concurrencia, a pesar de
que el importe de la adquisicién supera los 30 miles de
euros, no se han solicitado al menos tres presupuestos,
como exige su normativa interna, seleccionandose direc-
tamente el adjudicatario por el cliente final o receptor
dltimo del suministro, que conocia con anterioridad los
equipos de la empresa suministradora. Asimismo, no se
acredita la capacidad del adjudicatario, limitdndose la
entidad a indicar que se trata de una empresa espafiola
que cuenta con una filial en Costa Rica.

El expediente por importe de 702 miles de euros,
tiene por objeto la adquisicién de equipos médicos por
parte de Expansion Exterior, siendo el destinatario final
el Ministerio de Salud de la Nacién de la Republica de
Argentina. Para la seleccion del adjudicatario, segiin
sefiala la entidad, se han solicitado ofertas a cuatro
empresas, dos de ellas de nacionalidad espafiola y dos
argentinas, resultando adjudicataria una de las empre-
sas argentinas, ampardndose en criterios econémicos y
técnicos asi como en los requerimientos del cliente
final. Sin embargo, no consta documentalmente ni las
peticiones de ofertas ni ningtin informe valorativo que
justifique la adjudicacién. Asimismo, no se acredita la
capacidad del adjudicatario, limitdndose Expansién
Exterior a enviar la informacién que sobre la empresa
figura en su pagina web. Por otra parte, y a pesar de que
la operacidn forma parte del programa de cooperacién
econdmica y financiera hispano-argentina, que permite
la contratacién de empresas tanto espafiolas como
extranjera, hubiera sido aconsejable que Expansion
Exterior hubiera solicitado ofertas inicamente a empre-
sas espafiolas, en tanto que su objeto es el de impulsar y
apoyar el proceso de internacionalizacién de las empre-
sas espafolas, asi como aumentar el volumen de la
exportacién espafiola a estados no miembros de la
OCDE. Finalmente, en el contrato formalizado se hace
constar que los representantes de la entidad tienen los
poderes de representacion pendientes de inscribir en el
Registro Mercantil.

Asimismo, se ha fiscalizado un expediente por
importe de 2.715 miles euros, cuyo objeto es la adquisi-
cién de 150 vehiculos, siendo igualmente el destinata-
rio final, el Ministerio de Salud de la Naci6n de la
Republica de Argentina. En este caso, no se ha realiza-
do licitacién alguna, limitdndose la entidad a solicitar
una oferta mediante carta a la empresa adjudicataria, de
nacionalidad argentina. En este contrato tampoco se ha
aportado, a pesar de haber sido requerida la entidad
para ello, la capacidad y poderes suficientes del contra-
tista. Por otra parte, en el contrato formalizado se sefia-
la que los representantes de la entidad tienen poderes
escriturados el 31 de mayo de 2002, pero pendientes de
inscribir en el Registro Mercantil.

El expediente que tiene por objeto la rehabilitacion
de un hospital infantil en Irak, no ha sido objeto de nin-
gtn tipo de publicidad, limitdndose la entidad a sefialar
que invitd a tres empresas locales con experiencia para
su participacion, si bien dicha circunstancia no se ha
acreditado documentalmente. Tampoco se justifican los
criterios de seleccion del adjudicatario, maxime cuando
este contrato se enmarca en el Programa de Ayuda
Humanitaria a Irak, por el que el Consejo de Ministros
acuerda la concesion de 20 millones de euros y exige la
concurrencia, la objetividad y la no discriminacién en
la concesién. Unicamente, en las actas del Comité de
Control se sefiala que se selecciona al adjudicatario por
presentar una oferta un 6% mas econémica que la de la
otra empresa concurrente. Asimismo, tampoco se acre-
dita la capacidad del adjudicatario, aportando tinica-
mente la entidad una relacién de las obras ejecutadas
por el contratista. El contrato se formaliza en inglés, sin
que se haya remitido copia en castellano, a pesar de que
el propio contrato prevé la sujecion a la Ley espafiola y
el sometimiento al arbitraje en territorio espafiol, en
caso de conflicto entre las partes.

Como conclusiones mds significativas pueden des-
tacarse las siguientes:

— Expansion Exterior no ha revisado su normativa
interna en materia de contratacién con la finalidad de
adaptarla a las nuevas exigencias a que se refiere la
nueva redaccion del art. 2.1 TRLCAP.

— Con carécter general, en los contratos examina-
dos no se acredita la capacidad del adjudicatario de los
contratos.

— La publicidad y la concurrencia de las operacio-
nes realizadas ha sido muy limitada, y en ocasiones
inexistente.

II1.3.13 Instituto Cervantes

El Instituto Cervantes, segun el art. 1 de la
Ley 7/1991, de 21 de marzo, se crea para la promocién
y difusién del espafiol. Entre los fines de la entidad, de
acuerdo con los arts. 3 de dicha Ley, y 6 de su Regla-
mento, aprobado por el Real Decreto 1526/1999,
de 1 de octubre, esta el de promover universalmente la
enseflanza, el estudio y el uso del espafol asi como
contribuir a la difusién de la cultura espafola en el
exterior en coordinacién con los demds érganos com-
petentes de la Administracion del Estado 2.

% Con fecha 13 de septiembre de 2004 el Instituto Cervantes ha celebrado

un Convenio de colaboracién con el Institut Ramén Llull para la promocién y
difusion, por parte del primero, de la lengua y cultura catalana en el exterior,
cediendo para ello, en funcién de sus posibilidades, espacios en su red de centros
en el exterior. El Convenio tendrd una duracién de dos afios y en caso de que fuera
necesaria la aportacién de recursos econémicos esta se hard de conformidad con
las disponibilidades presupuestarias de cada una de las partes para cada ejercicio.
Idénticos convenios se han celebrado con el Institut de Estudis Balearics, el 31 de
enero de 2005, y con la Real Academia Gallega de la lengua, el 3 de febrero
de 2005, para la promocién y difusion en el exterior de la lengua y cultura balear
y gallega, respectivamente. Asimismo, con fecha 5 de abril de 2005 se ha firmado
una carta de intencion entre la Universidad de Alcald y el Instituto Cervantes para
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En el desarrollo de su actividad contractual, se ajus-
ta a la normativa que rige la contratacion en las Admi-
nistraciones Publicas, como establece el art. 31 del Real
Decreto 1526/1999.

Con fecha 10 de septiembre de 2004, el Instituto
ha aprobado, en consonancia con el TRLCAP, un
manual de procedimientos de contratacién de obras,
suministros, consultoria y asistencia y servicios, apli-
cable a todos los centros de la entidad. Este contempla
el proceso de elaboracion del expediente de contrata-
cién en los contratos menores, la tramitacién del pro-
cedimiento negociado sin publicidad, la documenta-
ciéon administrativa exigible al adjudicatario o la
determinacién del érgano de contratacién en funcién
del importe del contrato. Asimismo, se contienen
aspectos significativos que afectan a los contratos de
obras (sistema de seleccidn del arquitecto o de la
empresa consultora para la elaboracion del proyecto,
competencia de los centros para la contratacién y
seguimiento de aquellas obras cuyo importe sea infe-
rior a 30 miles de euros), y a los privados (formaliza-
cién y firma de los contratos de compra-venta, arren-
damientos y de creacidn artistica, literaria y de
espectaculos), asi como referencias a la contratacion
centralizada y a la contratacion de pélizas de seguro
multiriesgo. Se prevé, ademads, la obligacion de publi-
car la adjudicacién en el BOE, tanto en los contratos
adjudicados en Espafa como en el extranjero, cuando
el importe de la misma sea superior a 60 miles de
euros, y la comunicacién de los contratos de cuantia

la suscripcién de un convenio especifico de colaboracién con el fin de iniciar el
proyecto denominado «Casa de las Lenguas», espacio para el estudio y difusion
de las lenguas ibéricas y prehispdnicas americanas. La financiacién del proyecto
dependerd disponibilidades presupuestarias de cada una de las partes para cada
ejercicio.

superior a la establecida para los contratos menores al
Registro de Contratos del Ministerio de Economia y
Hacienda en un plazo maximo de 15 dias.

Este manual se refiere tambi€n a los contratos cele-
brados y ejecutados en el extranjero, que se regiran por
lo establecido en el art. 117 TRLCAP, remitiéndose en
todo lo no previsto en éste a los principios recogidos en
dicho texto normativo. En este ejercicio permanecen en
vigor las normas internas aplicables a este tipo de expe-
dientes, que como se ha indicado en Informes anterio-
res, reproducen bédsicamente los preceptos del
TRLCAP.

Durante el ejercicio 2004, el Instituto Cervantes ha
celebrado un total de 750 contratos por importe
de 9.846 miles de euros, de los que 486 son adminis-
trativos, por importe de 6.738 euros y 264 privados,
por importe de 3.108 miles de euros. En la relacién
certificada remitida por la entidad se incluyen 13 con-
tratos, por un importe total de 656 miles de euros,
celebrados por la sociedad intermediaria Sociedad
Hispano-Brasileira Instituto Cervantes, al carecer el
Instituto de la capacidad exigida para contratar en el
pais (Brasil) en el que se han formalizado las opera-
ciones. Estos contratos tienen naturaleza privada, aun-
que 12 de ellos (5 obras y 7 suministros) se incluyen
en la relacién remitida como contratos administrati-
vos. En esta misma relacién se incorporan los contra-
tos celebrados conforme al sistema de contratacion
centralizada de bienes de los arts. 183 y 199 TRLCAP,
adjudicados por concurso y no, como indica errénea-
mente la relacién remitida, por contratacion directa.
De los contratos administrativos, 45 son de obras por
1.048 miles de euros, 162 de suministros por 2.903
miles de euros y 279 de consultoria, asistencia y servi-
cios por 2.787 miles de euros, como se expone a con-
tinuacion:

TOTAL CONCURSO NEGOCIADO SUBASTA
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 45 1.048 0 0,00 45 1.048 0 0,00
Suministro 162 2.903 1 43 161 2.860 0 0,00
Consultoria 279 2.787 10 1.291 269 1.496 0 0,00
Privados 264 3.108 0 0,00 264 3.108 0 0,00
TOTAL 750 9.846 1" 1.334 739 8.512 0 0,00

Se han fiscalizado 21 contratos por un importe total
de 4.932 miles de euros, 17 administrativos y 4 priva-
dos, siendo 2 de estos dltimos, contratos formalizados
por la sociedad intermediaria antes sefialada. De los
administrativos, 3 son de obras por un importe de 492

miles de euros, 5 de suministros por 940 miles de euros
y 9 de consultoria, asistencia y servicios por 1.337
miles de euros, representando el 3% del total de contra-
tos y el 50% del importe, como se detalla a continua-
cién:
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TOTAL CONCURSO NEGOCIADO SUBASTA
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 3 492 0 0.00 3 492 0 0.00
Suministro 5 940 5 940 0 0,00 0 0,00
Consultoria 9 1.337 8 1.303 1 34 0 0,00
Privados 4 2.163 0 0,00 4 2.163 0 0,00
TOTAL 21 4.932 13 2.243 8 2.689 ) 0,00

En cumplimiento del art. 57 TRLCAP, la entidad ha
remitido 3 expedientes de consultoria, asistencia y
servicios por un total 891 miles de euros, incluidos
todos ellos en la muestra fiscalizada, sobrepasando
todos ellos los plazos legalmente previstos para su
envio.

Asimismo, se ha fiscalizado un contrato de compra-
venta de un inmueble en Sao Paulo (Brasil) por un
importe de 1.222 miles de euros, no incorporado en la
relacion remitida, que trae causa del ejercicio de un
derecho de opcién de compra previsto en un contrato
de arrendamiento, también analizado. Igualmente,
como consecuencia de la fiscalizacién de un contrato
de consultoria y asistencia para la adaptacién de una
aplicacion informadtica para el Instituto, se ha tenido
constancia que el suministro de dicha aplicacién se rea-
liz6 en el presente ejercicio, aunque no se ha incluido
en la relacion remitida.

Del examen de los contratos analizados se despren-
den los siguientes resultados:

Como préctica generalizada, no se utiliza la lengua
castellana en la tramitacién de los expedientes celebra-
dos y ejecutados en el extranjero, en particular en la
formalizacién del contrato, origindndose, en conse-
cuencia, restricciones en la adecuada comprensién de
las obligaciones, garantias y compromisos asumidos
por las partes.

En los contratos celebrados y ejecutados en el
extranjero, salvo los celebrados de acuerdo con el siste-
ma de contratacién centralizada, el Director del Institu-
to Cervantes autoriza al Director del centro de la enti-
dad en la ciudad donde se realice el objeto del contrato
para que emita, con cardcter previo, la resolucién de
adjudicacion y suscriba el correspondiente contrato. No
obstante, de forma imprescindible y con caricter previo
a la emisioén de la correspondiente resolucion de adjudi-
cacién del contrato, si su importe supera la cifra de 12
miles de euros, la empresa seleccionada debera aportar
la documentacién acreditativa de su capacidad, solven-
cia econémica y financiera asi como técnica, la inscrip-
cién en un registro profesional o comercial, o en su
defecto, declaracién responsable de la inexistencia del
registro o de la falta de obligatoriedad de tal inscrip-
cidén. A su vez es preciso que antes de la firma del con-
trato, se constituya una garantia definitiva de un 4% del

precio de adjudicacién del mismo, mediante depdsito
en efectivo, aval bancario, o retencion del precio o cual-
quier otra forma admitida en la normativa del pais en el
que tenga lugar la actividad contractual.

El Instituto Cervantes utiliza, para llevar a cabo la
imputacién presupuestaria de determinados expedien-
tes de contratacién de servicios, consultoria y asisten-
cia de su actividad principal, conceptos de la clasifica-
cién econdémica del gasto del art. 45 «Presupuesto
comercial», articulo no recogido como tal en las Nor-
mas para la elaboracién de los Presupuestos Generales
del Estado para 2004 ni en el Presupuesto aprobado del
Instituto Cervantes por la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para el ejercicio 2004.

Este articulo, segun las normas citadas, se corres-
ponde con transferencias corrientes, debiéndose impu-
tar las operaciones comerciales por diferencia entre
ingresos y gastos al capitulo 5 de ingresos del ejercicio
inmediato posterior como prevision, por tanto, no se
deben imputar directamente al presupuesto de gastos
dichas operaciones ya que al no aplicarse al capitulo 2
del presupuesto de gastos o al no hacerlo por diferen-
cias de operaciones comerciales, pueden alterar el sig-
nificado de la ejecucion del presupuesto.

Los documentos contables utilizados por el Instituto
para el seguimiento y control de la ejecucién del gasto
no se ajustan a los contenidos establecidos para los
modelos de ejecucién aprobados por la Orden de 1 de
febrero de 1996, utilizdndose un tnico documento con-
table para todas las fases de ejecucion del gasto, care-
ciendo, generalmente, del importe correspondiente a la
fase de ejecucion o de algunas de las firmas o fechas
exigibles en el documento. Asimismo, se ha verificado
en los expedientes fiscalizados que, con caricter gene-
ral, en el documento de aprobacién de la propuesta de
realizacién del gasto no aparece la imputacion corres-
pondiente a la clasificacién econdémica de la partida
presupuestaria del mismo.

Como se ha puesto de manifiesto en ejercicios ante-
riores, no consta la correspondiente certificacion de
existencia de crédito soporte del documento contable
RC. Tampoco se realiza el correspondiente certificado
de existencia de crédito, a pesar de que la contratacién
se efectiia con cargo al presupuesto de la propia enti-
dad, en las delegaciones del Instituto en el extranjero.

Con cardcter general, los contratos celebrados en el
extranjero, relativos a los centros y sedes del Instituto
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situados fuera de Espafia, se han adjudicado por medio
del procedimiento negociado sin publicidad, al amparo
de lo dispuesto en el art.117.1d) TRLCAP.

Como se ha indicado en Informes anteriores, el Ins-
tituto comunica, con cardcter general, al Registro Pabli-
co de Contratos la adjudicacién de los expedientes fuera
de los plazos establecidos en el art. 93 TRLCAP. La
entidad efectiia esta comunicacion mediante la remi-
sién de una relacion tnica del conjunto de contratos
celebrados durante el afo.

El Instituto, como practica generalizada, no efectia
un dnico acto formal y positivo de recepcién o confor-
midad en la realizacion del objeto del contrato, sino que
realiza distintas recepciones parciales o provisionales
acreditadas en cada una de las facturas justificativas de
los pagos efectuados.

II1.3.13.1 Contratos de obras

En la sede de la entidad se han fiscalizado 3 contra-
tos de obras por un importe conjunto de 492 miles de
euros, lo que representa un 47% del importe total de
los contratos de esta naturaleza celebrados por la enti-
dad, adjudicados todos ellos por el procedimiento
negociado.

De estos contratos se desprenden los siguientes
resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

En el expediente de obras de adaptacidn de locales
para la nueva sede del Instituto Cervantes en Viena
(Austria) consistente en varios suministros e instalacio-
nes, la peticién formal al adjudicatario de la documen-
tacién administrativa se realiza mediante escrito firma-
do por el Secretario General del Instituto con fecha 10
de junio de 2004, aunque se ha comprobado que ésta se
habia remitido anteriormente con fecha 17 de mayo,
excepto el cumplimiento del contenido del art. 20
TRLCAP, relativo a las prohibiciones para contratar,
que se exige en el momento de la firma del contrato. La
documentacién correspondiente a la capacidad y sol-
vencia del adjudicatario en este mismo expediente,
aparece redactada en lengua alemana.

En el expediente de contratacion

No se ha aportado la documentacién correspondien-
te a la memoria justificativa del gasto y el acta de
replanteo e inicio de las obras en el contrato de obras de
adaptacion de locales en Viena.

En los expedientes celebrados y ejecutados en el
extranjero no se exige, con caricter general, garantia
alguna antes de la firma del contrato. Esta posibilidad
se encuentra prevista no sélo en su normativa interna,
sino también en alguno de los expedientes fiscalizados,

como en los contratos de obras de adaptacion en el edi-
ficio del Instituto en Sao Paulo (Brasil), y de obras de
adaptacion de locales en Viena, que prevén la constitu-
cién de una garantia definitiva, sobre un porcentaje
(4%) del precio de adjudicacioén, con anterioridad a la
firma del contrato. No obstante, en la practica, tratan-
dose de contratos de obras, se produce una retencioén
del 5% en los pagos efectuados al contratista por cada
una de las certificaciones de ejecucién de obra, como
ocurre en los expedientes de obras de adaptacién en el
edificio del Instituto en Sao Paulo y en el de obras de
adaptacidn en el edificio del Instituto en Fez (Marrue-
cos) o del 7% en el expediente de obras de adaptacion
de locales en Viena. Una vez efectuada la recepcion
definitiva se procede a la devolucién de las cantidades
retenidas al adjudicatario.

En la licitacién y adjudicaciéon

En el expediente de obras de adaptacion de locales
en Viena, no se realizé la correspondiente peticion de
tres ofertas, adjudicandose directamente a la empresa
que realizaba las obras de adecuacién del edificio gene-
ral, debido, segun el Instituto, al conocimiento de las
instalaciones y con el fin de no provocar interferencias
en el trabajo de distintas empresas.

La fecha de adjudicacién del citado expediente,
11 de junio de 2004, es posterior a la de formalizacion
del mismo, 1 de junio.

En los expedientes de ejecucidn de obras en los cen-
tros del Instituto en Sao Paulo y Fez, respectivamente,
se presentan tres ofertas, sin que conste, a pesar del
requerimiento expreso efectuado al respecto, el infor-
me valorativo comparativo que justifique la adjudica-
cién realizada a favor del contratista seleccionado. Por
otra parte, en estos mismos expedientes y en el de obras
de adaptacién de locales en Viena, las ofertas presenta-
das por los licitadores aparecen redactadas en lengua
portuguesa, francesa y alemana respectivamente.

La resolucién de adjudicacidn y el contrato formali-
zado por las partes son de la misma fecha en el expe-
diente relativo a las obras ejecutadas en Sao Paulo.

En la perfeccion y formalizacién de los contratos

En los tres expedientes examinados la entidad apor-
ta el contrato formalizado en lengua portuguesa, fran-
cesa y alemana, respectivamente, lo que origina restric-
ciones en la adecuada comprension del objeto,
obligaciones asumidas, vigencia y ejecucion del
mismo.

En la ejecucidn y extincién de los contratos

No se han aportado las facturas acreditativas de los
pagos en el expediente relativo a las obras ejecutadas
en Sao Paulo, a pesar de haber sido requerida la entidad
para ello.
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En el contrato de obras de adaptacion de locales en
Viena la recepcidn del objeto del contrato se efectia
fuera del plazo sefialado.

111.3.13.2 Contratos de suministro

En la sede de la entidad se han fiscalizado 5 contra-
tos por 941 miles de euros, lo que representa un 32%
del importe total de los contratos celebrados de esta
naturaleza. Se han tramitado de acuerdo con el sistema
de contratacion centralizada de bienes contemplado en
el art. 183 TRLCAP, adjudicados todos ellos por con-
curso. Tienen por objeto el suministro de mobiliario,
ordenadores, material informadtico para diversos cen-
tros del Instituto en el extranjero. En funcién de las
necesidades de cada uno de estos centros o de la cen-
tral, la entidad solicita a la Subdireccidén General de
Compras del Ministerio de Hacienda, de acuerdo con
el catdlogo de productos homologados relacionado en
dicha Subdireccidn, los respectivos bienes de adquisi-
cion centralizada. Posteriormente se notifica a la
empresa adjudicataria, previa acreditacion de estar al
corriente en sus obligaciones tributarias y con la Segu-
ridad Social, que proceda a suministrar al Instituto el
material solicitado. Todos los tramites posteriores a la
adjudicacion, excepto la formalizacién del contrato y
la constitucién de la respectiva fianza, tales como la
aprobacion del gasto, recepcion y pago, serdn efectua-
dos por el Instituto. Cualquier anomalia que pudiera
surgir en la tramitacién del suministro deberd comuni-
carse a la Subdireccién General de Compras, al igual
que la recepciodn, consignando el ndmero de peticion y
la fecha correspondiente.

Del examen de estos contratos se desprenden los
siguientes resultados:

En la ejecucioén y extincién de los contratos

No se han aportado las facturas acreditativas de los
pagos en el expediente de suministro de mobiliario para
el Centro de la entidad en Budapest (Hungria), a pesar
de haber sido requerida la entidad para ello.

Con respecto a los expedientes examinados, en los
contratos relativos al suministro de mobiliario en Buda-
pest y suministro de mobiliario para el Centro de la
entidad en Fez, a pesar de haber sido se indica que
la recepcion se ha efectuado en plazo, pero no consta la
fecha exacta en que esta se ha producido.

En los expedientes de suministro de material infor-
matico y de suministro de equipos de traduccidn, se
realiza el acta de entrega y recepcion provisional dentro
del plazo consignado, sefialdndose que no se ha podido
comprobar la ejecucion del mismo en toda su extension
y que la recepcidn definitiva se certificard cuando la
comprobacién se complete, no habiéndose aportado,
hasta la fecha, la recepcién definitiva del suministro
objeto del contrato.

II1.3.13.3 Contratos de consultoria y asistencia y
servicios

En la sede de la entidad se han fiscalizado 9 contra-
tos por 1.337 miles de euros, lo que representa un 48%
del importe total de los contratos de esta naturaleza cele-
brados por la entidad. Uno de ellos, se ha celebrado de
acuerdo con el sistema de contratacion centralizada de
bienes contemplado en el art. 199 TRLCAP, adjudicado
por concurso, cuyo objeto es la prestacién por horas de
los servicios de un analista programador. Los demds se
han adjudicado por el procedimiento negociado.

En los requisitos para contratar con la Administracién

No se ha aportado documentacion acreditativa de la
solvencia financiera de la empresa adjudicataria, exigi-
da conforme al art. 16 TRLCAP, en el expediente de
servicios de limpieza y jardineria para todas las depen-
dencias de la sede central de la entidad.

En el expediente de contratacién

No se ha aportado, a pesar de haberse requerido, la
proposicién econdémica del adjudicatario del expedien-
te de servicios de traduccién automdtica a través de
Internet e intranet y posterior mantenimiento, el Institu-
to Cervantes, a raiz del retraso significativo en el cum-
plimiento del plazo.

No se ha aportado, a pesar de haberse requerido, la
peticién a la Subdireccién General de Compras del
Ministerio de Hacienda por el érgano competente
correspondiente al expediente de suministro de horas.

La garantia definitiva en el contrato de servicios de
mantenimiento informatico del Instituto, se ha constitui-
do con anterioridad a la notificacion de la adjudicacion,
contrariamente a lo dispuesto en el art. 41.1 TRLCAP.

En la licitacién y adjudicaciéon

La resolucién de adjudicacidn y el contrato formali-
zado por las partes son de la misma fecha en el expe-
diente de consultoria y asistencia para el mantenimien-
to informatico.

Como criterios objetivos de adjudicacion, en los expe-
dientes de servicios de mantenimiento informatico y de
servicios de traduccion automatica, se indican los medios
técnicos de los licitadores, cuando en realidad estos extre-
mos ya han sido tomados en consideracién mediante la
acreditacion de la solvencia técnica o profesional del
adjudicatario, como establece el art. 19 TRLCAP.

En la ejecucidn y extincién de los contratos

En el expediente de prestacién de un servicio de tra-
duccién automaética, el Instituto Cervantes, a raiz del
retraso significativo en el cumplimiento del plazo de la
integracion de la aplicacién decidid, de acuerdo con el
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adjudicatario, modificar las condiciones de pago del
servicio.

En las prérrogas

No se realiz6 la actualizacién de la garantia definiti-
va en dos expedientes de prérrogas de los contratos de
consultoria y asistencia, respectivamente, para el trata-
miento bibliografico y el mantenimiento informéatico y
el expediente de servicios de mensajeria, al considerar
la entidad que no es necesaria su actualizacion, a pesar
de lo dispuesto en el art. 42 TRLCAP, que exige el
reajuste de las garantias siempre que se hayan produci-
do variaciones en el precio, como ocurtre en este caso.
Teniendo presente, segin el art. 198.1 TRLCAP, que la
duraciéon maxima de este tipo de contratos, incluidas
las prérrogas, es de cuatro afios, parece conveniente
reajustar las garantias inicialmente constituidas para
asegurar el adecuado cumplimiento de su objeto.

En un expediente de prérroga del contrato de servi-
cios, la fecha de adjudicacion, 27 de marzo de 2004, es
posterior a la de formalizacién del contrato, 25 de marzo.

I11.3.13.4  Contratos privados

Se han fiscalizado 4 contratos privados, 3 arrenda-
mientos y una compraventa, por importe de 2.163 miles
de euros, lo que representa un 70% del importe total de
los contratos de esta naturaleza celebrados por la enti-
dad, en los que no se han aplicado los principios de
publicidad y concurrencia, selecciondndose al adjudi-
catario mediante un sistema de contratacion directa.

En el contrato que tiene por objeto el arrendamiento,
de las plantas s6tano, primero y segundo del edificio del
Instituto en Viena (Austria) por importe de 231 miles de
euros, el Director del Instituto Cervantes autoriza al
Director del Centro en esa ciudad para que emita la
oportuna resolucion de adjudicacion y suscriba el res-
pectivo contrato de arrendamiento. Esta autorizacion,
sin embargo, es posterior (4.05.04) a la fecha de la firma
del contrato (3.05.04). La seleccidn del inmueble, se
efectiia por los directivos adscritos a dicho Centro, eva-
ludndose la representatividad del drea en que se va a
ubicar, su comunicacién y la informacién que sobre el
mercado inmobiliario de la ciudad suministre la emba-
jada o consulado de Espafia. El contrato, traducido al
espafiol, estipula que el arrendamiento se destine al des-
empefio de tareas de oficina, a impartir clases de idio-
mas, a organizar actividades culturales de cualquier tipo,
al funcionamiento de su biblioteca, y para operar como
centro de informacién. El contrato de alquiler y el pago
de la renta comienza cuando el arrendador concluya las
obras de adaptacion, que deberdn finalizar a mds tardar
el 30 de junio de 2004. De acuerdo con la documenta-
cién aportada al respecto, la finalizacion de las obras
sobrepasa la fecha prevista, concluyendo estas el 19 de
julio de 2004. El arrendamiento tiene duracién indefini-
da, estando el Instituto obligado a pagar la parte propor-

cional de los gastos de comunidad del edificio, los
impuestos y contribuciones establecidas segtn la legis-
lacién austriaca, asi como los gastos del gestor de la
finca y los de atencién del edificio.

El contrato de arrendamiento de varias plantas de un
edificio en Estocolmo (Suecia) para la apertura del futu-
ro centro del Instituto Cervantes, por importe de 295
miles de euros/afio, se acuerda por el Director General
del Instituto Cervantes con fecha 23 de marzo de 2004,
realizando en esta misma fecha, peticion de autorizacién
para la firma del arrendamiento al Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacion. Posteriormente, este Ministe-
rio, con fecha 5 de abril de 2004, contesta que, de con-
formidad con los arts. 118 y 124 de 1a Ley 33/2003, de 3
de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas, no es de su competencia la formalizacién del
correspondiente contrato. Ante esta situacidn, se solicita
el 25 de mayo de 2004 a la Direccién General de Patri-
monio del Estado del Ministerio de Hacienda si resulta
preceptivo o no el informe previo de la citada Direccién
para adquirir o arrendar un edificio en el exterior con al
finalidad de albergar un centro del Instituto. Finalmente,
el 2 de julio de 2004, se adopta la resolucién de que tales
operaciones no estan supeditadas a informe previo favo-
rable de la mencionada Direccidn.

La seleccién del inmueble, tras diversos desplaza-
mientos a la ciudad de Estocolmo, se efecttia por perso-
nal de la Embajada de Espafia en Estocolmo junto con
los directivos del Instituto, evaluandose la seleccion
conforme a los criterios sefialados anteriormente para
el edificio de Viena. El edificio definitivamente elegido
se comparte con el Instituto Goethe (Instituto alemén
con funciones similares al Cervantes), sin que aporte la
entidad los acuerdos expresos previos que permitian la
utilizacion conjunta del citado edificio.

El contrato de arrendamiento se firma el 21 de sep-
tiembre de 2004 en sueco e inglés, entre el embajador
de Espana en Estocolmo, apoderado al efecto, y la
empresa sueca. Dicho contrato de alquiler y el pago de
la renta comienza cuando el arrendador concluya las
obras de adaptacién. A pesar de la solicitud expresa
efectuada al respecto, no se ha facilitado la fecha exacta
del inicio y término de las obras referidas. El arrenda-
miento tiene duracién de 12 afios y se alquilan diversas
plantas del edificio para la disposicién tnica del Insti-
tuto, previéndose el alquiler compartido de otros espa-
cios con el Instituto aleman.

El 13 de enero de 2005, con posterioridad a la fecha
del contrato de arrendamiento, se suscribe en lengua
inglesa el convenio de colaboracién con el Instituto
Goethe, por el cual ambas instituciones compartirdn sede
en Estocolmo, con vigencia hasta el 2014, determinan-
dose, segtin la documentacion facilitada, por primera vez
de forma expresa la superficie y rentas a compartir.

No se han aportado las facturas acreditativas de los
pagos en este expediente, a pesar de haber sido requeri-
da la entidad para ello, ni los documentos contables de
ejecucion del gasto.
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El contrato de arrendamiento del primer piso de un
edificio para la futura sede del Instituto en la ciudad de
Sao Paulo (Brasil), por importe de 432 miles de euros,
aportado en lengua portuguesa, se ha celebrado por la
sociedad intermediaria, Sociedad Hispano-Brasileira
Instituto Cervantes, y se autoriza por el Director del
Instituto Cervantes al Director del Centro en esa ciu-
dad. Asimismo se prevé el ejercicio de un derecho de
opcion de compra sobre el edificio, en el plazo de 4 afios
desde la firma del contrato (1.10.04), por un contrava-
lor en reales brasilefios de 1.200 miles de euros. Este
contrato de arrendamiento, destinado al desarrollo de
actividades docentes y culturales, tenia previsto una
duracidn inicial de 10 afios. Los criterios para la selec-
cién del inmueble son los descritos para los contratos
privados anteriormente analizados.

El derecho de opcién de compra se ejercié final-
mente, mucho antes de que concluyera el plazo de 4
afos para su ejercicio, formalizdndose la correspon-
diente escritura de compraventa por un importe de 1.222
euros (que es el contravalor en reales en el momento de
su firma), el 23 de diciembre de 2004. La escritura se
aporta en lengua portuguesa, y no consta informe valo-
rativo de ninguna empresa tasadora independiente.

Del examen de la contratacién celebrada por el Ins-
tituto Cervantes durante el ejercicio 2004, se despren-
den las siguientes conclusiones:

— Como practica habitual, no se utiliza la lengua
castellana en la tramitacién de los expedientes celebra-
dos y ejecutados en el extranjero, en particular en la
formalizacién del contrato, lo que origina restricciones
en la comprensién de las obligaciones, garantias y com-
promisos asumidos por las partes.

— Los documentos contables utilizados por el Insti-
tuto para el seguimiento y control de la ejecucién del
gasto no se ajustan a los contenidos establecidos para
los modelos de ejecucién aprobados por la Orden de 1
de febrero de 1996, utilizandose un unico documento
contable para todas las fases de ejecucion del gasto.

— No consta la correspondiente certificacion de
existencia de crédito soporte del documento contable
RC, ni se realiza el correspondiente certificado de exis-
tencia de crédito, a pesar de que la contratacion se efec-
tda con cargo al presupuesto de la propia entidad, en las
delegaciones del Instituto en el extranjero.

— En los expedientes celebrados y ejecutados en el
extranjero no se exige, con cardcter general, garantia

alguna antes de la firma del contrato. Sin embargo en
los contratos de obras, se produce una retencién del 5%
o del 7% en los pagos efectuados al contratista por cada
una de las certificaciones de ejecucion de obra.

— No se realiza la actualizacién de la garantia defi-
nitiva en las prérrogas de los contratos de consultoria,
asistencia y servicios examinados.

— La entidad comunica al Registro Piblico de Con-
tratos la adjudicacién de los expedientes fuera de los
plazos establecidos en el art. 93 TRLCAP. Se efectia
esta comunicacién mediante la remision de una rela-
cidén tnica de la totalidad de los contratos celebrados
durante el afio.

— El Instituto, como practica generalizada, no efec-
tda un dnico acto formal y positivo de recepcién del
objeto del contrato, sino que realiza distintas recepcio-
nes parciales o provisionales en cada una de las factu-
ras justificativas de los pagos efectuados.

— En los contratos privados de compraventa y
arrendamiento analizados, no se han aplicado los prin-
cipios de publicidad y concurrencia, seleccionandose al
adjudicatario mediante un sistema de contratacién
directa.

— La seleccidn del inmueble objeto de la compra o
arrendamiento, se efectia mediante la evaluacion de la
representatividad del drea en que se va a ubicar, su
comunicacién y la informacién que sobre el mercado
inmobiliario de la ciudad suministre la correspondiente
embajada o el consulado de Espaiia.

II1.3.14 Museo Nacional del Prado

El Museo Nacional del Prado, es un organismo
publico de los previstos en la disposicidén adicional
décima, apartado dos de la LOFAGE, que, de acuerdo
con el art. 16 de su Ley reguladora de 25 de noviembre
de 2003, y el art. 14 de su Estatuto, aprobado mediante
Real Decreto 433/2004, de 12 de marzo, se rige en
materia de contratacién por lo dispuesto en el TRLCAP,
salvo los contratos relacionados con su actividad comer-
cial, que se ajustan a los principios de publicidad y con-
currencia, siendo de aplicacién, en todo caso, lo dis-
puesto en el art. 2 TRLCAP.

La entidad ha celebrado, durante el ejercicio 2004,
382 contratos por importe de 6.048 miles de euros, de
los que 315 son administrativos, por importe de 4.245
miles de euros y 67 privados por importe de 1.803 miles
de euros, seglin se expone a continuacién:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO

N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras
Suministro 174 1.361 125 171 1.236
Servicios 141 2.884 8 1.678 133 1.206
Privados 67 1.803 67 1.803
TOTAL 382 6.048 11 1.803 371 4.245
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La entidad ha remitido 5 contratos administrativos en cumplimiento del art. 57 TRLCAP, si bien fuera de los
plazos previstos en dicho precepto, por un importe de 2.005 miles de euros, lo que representa el 1,3% del total de
contratos y el 33,1% del importe, segin se expone mas detalladamente en el cuadro siguiente:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras
Suministro 1 558 1 558
Servicios 4 1.447 4 1.447
Privados
TOTAL 5 2.005 4 1.447 1 558

Se ha analizado una muestra de 21 contratos, por importe de 2.911 miles de euros, lo que representa, a su vez, el
5,5% de los contratos celebrados por la entidad y el 48,1% de su importe, segtin se detalla en el cuadro adjunto:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE  N.°  IMPORTE
5 744 2 114 3 630
14 1.859 7 1.659 7 200
2 308 2 308
TOTAL 21 2.911 9 1.773 12 1.138
II1.3.14.1 Contratos de suministro relativos a su capacidad, la declaracién del contratista

El Museo Nacional del Prado ha celebrado 174 con-
tratos de suministros, de los cuales 3 se han adjudicado
mediante concurso, 9 mediante procedimiento negocia-
do y 162 son contratos menores, por un importe total
de 1.361 miles de euros. Se han fiscalizado 5 contratos,
remitidos 1 en cumplimiento del art. 57 TRLCAP y 4
solicitados por el Tribunal por un importe de 744 miles
de euros, lo que representa el 2% del total de contratos
y el 54% de su importe.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

En el expediente de suministro de parte de los bie-
nes integrantes de la Biblioteca Cervelld, no se acredita
documentalmente la solvencia financiera del adjudica-
tario al entender la entidad que no es preciso cumpli-
mentar este requisito exigido por el art.16 TRLCAP. El
Museo considera que la solvencia queda acreditada
mediante los requisitos relativos a la capacidad del
adjudicatario que se exigen en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares. Sin embargo, los pliegos,
ademds de no hacer ninguna referencia a la solvencia
del adjudicatario, incluyen, dentro de los requisitos

de no encontrarse incurso en las prohibiciones para
contratar del art. 20 TRLCAP. Tampoco queda acredi-
tada la solvencia del adjudicatario, en el expediente de
suministro anual de filtros del sistema de aire acondi-
cionado del Museo, aportando la entidad, como docu-
mento justificativo de la misma, el acta de la Mesa de
Contratacién de apertura de la documentacion adminis-
trativa del concurso celebrado.

En el expediente de suministro de bastidores, no
consta la documentacién acreditativa de la solvencia
econdmica, financiera y técnica del adjudicatario.

En el expediente de contratacion

Con caricter general, la entidad no expide un docu-
mento de certificacion de existencia de crédito, emi-
tiendo tinicamente un documento de propuesta y dispo-
sicién de gasto, en el que no se indica de manera
expresa la existencia de crédito disponible.

Con cardcter general los documentos contables de
autorizacién y disposicion del gasto, asi como los rela-
tivos a la retencién de crédito carecen de fecha, con lo
que se desconoce cuando se han efectuado dichas ope-
raciones.

En los expedientes adjudicados mediante concurso,
los pliegos de cldusulas administrativas particulares
prevén la apertura previa por la Mesa de Contratacidon
de la documentacién administrativa asi como de la
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documentacion técnica, necesaria para la aplicacion de
los criterios de adjudicacién, sefialando al respecto que
dicha documentacidn serd calificada con anterioridad a
la apertura de las proposiciones econémicas. En rela-
cion con esta cuestion, hay que sefialar que la apertura
de los sobres que contienen la documentacién técnica
ha de realizarse en acto ptiblico, pues en caso contrario,
se vulnera el caracter secreto de las proposiciones,
regulado en el art. 79 TRLCAP, que exige que se arbi-
tren los medios que garanticen tal cardcter hasta el
momento de la licitacién publica.

En los pliegos de cldusulas administrativas particu-
lares de los expedientes que tienen por objeto el sumi-
nistro de bastidores, y el suministro de vestuario para el
personal del Museo, se incluye entre los criterios obje-
tivos de adjudicacidn, el plazo de entrega, indicando
que «el méximo estipulado se otorgard a la oferta con el
plazo mas corto y estableciendo a partir de éste la pun-
tuacién segun los dias de reduccién de plazo ofertado»,
sin adjuntar ninguna férmula o tabla que establezca el
sistema para calcular la puntuacién, y que sirva de para-
metro para elaborar el informe técnico de valoracién de
las ofertas. Igual ocurre con el criterio de la «calidad»
previsto en el segundo de los expedientes citados, al
sefialar inicamente los pliegos que «se asignard la
maxima puntuacién a la Empresa que haya presentado
unas muestras con mayores cualidades textiles ponde-
rando el resto de las muestras hasta cero si fuere el
caso». La inclusién de criterios de adjudicacién sin una
adecuada ponderacion vulnera el principio de transpa-
rencia previsto en el art. 11 TRLCAP.

En el pliego de cldusulas administrativas particula-
res del expediente de suministro anual de filtros, se
incluye entre los criterios objetivos de adjudicacion, los
medios técnicos del contratista, cuando estos elementos
deben ser tenidos en cuenta previamente para evaluar la
aptitud de la empresa adjudicataria, de acuerdo con el
art. 18 TRLCAP.

El pliego de prescripciones técnicas del expediente
de suministro con fabricacién y restauracion de venta-
nales, es posterior al acuerdo de iniciacion del expe-
diente.

Con caracter general, en los expedientes analizados
no se incluye una resolucién del érgano de contratacién
por la que se apruebe el expediente y se disponga la
apertura del procedimiento de adjudicacién, como
requiere el art. 69 TRLCAP, constando tinicamente un
documento de aprobacién del gasto.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

Conforme el art. 14 del Estatuto de la entidad, el
drgano de contratacion ha de estar asistido por una
Mesa de contratacién propia, constituida por un presi-
dente y un minimo de cuatro vocales. Sin embargo,
dicha Mesa ha sido constituida mediante Resolucién
del Director del Museo de 20 de diciembre de 2004,
iniciando su funcionamiento en el ejercicio 2005, por

lo que en los contratos fiscalizados, el 6rgano de con-
tratacién ha tenido que estar asistido por la Mesa de
contratacion del Ministerio de Educacién y Deporte.
No consta la publicacién de la adjudicacién del
expediente de suministro de vestuario del personal,
como exige el art. 93.1 TRLCAP, indicando la entidad
que la documentacidn relativa a este particular se
encuentra en poder del Ministerio de Cultura.

En la ejecucion, extincidn y recepcion

Con cardacter general, la entidad no formaliza un
documento tnico de recepcion del objeto del contrato,
una vez realizada su entrega, como exige el art. 110.2
TRLCAP, expidiendo, en su lugar, recepciones parcia-
les, coincidiendo con el pago de las facturas correspon-
dientes.

En el expediente de suministro con fabricacién y
restauracion de ventanales, la recepcién del suministro
se realiza con posterioridad al plazo de ejecucion pre-
visto en el contrato, a pesar de que el plazo de entrega
era uno de los criterios de negociacidn previstos en los
pliegos de cldusulas administrativas particulares.

Con cardcter general, la entidad no comunica al
Registro Publico de Contratos los contratos formaliza-
dos ni sus modificaciones, prorrogas u extinciones
como exige el art. 93 TRLCAP, en relacién con el
art. 58 del mismo texto legal.

II1.3.14.2 Contratos de consultoria y asistencia y
servicios

El Museo Nacional del Prado ha celebrado 141 con-
tratos de consultoria y asistencia y servicios, de los
cuales 8 se han adjudicado mediante concurso, 7
mediante procedimiento negociado y 126 son contratos
menores, por un importe total de 2.884 miles de euros.
Se han fiscalizado 14 contratos de consultoria y asis-
tencia y servicios, remitidos 4 en cumplimiento del
art. 57 TRLCAP y 10 solicitados por el Tribunal, por
importe de 1.859 miles de euros, lo que representa el
9% del importe total de los contratos de esta naturaleza
celebrados por la entidad y el 64% de su importe. Del
examen de los expedientes analizados se desprenden
los siguientes resultados:

— En los requisitos para contratar con la Adminis-
tracion.

La capacidad y solvencia del adjudicatario no cons-
ta documentalmente en el expediente de redaccién del
proyecto museografico Claustro de los Jeronimos. Tam-
poco consta la solvencia financiera del adjudicatario en
la prérroga de la asistencia para el seguimiento de las
obras exigida en el art. 16 TRLCAP, al considerar la
entidad innecesario este requisito.

No se ha acreditado documentalmente el cumpli-
miento de las obligaciones tributarias y con la Seguri-
dad Social, por parte del adjudicatario, en el expediente
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de contratacion servicios de edicion de ejemplares de la
Memoria de actividades del Museo.

El certificado acreditativo de la clasificacion del
adjudicatario del expediente de prérroga del servicio de
limpieza del Museo se expide en el afio 1998, por un
periodo de tiempo que concluye el dia 8 de septiembre
de 2002, por lo que carece de validez en el plazo de
ejecucion de la prorroga fiscalizada.

En el expediente de contratacién

Con caréacter general, la entidad no expide un docu-
mento de certificacion de existencia de crédito, emi-
tiendo tnicamente un documento de propuesta y dispo-
sicién de gasto, en el que no se indica de manera
expresa la existencia de crédito disponible.

Con caricter general los documentos contables de
autorizacién y disposicion del gasto, asi como los rela-
tivos a la retencion de crédito carecen de fecha, con lo
que se desconoce cuando se han efectuado dichas ope-
raciones.

En los expedientes de prérroga del contrato de con-
sultoria para la revisién y seguimiento de la ejecucién
de las que afectan a los Jerénimos, de consultoria para
la redaccion del proyecto museogréfico Claustro de los
Jerénimos, de prérroga de la asistencia para el segui-
miento de las obras en el Museo, y de soporte técnico
de sistemas, el Museo ha acudido a la contratacién con
empresas de consultoria o servicios externas cuando, al
tratarse de operaciones directamente relacionadas con
las obras ejecutadas en el Museo y con sus servicios
informaticos, la entidad deberia disponer del personal
propio suficiente, que efectuara las actuaciones objeto
de dichos servicios y consultorias. A este respecto y
segtin la documentacién aportada por el Museo, la aten-
cién de las necesidades de personal en las dreas de
obras, mantenimiento y régimen interior y de recursos
humanos e informatica, esta siendo acometida, en los
ejercicios 2005 y 2006, mediante la celebracién de pro-
cesos de cobertura de vacantes de la correspondiente
relacion de puestos de trabajo del organismo.

Con caricter general, al igual que ocurre en los
contratos de suministros, en los expedientes adjudica-
dos mediante concurso, los pliegos de clausulas admi-
nistrativas particulares prevén la apertura previa por la
Mesa de Contratacién de la documentacién adminis-
trativa asi como de la documentacidn técnica, necesa-
ria para la aplicacion de los criterios de adjudicacion,
sefialando al respecto que dicha documentacion serd
calificada con anterioridad a la apertura de las proposi-
ciones econdmicas, lo que resulta contrario al caracter
secreto de las proposiciones, regulado en el art. 79
TRLCAP e infringe los principios de transparencia y
objetividad que deben inspirar los procesos de licita-
cién y adjudicacion.

El expediente cuyo objeto es el transporte de deter-
minadas obras de arte, se inicia el 6 de abril de 2004,
mediante el correspondiente acuerdo de inicio del expe-

diente. Sin embargo, del examen de la documentacién
aportada por la entidad, se desprende que con anteriori-
dad al acuerdo de inicio, se solicitaron ofertas a distin-
tas empresas, al constar tres presupuestos de empresas
de transporte fechados en el mes de febrero de ese
mismo afio. En concreto, respecto de la empresa adju-
dicataria, se incluyen en el expediente dos presupues-
tos, uno de 13 de febrero y otro de 23 de abril, si bien
ambos son de similar contenido. Asimismo, consta una
memoria justificativa de 17 de marzo en la que se moti-
va la necesidad de la contratacién y en la que se sefiala
que se ha procedido a solicitar cuatro presupuestos a
empresas de trasporte especializadas, optdndose por
encargar la realizacion del servicio a la empresa que
posteriormente resulta adjudicataria, al resultar su pre-
supuesto el mas econdmico.

En ese mismo expediente, los pliegos prevén como
aspectos a negociar el precio y el plazo de entrega, limi-
tandose a sefialar respecto de éste ultimo, que debera
realizarse el transporte con anterioridad al 20 de abril
de 2004, sin incluir ninguna férmula o criterio para su
valoracion. Sin embargo, el informe de valoracion de
las ofertas, de 30 de abril, posterior a la fecha en la
deberia haberse hecho el transporte, sefiala tinicamente
que «para la obtencién de los puntos relativos al criterio
plazo, se ha aplicado lo expresado en el Pliego» y asig-
na la misma puntuacién a las empresas licitadoras, a
pesar de que éstas no hacen mencidn al plazo de entre-
ga en sus ofertas. Finalmente, el contrato se formaliza
el 15 de junio de 2004.

Con carécter general, en los expedientes analizados
no se incluye una resolucion del 6rgano de contratacién
por la que se apruebe el expediente y se disponga la
apertura del procedimiento de adjudicacién, como
requiere el art. 69 TRLCAP, constando inicamente un
documento de aprobacién del gasto.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res de siete de los expedientes analizados incluyen,
entre los criterios que han de servir de base para la
adjudicacion, las caracteristicas de la empresa oferente,
lo que resulta contrario al espiritu del art. 19 TRLCAP,
que regula los medios acreditativos de la solvencia téc-
nica en los contratos de servicios y exige que dichas
caracteristicas sean tenidas en cuenta previamente para
evaluar la aptitud de las empresas licitadoras. Este es el
caso de los expedientes de soporte técnico de sistemas,
de servicios de soporte técnico de programas, de pré-
rroga de la asistencia para el seguimiento de las obras
de la entidad y sobre los contenidos de la pdgina web de
la entidad, que incluyen entre los criterios que han de
servir de base para la adjudicacidn, el valor técnico y
calidad, en donde se valoran los conocimientos del
equipo humano propuesto. Igual ocurre en los expe-
dientes que tienen por objeto la restauracién de pinturas
y la redaccién de un proyecto museografico, que inclu-
yen como criterio de adjudicacién, la cualificacién
especifica en el curriculum de cada componente del
equipo, sefalando el pliego de prescripciones técnicas
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del primero que, en la adjudicacion del trabajo se valo-
rard a partes iguales la capacitacion de la empresa, el
proyecto de intervencion presentado y la oferta econ6-
mica presentada. Asimismo, el expediente de redaccién
del proyecto y direccidn facultativa del equipamiento
audiovisual del nuevo salén de actos del Museo, prevé
como criterio de adjudicacion los certificados de cali-
dad de los licitadores. Ademads, en este tltimo expe-
diente, no se prevé, junto a tres de los criterios de adju-
dicacién, ninguna férmula o baremo que establezca el
sistema para calcular la puntuacién, y que sirva de para-
metro para elaborar el informe técnico de valoracién de
las ofertas.

En el pliego de cldusulas administrativas particula-
res del expediente de redaccion del proyecto y direc-
cidn facultativa del equipamiento audiovisual del nuevo
salén de actos del Museo, se admite la presentacion de
variantes o alternativas, sefialando al respecto que sus
requisitos, limites, modalidades y aspectos del contrato
sobre los que son admitidas, son los contemplados en el
Pliegos de Prescripciones Técnicas. Sin embargo, el
Pliego describe las caracteristicas del contrato pero no
especifica sobre qué elementos y en qué condiciones
queda autorizada la presentacién de dichas variantes,
como requiere el art. 87 TRLCAP, lo que supone la
introduccién de elementos subjetivos y discrecionales
de valoracién. La inclusidn de prestaciones indetermi-
nadas, sin una adecuada ponderacion vulnera los prin-
cipios de igualdad, concurrencia, transparencia y obje-
tividad previstos en el art. 11 TRLCAP.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacion

Conforme el art. 14 del Estatuto de la entidad, el
organo de contratacién ha de estar asistido por una
Mesa de contratacién propia, constituida por un presi-
dente y un minimo de cuatro vocales. Sin embargo,
dicha Mesa ha sido constituida mediante Resolucién
del Director del Museo de 20 de diciembre de 2004,
iniciando su funcionamiento en el ejercicio 2005, por
lo que en los contratos fiscalizados, al igual que en los
contratos de suministros, el érgano de contratacién ha
tenido que estar asistido por la Mesa de contratacién
del Ministerio de Educacién y Deporte.

En los expedientes de prorroga del servicio de tras-
lado de mobiliario y de servicios relativos a los conteni-
dos de la pagina WEB del Museo, el érgano de contra-
tacién formaliza el contrato con el adjudicatario al
amparo del RD 59/2002, de 18 de enero y no del RD
433/2004, 12 de marzo, por el que se aprueba el Estatu-
to del Museo, que deroga al anterior y ya en vigor a la
fecha de inicio del expediente.

La garantia definitiva se ha dispensado en los con-
tratos de redaccion de un proyecto museografico y de
prorroga de la asistencia para el seguimiento de las
obras, sin que se motive en el expediente de contrata-
cién las causas de tal dispensa, como exige el art. 37
TRLCAP.

La entidad no ha procedido a la actualizacién de la
garantia definitiva en el expediente de prérroga del
servicio de traslado de mobiliario.

En los expedientes de soporte técnico de programas,
de soporte técnico de sistemas y de servicio de restau-
racion, no consta la publicacién de la adjudicacion,
indicando la entidad que la documentacién relativa a
este particular se encuentra en poder del Ministerio de
Cultura.

En la ejecucion, extincidn y recepcion

En el expediente de redaccién del proyecto y direc-
cion facultativa del equipamiento audiovisual del nuevo
salon de actos del Museo, no se exige plazo de garantia,
sin que se justifique debidamente, como exige el
art. 110.3 TRLCAP, consignidndolo expresamente en el
pliego.

Con carécter general, la entidad no formaliza un
documento tnico de recepcion del objeto del contrato,
una vez realizada su entrega, como exige el art. 110.2
TRLCAP, expidiendo, en su lugar, recepciones parcia-
les, coincidiendo con el pago de las facturas correspon-
dientes.

Con caracter general, la entidad no comunica al
Registro Publico de Contratos los contratos formaliza-
dos ni sus modificaciones, prorrogas u extinciones
como exige el art. 93 TRLCAP, en relacién con el
art. 58 del mismo texto legal.

I11.3.14.3 Contratos privados

Los contratos privados analizados estdn relaciona-
dos con la actividad comercial del Museo. El art. 16.2
de la Ley 46/2003, de 25 de noviembre, reguladora del
Museo Nacional del Prado, asi como el art. 14.2 del RD
433/2004, de 12 de marzo, por el que se aprueba el
Estatuto del Museo Nacional del Prado, definen la acti-
vidad comercial del Museo como aquella que esta vin-
culada a la organizacién de exposiciones temporales y
a la explotacion de los servicios comerciales y de dere-
chos de propiedad intelectual e industrial. Los contra-
tos relacionados con esta actividad se ajustardn a los
principios de publicidad y concurrencia, siendo de apli-
cacién lo dispuesto en el art. 2 TRLCAP. Con fecha 24
de mayo de 2004, el Director General del Museo, dicté
una Instruccién sobre la actividad comercial de la enti-
dad, con el fin de lograr una mayor eficacia y agilidad
en la gestion de estas operaciones y para clarificar el
alcance de lo dispuesto en la Ley. En su contenido se
prevé, entre otras cuestiones, el procedimiento de tra-
mitacién de las operaciones comerciales que generan
gastos, la exigencia de un presupuesto si el importe de
la operacidén no rebasa los 60 miles de euros, la solici-
tud de tres ofertas si su importe es superior a 60 miles
de euros y no rebasa los 120 miles de euros, la exigen-
cia de publicidad si rebasa los 120 miles de euros, o el
cumplimiento de las prescripciones del art. 2.1 TRLCAP
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si su importe es de 236 miles de euros o de 5.923 miles
de euros, si se trata de obras. Sin embargo, la eficacia
pretendida por la Instruccidn es cuestionable, al restrin-
gir la aplicacién de los principios de publicidad y con-
currencia, al ser tinicamente exigidos a partir de deter-
minados importes.

Se han fiscalizado 2 contratos privados por importe
de 308 miles de euros, lo que representa el 2% del total
de contratos de esta naturaleza celebrados por la enti-
dad y el 17% de su importe.

Existe un contrato privado que tiene por objeto los
trabajos de construccién de elementos y montaje para
la exposicion temporal «El Retrato Espafiol. De El
Greco a Picasso». De acuerdo con la cldusula tercera
del contrato formalizado por las partes, la exposicion
tendria que estar completamente montada antes del 19
de octubre de 2004. Sin embargo, este plazo no se cum-
pli6 al surgir, durante el proceso de montaje de la expo-
sicidn, necesidades relativas a los soportes de presenta-
cién de obras y a la sefializacién, que la Direccién
estim@ pertinente atender para un mejor resultado de la
muestra. Estas necesidades no fueron previstas en el
contrato original, lo que ha motivado la aprobacién de
un gasto adicional por 7 miles de euros.

Otro contrato privado tiene por objeto el transporte
de obras de arte y atencién de los correos que las acom-
paiian. En el pliego de prescripciones técnicas de este
expediente se prevén los criterios de adjudicacidn, si
bien junto a ellos no se establece ninguna férmula o
tabla que sirva para su valoracién. Asimismo, el infor-
me de valoracién califica las ofertas recibidas, siguien-
do unos criterios de adjudicacién que no coinciden, en
su totalidad, con los fijados en el pliego de prescripcio-
nes técnicas.

Del analisis de la contratacién celebrada por el
Museo durante el ejercicio 2004 procede formular las
siguientes conclusiones:

— Con cardcter general, la entidad no expide un
documento de certificacién de existencia de crédito.

— Con carécter general, en los expedientes adjudi-
cados mediante concurso, los pliegos de cldusulas
administrativas particulares prevén la apertura previa
por la Mesa de Contratacién de la documentacién admi-
nistrativa asi como de la documentacién técnica lo que
vulnera el cardcter secreto de las proposiciones.

— En determinados expedientes, el Museo ha con-
tratado con empresas externas, cuando estas actuacio-
nes, por su objeto, podrian haberse encomendado al
personal propio de la entidad.

— En determinados expedientes examinados, no se
ha acreditado la solvencia financiera del adjudicatario,
al considerar la entidad innecesario este requisito.

— En los pliegos de cldusulas administrativas parti-
culares de algunos de los expedientes analizados se
incluyen, entre los criterios objetivos de adjudicacion,
elementos que deben ser tenidos en cuenta previamente
para evaluar la aptitud de la empresa adjudicataria.

— Con carécter general, en los expedientes analiza-
dos no se incluye una resolucién del 6rgano de contra-
tacién por la que se apruebe el expediente y se disponga
la apertura del procedimiento de adjudicacidn.

— La entidad no efectda un acto formal de recep-
cion de la totalidad del objeto del contrato, limitdndose
a realizar recepciones parciales con cada factura acredi-
tativa de los pagos.

— Con cardcter general, la entidad no comunica al
Registro Publico de Contratos los contratos formaliza-
dos ni sus modificaciones, prorrogas u extinciones
como exige el art. 93 TRLCAP, en relacién con el
art. 58 del mismo texto legal.

II1.3.15 Entidad Publica Empresarial Red.es

La Entidad Publica Empresarial Red.es, adscrita, en
el ejercicio 2004, al Ministerio de Ciencia y Tecnologia
a través de la Secretarfa de Estado de Telecomunicacio-
nes y para la Sociedad de la Informacién, tiene como
finalidad contribuir al fomento y desarrollo de las tele-
comunicaciones y la sociedad de la informacion.

Las funciones de Red.es le han sido legalmente
atribuidas en el art. 55 de la Ley 14/2000, de 29 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social, por el que se modifica la disposicién adi-
cional sexta de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General
de Telecomunicaciones, disponiendo que la entidad
publica empresarial Red Técnica Espafiola de Televi-
sién pasa a denominarse entidad publica empresarial
Red.es.

La actividad contractual de la entidad estd someti-
da, con caracter general al derecho privado. No obs-
tante lo cual, conforme al art. 2.1 TRLCAP habra de
aplicar las prescripciones del citado texto legal relati-
vas a la capacidad de las empresas, publicidad, proce-
dimientos de licitacion y formas de adjudicacién para
los contratos de obras, suministros, consultoria y asis-
tencia y servicios de cuantia igual o superior, con
exclusién del IVA, a 5.923.624 euros, si se trata de
obras, 0 a 236.945 euros si se trata de cualquier otro
de los contratos mencionados. Todo ello sin perjuicio
de la sujecion a los principios de publicidad y concu-
rrencia previstos en la disposicién adicional sexta del
TRLCAP.

Asimismo, Red.es dispone de normativa interna
propia, aplicable al ejercicio fiscalizado, que regula el
régimen juridico de su contratacion, aprobada mediante
acuerdo del Consejo de Administraciéon de 19 de
diciembre de 2003.

Durante el ejercicio 2004, la entidad ha celebrado
un total de 96 contratos por importe de 179.522 miles
de euros, de los que se han fiscalizado 6 contratos, por
un importe conjunto de 66.047 miles de euros, lo que
representa el 6,25% del nimero total de contratos y el
36.79% de su importe, como se detalla a continua-
cion:
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TOTAL CONCURSO NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE

Obras

Suministro 3 25.097 3 25.097
Servicios 3 40.950 3 40.950
TOTAL 6 66.047 6 66.047

II1.3.15.1 Contratos de suministro II1.3.15.2 Contratos de servicios

Red.es ha remitido al Tribunal 3 contratos de sumi-
nistro, adjudicados mediante concurso, por un importe
de 25.097 miles de euros.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En el expediente de contratacion

El pliego de condiciones del expediente de suminis-
tro de terminales de navegacion, prevé entre los crite-
rios de adjudicacién, las mejoras, sin que se precise su
contenido, limitdndose a sefialar que no han de estar
incluidas entre los requisitos exigidos en el pliego, lo
que supone la introduccién de elementos subjetivos y
discrecionales de valoracién, aunque en este concreto
expediente, su importancia sea relativa.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

No consta la publicacién de la licitacién en el BOE
del expediente de suministro de terminales de navega-
cioén, a pesar de que los pliegos de clausulas «juridi-
cas», prevean, en su cldusula 7.1, que el concurso se ha
de publicar en el DOCE, en el BOE y en la piagina Web
de la entidad. Asimismo, en el expediente figura un
acuerdo de la Secretaria General de la entidad por el
que, al objeto de favorecer la concurrencia de empresas
en el concurso, se amplia el plazo de presentacién de
ofertas, si bien no hay constancia de si, ademds de en la
pagina Web, se ha se procedido ha dar publicidad de
dicha ampliacién en el BOE y en el DOCE.

Con cardcter general, la Mesa de Contratacién pro-
cede tinicamente a la apertura publica de las ofertas
econdmicas, y no asi de las proposiciones técnicas, lo
que resulta contrario al caracter secreto de las proposi-
ciones e infringe los principios de transparencia y obje-
tividad que deben inspirar los procesos de licitacién y
adjudicacion.

En la ejecucién y extincién de los contratos

La entidad no efectda un acto de conformidad o
recepcion del objeto del contrato en los expedientes fis-
calizados. Red.es se limita a incorporar, en cada factu-
ra, una firma de conformidad.

Red.es ha remitido al Tribunal 3 contratos de servi-
cios, consultoria y asistencia, adjudicados mediante
concurso, por un importe de 40.950 miles de euros.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En el expediente de contratacién

El pliego de condiciones del expediente de servicio
de 4mbito nacional para el acceso de banda ancha a
Internet e Intranet, prevé entre los criterios de adjudica-
cién, las mejoras, sin que se precise su contenido, limi-
tandose a sefialar que no han de estar incluidas entre los
requisitos exigidos en el pliego y que han de ir encami-
nados a mejorar el desarrollo de la actividad, lo que
supone la introduccién de elementos subjetivos y dis-
crecionales de valoracion.

Con carécter general los pliegos de cldusulas juridi-
cas excluyen expresamente la exigencia de garantias,
sin que se justifique en el expediente la falta de su cons-
titucion, recomendable para asegurar el cumplimiento
del objeto del contrato.

En la licitacidn, adjudicacién y formalizacién

La licitacién del contrato de servicio de &mbito nacio-
nal para el acceso de banda ancha a Internet e Intranet, se
publica en el BOE, en el DOCE y en la pagina Web de la
entidad. No obstante, la publicacién en el BOE es de 7 de
junio de 2004 e indica como fecha limite de presentacion
de ofertas, el 9 de junio, lo que limita la participacién de
las empresas e infringe el art. 78 TRLCP.

La licitacién del contrato de asistencia técnica para
la oficina técnica del Ministerio de Asuntos Exteriores
y Cooperacién se publica tinicamente en un periédico
de 4mbito nacional, sin que se justifique su falta de
publicacién en el BOE.

Con caricter general, la Mesa de Contratacidn tni-
camente procede a la apertura publica de las proposi-
ciones econdmicas, y no de las proposiciones técnicas,
lo que resulta contrario al caracter secreto de las propo-
siciones e infringe los principios de transparencia y
objetividad que deben inspirar los procesos de licita-
cién y adjudicacion.
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El contrato de servicio de 4mbito nacional para el
acceso de banda ancha a Internet e Intranet, se formali-
za por importe de 28 millones de euros, cuantia que se
corresponde con el presupuesto maximo previsto en los
pliegos, en lugar de hacerlo por el importe de adjudica-
cidén, que asciende a 19 millones, todo ello a pesar de
que el precio ofertado es uno de los criterios de adjudi-
cacion.

En la ejecucioén y extincién de los contratos

No existe constancia documental de las facturas
acreditativas de los pagos del expediente relativo a la
instalacién y mantenimiento de Centros de Acceso
Pdblico a Internet.

La entidad no efectdia un acto de conformidad o
recepcidn del objeto del contrato en los expedientes fis-
calizados.

El contrato de asistencia técnica para la oficina téc-
nica del Ministerio de Asuntos Exteriores y Coopera-
cidn, se formaliza el 26 de febrero de 2004, con una
duracién de 24 meses, prorrogable por un plazo
de 12 meses, reserviandose Red.es el derecho a resolver
el contrato al finalizar cada anualidad con la dnica obli-
gacidn de preavisar con un mes de antelacion. La enti-
dad rescinde el contrato el 31 de diciembre del 2004,
aplicando la cldusula antes indicada, sin que consten
los motivos por los que se ha acordado su resolucion.
Asimismo, la comunicacién al adjudicatario es de fecha
17 de enero de 2005, no constando el cumplimiento del
plazo de preaviso.

Del andlisis de la contratacion celebrada por Red.es
durante el ejercicio 2004, procede formular las siguien-
tes conclusiones:

— Con cardcter general el pliego de condiciones de
los expedientes prevén, entre los criterios de adjudica-
cién, las mejores, sin precisar su contenido y forma de
valoracion, lo que supone la introduccién de elementos
discrecionales y subjetivos en ella.

— Con carécter general la Mesa de Contratacién
unicamente procede a la apertura publica de las propo-
siciones econdmicas y no de las técnicas, lo que es con-
trario a los principios de transparencia y objetividad
que deben inspirar la contratacién administrativa.

— No existe constancia documental de las facturas
acreditativas de los pagos efectuados.

— La entidad no realiza un acto de conformidad o
recepcién del objeto del contrato en los expedientes fis-
calizados.

II1.3.16 Ente Piblico Radiotelevisién Espafiola

El Ente Pablico Radio Television Espafiola (RTVE)
tiene atribuida la gestidn directa de los servicios publi-
cos de radiodifusién y television, en virtud del Estatuto
de la Radio y Television, aprobado por la Ley 4/1980,
de 10 de enero, norma que desarrolla el articulo 20 de
la Constitucién Espaiiola.

En virtud de la Ley 14/2000, de 28 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social,
RTVE se adscribe a la Sociedad Estatal de Participacio-
nes Industriales, organismo dependiente del Ministerio
de Economia y Hacienda, que asume, de acuerdo con
las funciones establecidas en la Ley 5/1996, de 10 de
enero, de Creacién de Determinadas Entidades de
Derecho Publico, el impulso y coordinacién de sus acti-
vidades, asi como la definicion de estrategias y la super-
visién de la labor de planificacidn, sin perjuicio de las
competencias atribuidas por ley a sus érganos de direc-
cién.

El Ente Publico, en materia de contratacion, en
cuanto entidad que retine los requisitos definidos por el
art. 1.3 TRLCAP, sujeta su actividad contractual a las
prescripciones de este texto legal.

RTVE ha celebrado, durante el ejercicio 2004, 236
contratos por importe de 67.466 miles de euros, de los
que 235 son administrativos, por importe de 67.464
miles de euros y 1 privado por importe de 2 miles de
euros, seglin se expone a continuacion:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 24 18.867 7 17.659 17 1.208
Suministro 89 6.574 36 2.529 1 0 52 4.045
Servicios 122 42.023 33 35.527 89 6.496
Privados 1 2 1 2
TOTAL 236 67.466 76 55.715 1 0 159 11.751

La entidad ha remitido 23 contratos administrativos,
todos ellos en cumplimiento del art. 57 TRLCAP,
habiéndose fiscalizado en su totalidad. Los contratos
remitidos alcanzan una cuantia de 57.827 miles de

euros, lo que representa el 10% del total de contratos y
el 86% del importe, segin se expone més detallada-
mente en el cuadro siguiente:
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TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 4 16.461 4 16.461
Suministro 6 3.714 484 5 3.230
Servicios 13 37.652 7 34.796 6 2.856
Privados
TOTAL 23 57.827 12 51.741 11 6.086

Hay que precisar que, en ambos cuadros, se han
incorporado los importes estimados de cuatro expe-
dientes fiscalizados, que en la relacién de contratos
remitida figuran con importe cero. Asimismo, en un
expediente fiscalizado se ha tenido en cuenta el importe
con IVA incluido.

[l1.3.16.1 Contratos de obras

RTVE ha remitido al Tribunal 4 contratos de obras,
adjudicados mediante concurso y por un importe
de 16.461 miles de euros, lo que representa el 87% del
importe total de los contratos de esta naturaleza cele-
brados por la entidad.

Del examen de los expedientes se desprenden los
siguientes resultados:

En el expediente de contratacidn.

La autorizaciéon de compromiso del gasto de los
expedientes de remodelacién y ampliacién de una cen-
tral térmica, y de obras de ampliacién de un edificio, en
la que se incluye la certificacion de existencia de crédi-
to, se emite por un importe inferior al presupuestado, al
no incluir el IVA.

Con caricter general, en los expedientes adjudica-
dos mediante concurso, los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares prevén que las calificaciones
conforme a los criterios de adjudicacidn, salvo la
relativa a las condiciones econdémicas, sean previas a
la apertura publica de las ofertas, exigiendo que la
documentacidn técnica se presente en un sobre dis-
tinto a la oferta econdmica, con el fin de poder eva-
luar la primera sin conocer el contenido de la segun-
da, lo que resulta contrario al caracter secreto de las
proposiciones.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res de los expedientes de ampliacién en el centro RTVE
Torrespafia, de remodelacion y ampliacion de una cen-
tral térmica, de obras de ampliacién de un edificio, y de
construccién de un edificio de digitalizacion de fondos
documentales, incluyen, entre los criterios que han de
servir de base para la adjudicacién, los medios técnicos

y materiales y los certificados que acrediten el asegura-
miento de la calidad, cuando estos elementos deben ser
tenidos en cuenta previamente para evaluar la aptitud
de la empresa adjudicataria, de acuerdo con los arts. 17
y siguientes del TRLCAP.

El informe de la oficina de supervision y el acta de
replanteo del contrato de obras de ampliacién de un
edificio, son anteriores a la memoria justificativa de la
contrataciéon. Asimismo, el informe de la asesoria juri-
dica se emite con anterioridad a la fecha que consta en
el pliego de cldusulas administrativas particulares, lo
que todo ello pone de manifiesto una irregular tramita-
cién del expediente contractual. Esta tltima circunstan-
cia también se produce en el contrato de ampliacién en
el centro RTVE Torrespaiia.

En la perfeccién y formalizacién de los contratos

El contrato que tiene por objeto la remodelacién y
ampliacion de la central térmica de los estudios de color
de TVE, en Prado del Rey, se formaliza el 19 de octu-
bre de 2004, por un periodo de ejecucién de nueve
meses. Sin embargo, en julio de 2005, atin no se habia
formalizado el acta de comprobacion del replanteo, ale-
gando la entidad que se han producido dificultades en
la tramitacién de la licencia.

En el expediente de construccion de un edificio de
digitalizacion de fondos documentales, el contrato se
ha formalizado con posterioridad al plazo de 30 dias
desde la notificacion de la adjudicacién, contrariamen-
te a lo previsto en el art. 54 TRLCAP.

II1.3.16.2 Contratos de suministro

RTVE ha remitido al Tribunal 6 contratos de sumi-
nistro, todos ellos en cumplimiento del art. 57 TRLCAP,
por un importe de 3.714 miles de euros, lo que repre-
senta el 57% del importe total de los contratos de esta
naturaleza celebrados por la entidad.

De los 6 contratos recibidos, 1 se ha adjudicado
mediante concurso por un importe de 484 miles de
euros, mientras que los 5 contratos restantes por impor-
te de 3.230 miles de euros, ha sido mediante procedi-
miento negociado.
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Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

En dos expedientes de arrendamiento de software,
la acreditacion por parte del adjudicatario de no hallar-
se incurso en las prohibiciones para contratar del art 20
TRLCAP, no se efectiia con las formalidades exigidas
por el art. 21.5 del mismo texto legal, manifestando el
adjudicatario, por si o por medio de su apoderado, que
no se encuentra en ninguno de los supuestos a los que
se refiere el art. 20 TRLCAP, sin que conste ante quién
la efectda ni a quién se dirige. Hay que sefialar que el
citado precepto exige que la declaracion responsable se
otorgue ante una autoridad administrativa, notario
publico u organismo profesional cualificado. Ademas,
de acuerdo con la certificacién de RTVE del registro de
licitadores, no se actualiza dicha documentacién.

No se ha aportado la documentacion administrativa
correspondiente al adjudicatario del expediente de
ampliacion de la plataforma hardware, ni la declaracién
responsable de no estar incurso en prohibicién para con-
tratar, pese a que en el expediente figura que dicha docu-
mentacion estd depositada en RTVE y haberse solicita-
do copia de la misma. En alegaciones, la entidad aporta
un certificado de inscripcion en el Registro de Licitado-
res de RTVE, en el que se indica la documentacién
administrativa depositada y sus fechas de vigencia. Sin
embargo, algunos de estos documentos carecen de vali-
dez durante la ejecucidn del contrato analizado, sin que
conste que la entidad haya requerido su actualizacion.

En el expediente de contratacion

La autorizacion de compromiso del gasto del expe-
diente de acuerdo interprise, en la que se incluye la cer-
tificacion de existencia de crédito, se emite por un
importe inferior al presupuestado, al no incluir el IVA.

Las certificaciones de existencia de crédito emitidas
por TVE, S.A. y RNE, S.A. en relacién con el expe-
diente de suministro de carburantes, no indican la parti-
da presupuestaria con cargo a la cual se imputa el
gasto.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res del expediente de acuerdo interprise, prevén su
adjudicacién por procedimiento negociado, al amparo
del art. 182.c) TRLCAP, sin precisar los aspectos eco-
némicos y técnicos que serdn objeto de negociacion. El
art. 92.3 TRLCAP, asi como el apartado 1) del art. 67.2
RLCAP exigen que se mencionen expresamente dichos
aspectos, con el fin de salvaguardar los principios de
igualdad y transparencia que rigen en la contratacién
administrativa.

En el expediente de suministro de carburantes, adju-
dicado mediante concurso, los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares prevén que las calificaciones con-

forme a los criterios de adjudicacion, salvo la relativa a
las condiciones econdmicas, sean previas a la apertura
publica de las ofertas. Esta prevision resulta contraria al
caracter secreto de las proposiciones e infringe los prin-
cipios de transparencia y objetividad que deben inspirar
los procesos de licitacion y adjudicacion.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res de este mismo expediente, incluyen, entre los crite-
rios que han de servir de base para la adjudicacidn, las
caracteristicas de la empresa oferente. Este criterio,
expuesto de manera abstracta, sin que se precisen las
caracterfisticas que han de reunir las empresas licitan-
tes, como criterio de adjudicacién y no ya como factor
determinante de su solvencia, resulta contrario al espi-
ritu del art. 18 TRLCAP, que regula los medios acredi-
tativos de la solvencia técnica en los contratos de sumi-
nistro.

Los modelos relativos a la prevencién de riesgos
laborales del expediente de ampliacién de la plataforma
hardware, carecen de la firma de los trabajadores.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res del expediente de suministro de carburantes, esta-
blecen que «se fija, como minimo, en un mes, a contar
desde la recepcion positiva, el plazo de garantia del
suministro». El art. 110.3 TRLCAP y 67.2.t) RLCAP
exigen se fije un plazo de garantia, plazo que ha de ser
concreto y determinado, lo que no se ha hecho en los
pliegos como tampoco en el contrato, al no incluirse en
este dltimo mencidn alguna al respecto.

En el contrato de arrendamiento de software, el
informe de la asesoria juridica se emite con anteriori-
dad a la fecha que consta en el pliego de cldusulas
administrativas particulares, lo que pone de manifiesto
una irregular tramitacién del expediente.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

En el expediente de suministro de carburantes, el
informe técnico de valoracién de 10 de junio de 2004
puntda las ofertas presentadas, sin aportar justificacion
suficientemente motivada que fundamente dicha pun-
tuacion. La falta de una adecuada motivacién de las
puntuaciones asignadas a las ofertas vulnera el princi-
pio de transparencia que ha de inspirar la contratacién
administrativa.

La garantia definitiva del expediente de arrenda-
miento de software, se constituye con posterioridad a la
formalizacién del contrato. A pesar de ello, en el expo-
nendo 3 del contrato se expresa que «conforme al res-
guardo original de la Caja General de Depdsitos, se
acredita la constitucidn por el adjudicatario de la garan-
tia definitiva» y en la cldusula 5.* se sefiala que «ha
constituido garantia».

En la recepcion de los contratos

La entidad no expide un acta de recepcion formal
del expediente de ampliacion de licencias de SAP, lo
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que impide conocer si se entregaron los bienes objeto
del suministro antes del 15 de diciembre de 2004, como
preveia el contrato. Igual ocurre en el expediente, de
arrendamiento de software.

En los expedientes de ampliacién de la plataforma
hardware, y de arrendamiento de software, la entidad
no formaliza un acta formal de recepcion del objeto del
contrato, limitandose a realizar el alta en el inmoviliza-
do y a aceptar la factura, respectivamente.

[I1.3.16.3 Contratos de consultoria y asistencia y
servicios

RTVE ha remitido 13 contratos de consultoria y
asistencia y servicios, todos ellos en cumplimiento del
art. 57 TRLCAP, por importe de 37.652 miles de euros,
lo que representa el 90% del importe total de los con-
tratos de esta naturaleza celebrados por la entidad.

De los 13 contratos recibidos, 7 se han adjudicado
por concurso por un importe de 34.796 miles de euros,
mientras que los 6 contratos restantes por importe
de 2.856 miles de euros, se han adjudicado mediante
procedimiento negociado.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

En los contratos de mantenimiento de ordenadores,
y de asistencia técnica para el desarrollo del proyecto
de ejecucién de un nuevo centro, la acreditacién por
parte de algunos de sus adjudicatarios de no hallarse
incurso en las prohibiciones para contratar del art. 20
TRLCAP, no se efectia con las formalidades exigidas
por el art. 21.5 del mismo texto legal. Ademads, en el
primero de ellos, de acuerdo con la certificacion de
RTVE del registro de licitadores, no se actualiza dicha
documentacion.

En el expediente de contratacién

La certificacion de existencia de crédito emitida por
TVE, S.A. en relacién con el expediente de servicio de
telecomunicaciones, no indica la partida presupuestaria
con cargo a la cual se imputa el gasto.

La autorizaciéon de compromiso del gasto de los
expedientes de implantacién de adaptaciones y mejoras
en los médulos de SAP, de sistema de gestidn de servi-
cios, y de proteccion personal, en la que se incluye la
certificacién de existencia de crédito, se emite por un
importe inferior al presupuestado, al no incluir el IVA.

Con caricter general, en los expedientes adjudica-
dos mediante concurso, los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares prevén que las calificaciones
conforme a los criterios de adjudicacion, salvo la relati-
va a las condiciones econdémicas, sean previas a la aper-

tura publica de las ofertas. Como se ha sefialado ante-
riormente, esta practica resulta contraria al cardcter
secreto de las proposiciones, regulado en el art. 79
TRLCAP, que exige que se arbitren los medios que
garanticen tal cardcter hasta el momento de la licitacién
publica.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res del expediente de sistema de gestion de servicios,
incluyen, entre los criterios que han de servir de base
para la adjudicacion, las caracteristicas de la empresa
oferente y del grupo de trabajo, cuando estos elementos
deben ser tenidos en cuenta previamente para evaluar la
aptitud de la empresa adjudicataria, de acuerdo con el
art. 19 TRLCAP.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res del expediente de servicio de telecomunicaciones,
mencionan entre los criterios que han de servir de base
para la adjudicacion, las mejoras que pudieran ofertar
los licitadores, sin precisar el contenido de estas mejo-
ras y los criterios para su valoracion, lo que supone la
introduccién de elementos subjetivos y discrecionales
de valoracién, en contra de lo que disponen los articu-
los 86 y 87 del TRLCAP. La inclusién de mejoras inde-
terminadas como criterios de adjudicacion, sin una ade-
cuada ponderacién vulnera los principios de igualdad,
concurrencia, transparencia y objetividad previstos en
el art. 11 TRLCAP.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res de los expedientes de implantacidn de adaptaciones
y mejoras en los médulos de SAP, y de proteccion per-
sonal, prevén su adjudicacién por procedimiento nego-
ciado, sin precisar los aspectos econémicos y técnicos
que serdn objeto de negociacidn, cuando el art. 92.3
TRLCAP asi como el apartado 1) del art. 67.2 RLCAP
exigen que se mencionen expresamente dichos aspec-
tos, con el fin de salvaguardar los principios de igual-
dad y transparencia que rigen en la contratacién admi-
nistrativa. En este sentido, de acuerdo con el informe
técnico de valoracién de las ofertas presentadas en el
expediente de proteccion personal, los criterios de valo-
racion han sido los aprobados por la Mesa de Contrata-
cion para los expedientes cuyo objeto es el servicio de
vigilancia. Esta prictica, ademds de no respetar los
principios de concurrencia y transparencia, al tratarse
de criterios que no se hacen publicos a los licitadores,
infringe los preceptos reguladores de la solvencia de las
empresas, al incluir entre ellos, la capacidad técnica y
los medios técnicos y humanos.

La documentacion relativa a la prevencion de ries-
gos laborales aportada en el expediente de correspon-
dencia y paqueteria, es de 24 de mayo de 2005, cuando
la firma del contrato es de 8 de octubre de 2004.

Con carécter general, en los pliegos de cldusulas
administrativas particulares que se admite la prérroga del
contrato, no se precisa su limite temporal, lo que vulnera
los principios de concurrencia y transparencia que han
de regir la contratacion administrativa e infringe lo dis-
puesto en el art. 67 TRLCAP, que exige que se indique
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expresamente el alcance de la prérroga. En este mismo
sentido se pronuncia el apartado e) del art. 67.2 RLCAP,
que sefiala que se indicardn en los pliegos las prérrogas
de duracién que serdn acordadas de forma expresa.

El informe de la asesoria juridica del expediente de
mantenimiento de licencias de SAP, se emite con ante-
rioridad a la fecha que consta en el pliego de clausulas
administrativas particulares. En el caso del expediente
de implantacién de adaptaciones y mejoras en los modu-
los de SAP, el informe del servicio juridico relativo a la
modificacion del contrato, se formula verbalmente en la
reunion de la Mesa de Contratacion, como asi se hace
constar en el acta de 19 de noviembre de 2004.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

La garantia definitiva del expediente de manteni-
miento de licencias de SAP, y de uno de los adjudicata-
rios del expediente, de mantenimiento de ordenadores,
se constituye con posterioridad a la formalizacién del
contrato. A pesar de ello, el contrato expresamente
sefiala que «conforme al resguardo original de la Caja
General de Depésitos, se acredita la constitucion por el
adjudicatario de la garantia definitiva».

En la perfeccion y formalizacion de los contratos

El contrato de sistemas de gestidn de servicios esti-
pula que el importe que RTVE ha de abonar al adjudi-
catario ha de realizarse del modo siguiente: 30% al ini-
cio del proyecto; 40% tras la puesta en produccién de la
herramienta y 30% al finalizar el proyecto. Sin embar-
go, el art. 201 RLCAP s6lo permite que el adjudicatario
perciba, a la iniciacién de la ejecucion del contrato,
hasta un 20% del importe total del mismo, como abono
a cuenta para la financiacién de las operaciones prepa-
ratorias. Afiade este articulo que ese pago se ha de ase-
gurar mediante la prestacion de garantia, lo que tampo-
co se ha llevado a cabo en el expediente analizado, asi
como en el de implantacién de adaptaciones y mejoras
en los mddulos de SAP, en el que también se prevé el
pago en distintos plazos, siendo de un 20% al inicio de
los trabajos.

En la recepcién de los contratos

La entidad no ha aportado el acta de recepcién for-
mal en uno de los expedientes, alegando que la recep-
cién de este contrato estd formalizada en el sistema de
gestién SAP. Sin embargo, el art. 110 TRLCAP exige
un acto expreso y formal, instrumentado mediante acta
firmada por el contratista y la Administracién, lo que
no ha sido acreditado documentalmente por el Ente
Publico.

El Ente, en el expediente de mantenimiento microin-
formatico, no efectiia un tnico acto formal y positivo de
recepcién del objeto del contrato, sino que realiza dis-
tintas recepciones parciales o provisionales en cada una
de las facturas justificativas de los pagos efectuados.

Del andlisis de la contratacién celebrada por RTVE
durante el ejercicio 2004 procede formular las siguien-
tes conclusiones:

— Las certificaciones de crédito se emiten, en algu-
nos casos, sin incluir el importe del IVA y sin indicar la
partida presupuestaria con cargo a la cual se imputa el
gasto.

— En relacién con los pliegos de cldusulas adminis-
trativas particulares:

Se prevén, entre los criterios que han de servir de
base para la adjudicacién, factores determinantes de la
solvencia de los licitadores, vulnerando los arts. 17, 18,
19y 86 TRLCAP.

Se toman en consideracién las mejoras como uno de
los criterios de adjudicacidn, sin que se precisen sobre
qué elementos y en qué condiciones, lo que supone la
introduccién de elementos de valoracién subjetivos y
discrecionales, en contra de lo que disponen los arts. 86
y 87 TRLCAP.

Con carécter general, en los expedientes adjudica-
dos mediante concurso, los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares prevén que las calificaciones
conforme a los criterios de adjudicacion, salvo la relati-
va a las condiciones econdmicas, sean previas a la aper-
tura publica de las ofertas, lo que resulta contrario al
caricter secreto de las proposiciones.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res de los expedientes adjudicados por procedimiento
negociado no precisan los aspectos econdmicos y técni-
cos que serdn objeto de negociacion, lo que infringe el
art. 92.3 TRLCAP asi como el apartado 1) del art. 67.2
RLCAP que exigen que se mencionen expresamente
dichos aspectos, con el fin de salvaguardar los princi-
pios de igualdad y transparencia que rigen en la contra-
tacion administrativa.

— La garantia definitiva se constituye con posterio-
ridad a la formalizacidn del contrato. A pesar de ello, el
contrato expresamente seflala que «conforme al res-
guardo original de la Caja General de Depdsitos, se
acredita la constitucidn por el adjudicatario de la garan-
tia definitiva».

II1.3.17 Televisién Espaiiola, S.A.

TVE, S.A., es una sociedad estatal, que de acuerdo
con el art. 17.2 de la Ley 4/1980, de 10 de enero, por la
que se aprueba el Estatuto de la Radio y la Television,
tiene encomendada la gestién del servicio puiblico de
television.

La entidad, en su actividad contractual, se rige por
el derecho privado asi como por los principios de publi-
cidad y concurrencia previstos en la disposicién adicio-
nal sexta TRLCAP. Asimismo, de acuerdo con la redac-
ci6én dada al art. 2.1 TRLCAP, por la Ley 62/2003,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrati-
vas y del Orden Social, TVE, en cuanto sociedad de
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derecho privado creada para satisfacer necesidades de
interés general que no tienen caracter industrial o mer-
cantil y en la que concurren alguno de los requisitos
contenidos en el parrafo b) del art. 1.3 TRLCAP, tam-
bién esta sujeta las prescripciones del citado texto legal
relativas a la capacidad de las empresas, publicidad,
procedimientos de licitacién y formas de adjudicacién
para los contratos de obras, suministros, consultoria y
asistencia y servicios de cuantia igual o superior, con
exclusion del IVA, a 5.923.624 euros, si se trata de
obras, 0 a 236.945 euros si se trata de cualquier otro de
los contratos mencionados, criterio no compartido por
la sociedad, que considera que sus fines tienen caricter
mercantil, ampardndose sustancialmente en el art. 30.1
de la Ley 17/2006, de 5 de junio, Ley esta que no es de
aplicacion en el ejercicio fiscalizado. Asimismo, la
entidad cuenta con su propia normativa interna, conte-
nida en las Disposiciones 6/1993, de 15 de diciembre, y
3/1994, de 1 de diciembre, derogadas posteriormente,
por la Disposicién 4/2005, de 14 de junio, de la Direc-
cién General de Radiotelevision Espafiola, por la que se
establecen principios generales para la gestién de los
procesos de compras, almacenes e inmovilizado del
Ente Publico y sus sociedades.

La Disposicién 6/1993 contempla tres procedimien-
tos de adjudicacidn, el acuerdo del Comité de Direc-
cién de RTVE, la peticién de ofertas y la homologacién
de bienes. El primero de ellos se emplea en todas aque-
Ilas contrataciones de obras, suministros y servicios
que, a propuesta razonada de un miembro del Comité
de Direccién de RTVE, sean acordadas por éste, inde-
pendientemente de su importe. La peticién de ofertas se
realiza, segun la entidad, por correspondencia o median-
te anuncios en prensa, si bien en su normativa no se
delimitan estos procedimientos ni los importes por los
que se utiliza uno u a otro sistema. Finalmente, se acude
a la homologacidon de bienes cuando, las especiales

caracteristicas de los bienes objeto del contrato, justifi-
quen la seleccion previa de las condiciones de contrata-
cién para todo un ejercicio econdmico mediante un
Unico procedimiento. Esta normativa, al ser anterior a
la modificacion del art. 2.1 TRLCAP, no se ajusta a los
procedimientos previstos en dicho texto legal y respeta,
sélo en cierta medida, los principios de publicidad y
concurrencia.

Sin embargo, con la nueva normativa interna, la Dis-
posicién 4/2005, la entidad tampoco ha procedido a
ajustar plenamente su actividad contractual a las nuevas
exigencias legislativas producidas por la citada modifi-
cacion del art. 2.1 TRLCP. La Disposicién prevé, como
procedimientos de adjudicacidn, el pedido directo,
cuando exista un contrato marco; la peticion de ofertas,
cuando no exista un contrato marco y su importe sea
inferior a 350.000 euros; el procedimiento de licitacion,
mediante anuncio en dos diarios, cuando no exista un
contrato marco y su importe sea igual o superior a
350.000 euros y el procedimiento de subasta inversa a
través de Internet, alternativo a la peticién de ofertas,
cuando no exista un contrato marco y su importe sea
inferior a 350.000 euros. El procedimiento de licitacién
es el que en mayor medida se adapta a las prescripcio-
nes del TRLCAP, si bien difiere en el importe, superior
al sefialado en aquel articulo, y en el medio a través del
cual se realiza la publicidad, al no utilizar boletines ofi-
ciales.

La sociedad, durante el ejercicio 2004 y exceptuan-
do los de produccién, ha celebrado 25 contratos por un
importe de 13.881 miles de euros; 20 de suministros
por un importe de 11.602 miles de euros y 5 de servi-
cios por 2.279 miles de euros.

Se han fiscalizado 5 contratos por importe de 5.442
miles de euros, lo que representa el 20% del nimero de
contratos celebrados y el 39% de su importe total, como
se detalla a continuacidn:

TOTAL CONCURSO NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras
Suministro 4 4.718 4 4.718
Servicios 1 724 1 724
TOTAL 5 5.442 4 4.718 1 724
II1.3.17.1 Contratos de suministro En los requisitos para contratar con la Administra-

TVE ha remitido al Tribunal 4 contratos de suminis-
tro, adjudicados mediante solicitud publica de ofertas,
por un importe de 4.718 miles de euros, lo que repre-
senta el 20% del nimero de contratos celebrados por la
entidad de esta naturaleza y el 41% de su importe.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

cién

La entidad, a pesar de haber sido requerida para ello,
no ha justificado la capacidad de ninguna de las empre-
sas adjudicatarias de los expedientes fiscalizados, limi-
tdndose a sefalar que su acreditacién viene dada, para
compras de material, tanto por el historial de suminis-
tros de las empresas como de las marcas que represen-
tan en Espafia. Hay que seiialar, al respecto, que la
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capacidad de las empresas se acredita por los medios
previstos en el art. 15 TRLCAP, precepto al que se
encuentra sujeta TVE, S.A., conforme al art. 2 del
mismo texto legal, y no por otros suministros ya efec-
tuados, que en todo caso, seria un medio acreditativo de
su solvencia.

En el expediente de contratacion

En las condiciones generales de contratacidon de
TVE, S.A. para los contratos de suministro, se estable-
ce, con caracter general, que el régimen juridico del
contrato serd el que rige para el Derecho Privado, de
conformidad con lo establecido en el art. 5.2 y 33 del
Estatuto de la Radio y Television, sin que se precise la
sujecion a las prescripciones del TRLCAP relativas a la
capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos
de licitacién y formas de adjudicacién para los contra-
tos de igual o superior importe al indicado en su art. 2.

El pliego de condiciones del expediente que tiene
por objeto la automatizacion de la emision de la publi-
cidad en los canales nacionales e internacionales de
TVE 3, permite que los concursantes incluyan en sus
ofertas elementos que mejoren o amplien sus prestacio-
nes, sin que se precisen el contenido de estas mejoras,
lo que supone la introduccién de elementos subjetivos
y discrecionales de valoracién. Asimismo, este pliego
no delimita los criterios que han de servir de base para
la adjudicacién, lo que implica una falta de transparen-
cia y objetividad frente a las empresas licitantes y una
ausencia de criterios para valorar las ofertas recibidas,
lo que conlleva a que el informe técnico de valoracion
se limite a seleccionar la oferta que, cumpliendo los
requisitos técnicos, resulta mds econémica. De la
misma manera, el pliego de condiciones del expediente
que tiene por objeto la adquisicién de dos unidades
moviles tipo «D» para los servicios informativos en
Torrespafia, tampoco delimita los criterios que han de
servir de base para la adjudicacién, con las mismas
consecuencias que las descritas anteriormente.

En el pliego de condiciones y especificaciones téc-
nicas del expediente que tiene por objeto la actualiza-
cién y adquisicion de sistemas de edicién no lineal para
las unidades de postproduccién, no se especifica el
lugar y plazo de presentacion de ofertas.

En los cuatro expedientes analizados, la entidad ha
acudido al procedimiento de solicitud publica de ofer-
tas, procediendo a su publicacién a través de dos peri6-
dicos nacionales. Sin embargo, TVE, S.A. en cuanto
entidad sujeta a las prescripciones del TRLCAP en
materia de publicidad, procedimientos de licitacion y
formas de adjudicacién, en los contratos que alcancen
las cuantias sefialadas en el art. 2 del citado texto legal,
deberia publicar sus licitaciones en los boletines oficia-
les correspondientes.

Los certificados acreditativos de encontrarse el
adjudicatario del expediente de actualizacién y adqui-
sicion de sistemas de edicion no lineal, al corriente de

las obligaciones tributarias y de la Seguridad Social,
solicitados por la entidad en el procedimiento de licita-
cidn, son de 14 de julio y 8 de julio de 2004, respecti-
vamente, fechas que superan en méas de tres meses a la
de la formalizacién del contrato. De igual manera, los
certificados acreditativos de encontrarse el adjudicata-
rio del expediente de adquisicion de dos unidades
moviles, al corriente de las obligaciones tributarias y
de la Seguridad Social, solicitados por la entidad en el
procedimiento de licitacion, son de diciembre de 2003
y febrero del 2004, respectivamente, fechas que supe-
ran en mas de seis meses a la de la formalizacién del
contrato.

En la perfeccion y formalizacién de los contratos

El contrato del expediente que tiene por objeto la
automatizacion de la emision de la publicidad en los
canales nacionales e internacionales de TVE 3, senala
en su cldusula octava que para garantizar el cumpli-
miento de las obligaciones que se derivan de éste, la
sociedad adjudicataria deja afectas dos fianzas, una de
fecha 23 de febrero y otra de 24 de febrero de 2004.
Habiendo solicitado a la entidad que aportara ambas
garantias, TVE dnicamente ha remitido la segunda.

Este mismo contrato computa el plazo de entrega
desde la notificacién de la adjudicacioén, en lugar de la
formalizacion, sefialando que la entrega del material ha
de efectuarse en el plazo de seis semanas, contado a
partir de la fecha de notificacién de la adjudicacion.

En el expediente de adquisicién de enlaces moviles
digitales, se ha superado el plazo de siete dias desde la
presentacion de la fianza, previsto en las condiciones
generales de contratacién, para la formalizacion del
contrato.

En la ejecucioén y extincién de los contratos

No consta documentalmente la recepcion del objeto
del contrato en el contrato de adquisicién de enlaces
moviles digitales.

II1.3.17.2 Contratos de servicio

TVE ha remitido al Tribunal 1 contrato de servicios
adjudicado previa peticién de ofertas por carta dirigida
a los licitadores, por un importe de 724 miles de euros,
lo que representa el 20% del nimero de contratos cele-
brados por la entidad de esta naturaleza y el 32% de su
importe.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

En este contrato tampoco se ha justificado, a pesar
de haber sido requerida la entidad para ello, la capaci-
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dad de las empresas adjudicatarias. Hay que sefialar, al
respecto, que la capacidad de las empresas se acredita
por los medios previstos en el art. 15 TRLCAP, precep-
to al que se encuentra sujeta TVE, S.A., y no por los
servicios previamente efectuados, concebido como un
medio acreditativo de su solvencia.

En el expediente de contratacion

En las condiciones generales de contratacion de
TVE, S.A., para los contratos de servicios, igual que
ocurre con los contratos de suministro, se establece,
con cardacter general, que el régimen juridico del con-
trato serd el que rige para el Derecho Privado, sin deter-
minar, expresamente, la sujecion a las prescripciones
del TRLCAP relativas a la capacidad de las empresas,
publicidad, procedimientos de licitaciéon y formas de
adjudicacidn para los contratos de igual o superior
importe al indicado en su art. 2.

Las condiciones generales de contratacion del expe-
diente de renovacion de la imagen de los telediarios, no
precisan los criterios asumidos por la entidad para la
adjudicacién del contrato.

En el expediente analizado, la entidad ha acudido al
procedimiento de solicitud mediante carta, a pesar de
que el subdirector de disefio de TVE, SA planteé la
convocatoria de un concurso al subdirector de com-
pras.

TVE, S.A. en cuanto entidad sujeta a las prescrip-
ciones del TRLCAP en materia de publicidad, deberia
publicar sus licitaciones en los boletines oficiales cuan-
do se trate de los contratos que alcancen las cuantias
sefialadas en su art. 2.

Como conclusidn, es preciso sefialar que Television
Espaifiola, S.A. no ha procedido a ajustar plenamente su
actividad contractual a las nuevas exigencias legislati-
vas originadas por la modificacién producida en el
art. 2.1 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, lo que
provoca la existencia de gran parte de las irregularida-
des detectadas.

II1.3.18 Universidad Nacional de Educacion a Dis-
tancia.

La Universidad Nacional de Educacién a Distancia
(UNED) es una institucién de derecho publico dotada
de personalidad juridica y autonomia, sujeta en materia
de contratacidn, a las prescripciones contenidas en el
TRLCAP, en cuanto entidad que retine los requisitos
definidos en su art. 1.3.

Segtin la relacién certificada remitida por la UNED,
durante el ejercicio 2004 ha celebrado un total de 126
contratos, 119 administrativos y 7 privados por un
importe conjunto de 14.515 miles de euros, segtin se
expone a continuacion:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 6 628 3 460 3 168
Suministro 31 3.078 17 2.503 14 575
Servicios 82 10.200 35 7.295 47 2.905
Privados 7 609 7 609
TOTAL 126 14.515 55 10.258 71 4.257

La entidad ha remitido para su fiscalizacién 15 contratos por importe de 8.287 miles de euros, 11 de ellos en
cumplimiento del art. 57 TRLCAP y los otros 4 a requerimiento del Tribunal, 1o que representa el 12% del total de
contratos y el 57% del importe, segtin se expone mds detalladamente en el cuadro siguiente.

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 1 378 1 378
Suministro 2 1.277 2 1.277
Servicios 11 6.342 5 4.493 6 1.849
Privados 1 290 1 290
TOTAL 15 8.287 8 6.148 7 2.139

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 30 de enero de 2010

Sec. lll. Pag. 8901

En cumplimiento del art. 57 del TRLCAP, tal y como
se ha sefialado, 1a entidad remiti6 11 contratos, 4 de ellos
fuera de los plazos previstos en dicho precepto. Sin
embargo, la UNED no ha remitido 2 contratos de servi-
cios que superan los importes previstos en aquel articulo.

Se ha analizado una muestra de 13 contratos por
importe de 6.330 miles de euros, lo que representa, a su
vez, el 10% de los contratos celebrados por la entidad y
el 44% de su importe, segtin se detalla en el cuadro
adjunto:

TOTAL CONCURSO SUBASTA NEGOCIADO
N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE N.° IMPORTE
Obras 1 378 1 378
Suministro 2 1.277 2 1.277
Servicios 9 4.385 4 3.336 5 1.049
Privados 1 290 1 290
TOTAL 13 6.330 7 4.991 6 1.339

Con carécter general, la UNED s6lo certifica la exis-
tencia de crédito en los expedientes de tramitacion anti-
cipada iniciados en el ejercicio 2003, no cumpliendo
dicha formalidad en el ejercicio 2004, objeto de fiscali-
zacién. La entidad no efectda dicha certificacion cuan-
do se trata de ampliaciones o prorrogas de contratos
formalizados en ejercicios anteriores.

Asimismo, y tal como se indic6 en el informe de la
contratacién de la UNED de 2003, la entidad imputa
al presupuesto como mayor gasto, el IVA soportado
deducible, cuando éste deberia tener cardcter extra-
presupuestario, en base a lo dispuesto en la Resolu-
cién de 30 de junio de 1986, sobre la contabilizacién
del IVA.
II1.3.18.1 Contratos de obras

La UNED ha remitido al Tribunal un contrato de
obras, cuyo objeto es un nuevo viario de cierre en el
entorno de los edificios de la UNED en el campus norte.
Este contrato se adjudica mediante concurso y tiene un
importe de 378 miles de euros, lo que representa el 60%
del importe total de los contratos de esta naturaleza
celebrados por la entidad.

Del examen del contrato fiscalizado se desprenden
los siguientes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

La justificacién de no encontrarse el adjudicatario
incurso en las prohibiciones para contratar con la Admi-
nistracion no se efectda con las formalidades previstas
en el art. 21.5 TRLCAP, manifestando el administrador
de la empresa que no se encuentra en ninguno de los
supuestos a los que se refiere el art. 20 TRLCAP, que
exige que la declaracién responsable se otorgue ante
una autoridad administrativa, notario ptblico u organis-
mo profesional cualificado.

En la perfeccion y formalizacion de los contratos

El contrato se ha formalizado con posterioridad al
plazo establecido en el art. 54 TRLCAP.

Como justificacion del cumplimiento de la obliga-
cion de comunicar al Registro Publico de Contratos la
formalizacién de los contratos celebrados prevista en el
art. 93 TRLCAP en relacion con el art.58 TRLCAP, la
entidad aporta tres oficios, de fechas diferentes, dirigi-
dos a la Junta Consultiva de Contratacidn, referidos al
conjunto de contratos celebrados durante el ejercicio
fiscalizado, pero sin identificarlos individualmente. De
acuerdo con la fecha de los oficios remitidos, la comu-
nicacién al Registro se efectia con posterioridad a los
plazos establecidos en el art. 58 TRLCAP, en el expe-
diente de obras de nuevo viario de cierre.

I11.3.18.2 Contratos de suministro

La UNED ha remitido al Tribunal dos contratos de
suministro (publicaciones periddicas y material de
papeleria), adjudicados ambos mediante concurso y por
un importe conjunto de 1.277 miles de euros, lo que
representa el 41% del importe total de los contratos de
esta naturaleza celebrados por la entidad.

Del examen de los contratos fiscalizados cabe desta-
car las siguientes incidencias:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

En dos expedientes, ambos de publicaciones perio-
dicas, no se observan las formalidades exigidas en el
art. 21.5 TRLCAP respecto a la acreditacion, por parte
del adjudicatario, de no hallarse incurso en las prohibi-
ciones para contratar con la Administracion, manifes-
tando un directivo de la empresa adjudicataria que no
se encuentra en ninguno de los supuestos a los que se
refiere el art. 20 TRLCAP y sin que conste que se ha
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realizado ante ninguna de las autoridades u organismos
indicados he dicho precepto.

En el expediente de contratacion

Como criterios objetivos de adjudicacién, en los
expedientes de publicaciones periddicas, se indican los
medios técnicos de los licitadores y su solvencia, cuan-
do en realidad estos extremos ya resultan justificados
mediante la acreditacién de la solvencia técnica o pro-
fesional del adjudicatario, como establece el art. 19
TRLCAP.

En la licitacién, adjudicacion

La publicacién de la adjudicacién se realiza con
posterioridad al plazo de 48 dias desde su adjudicacion,
contrariamente a lo establecido en el art. 93.2 TRLCAP,
en los expedientes anteriormente mencionados.

En la perfeccion y formalizacion de los contratos

También en este tipo de contratos, se justifica el
cumplimiento de la obligacién de comunicar al Regis-
tro Publico de Contratos la formalizacion de los contra-
tos celebrados, mediante tres oficios, de fechas diferen-
tes, dirigidos a la Junta Consultiva de Contratacion,
referidos al conjunto de contratos celebrados durante el
ejercicio fiscalizado, pero sin identificarlos individual-
mente. De acuerdo con la fecha de los oficios remiti-
dos, la comunicacién al Registro se efectiia con poste-
rioridad a los plazos establecidos en el art. 58§ TRLCAP,
en los expedientes de publicaciones periddicas.

I11.3.18.3 Contratos de consultoria y asistencia y
servicios

Se han analizado nueve contratos de consultoria y
asistencia y servicios (publicidad, limpieza, servicios
informadticos, transporte de material diddctico, impre-
si6n de unidades didacticas), por importe de 4.385
miles de euros, lo que representa el 42% del importe
total de los contratos de esta naturaleza celebrados por
la entidad. De este examen procede sefalar los siguien-
tes resultados:

En los requisitos para contratar con la Administra-
cién

La declaracién de no estar incurso en las prohibi-
ciones de contratar de los expedientes de transporte de
material, de andlisis y desarrollo de nuevos médulos,
de andlisis y desarrollo y gestiéon de expedientes la
entidad, de limpieza, de impresion de unidades didac-
ticas, de realizacion de programas de audio, video y
television, de asistencia técnica y de produccién de
programas de television, no se ha formalizado en los
términos exigidos por el art. 21.5 TRLCAP, manifes-

tando el adjudicatario por si, o a través de su apodera-
do o administrador, que no se encuentra en ninguno de
los supuestos a los que se refiere el art. 20 TRLCAP.
Hay que sefialar que el citado precepto exige que la
declaracién responsable se otorgue ante una autoridad
administrativa, notario publico u organismo profesio-
nal cualificado.

En el expediente de contratacion

En el expediente de tramitacion anticipada de trans-
porte de material, la UNED sdlo certifica la existencia
de crédito en el ejercicio 2003, no cumpliendo dicha
formalidad en el ejercicio siguiente, periodo en el que
se produce el gasto.

En los pliegos de clausulas administrativas particu-
lares de los expedientes de transporte de material y de
andlisis y desarrollo y gestion de expedientes, se exige,
como Unico medio acreditativo de la solvencia econ6-
mica y financiera, la declaracidn relativa a la cifra de
negocios global y de los servicios, consultorias o asis-
tencias técnicas realizados por la empresa en el curso
de los tres tltimos ejercicios, cuando el art.16 TRLCAP
prevé otros medios, permitiendo que la solvencia se
justifique por una o varias de las circunstancias men-
cionadas.

Como criterios objetivos de adjudicacién, en el
expediente de limpieza, se indican los medios técnicos
de los licitadores, cuando estos extremos ya resultan
justificados mediante la acreditacién de la solvencia
técnica o profesional del adjudicatario, como establece
el art. 19 TRLCAP.

Con carécter general, los pliegos de clausulas admi-
nistrativas particulares de los expedientes examinados
disponen que la documentacion relativa a los requisitos
técnicos de las ofertas serd examinada por el responsa-
ble administrativo competente y su valoracidn segtn
los criterios de ponderacién fijados en el pliego, serd
puesta a disposicion de la Mesa de Contratacion previa-
mente a la apertura de las proposiciones econémicas,
practica que es contraria al caracter secreto de las pro-
posiciones hasta el momento mismo de la licitacién
publica, establecido en el art. 79 TRLCAP. A este res-
pecto debe tenerse en cuenta que el caricter secreto de
las proposiciones abarca no sélo a la oferta econémica,
sino a todos los aspectos susceptibles de ser valorados
para la adjudicacidn, de acuerdo con los criterios obje-
tivos de valoracién previamente establecidos.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res del expediente de transporte de material, incluyen
como uno de los criterios de adjudicacion el precio, sin
que indiquen los limites que permitan apreciar, en su
caso, que la proposicion no puede ser cumplida como
consecuencia de ofertas desproporcionadas o temera-
rias. En este sentido, el art. 86.3 TRLCAP permite indi-
car en los pliegos, los criterios objetivos en funcién de
los cuales la proposicién no puede ser cumplida como
consecuencia de ofertas desproporcionadas o temera-
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rias. Sin embargo, cuando el precio es uno de los crite-
rios objetivos que han de servir de base para la adjudi-
cacién, ese mismo precepto exige que se establezcan
dichos limites, disponiéndolo, en este caso, con carac-
ter imperativo. Por ello, no resulta admisible la discre-
cionalidad de la entidad contratante para determinar a
posteriori la naturaleza desproporcionada o temeraria
de las ofertas.

Los pliegos de cldusulas administrativas particula-
res de los expedientes de andlisis y desarrollo de nue-
vos médulos y de desarrollo y gestion de expedientes,
no mencionan los aspectos econdmicos y técnicos que,
en su caso, han de ser objeto de negociacién con las
empresas, como requieren los arts. 92.3 TRLCAP
y 67.2.1) RLCAP, ni consta en los expedientes que la
UNED haya negociado alguno de estos aspectos con la
empresa adjudicataria. Por el contrario, en el expedien-
te de desarrollo y gestion de expedientes, consta un
escrito de del Jefe de servicio de comunicaciones, de 16
de julio de 2004, previo a la aprobacidn del expediente,
en el que adjunta la oferta econémica y la documenta-
cién de la empresa adjudicataria, lo que pone de mani-
fiesto que se contactd con dicha empresa con anteriori-
dad a la aprobacion de los pliegos, de lo que resulta una
irregular tramitacién del expediente.

En el expediente de realizacion de programas de
audio, video y television AD 56/04, prérroga y modifi-
cacidn del contrato AD302/03, como ya se puso de
manifiesto en el informe de contratacion de 2003, los
pliegos de clausulas administrativas particulares no
prevén la constitucién de un plazo de garantia, circuns-
tancia que ha de justificarse debidamente como prevé el
art. 110.3 del TRLCAP.

En la licitacién, adjudicacién y formalizacién

El expediente que tiene por objeto el servicio de
transporte de material diddctico y de matricula a los
centros asociados de Espaia, se adjudica mediante el
procedimiento negociado sin publicidad, al amparo del
art. 210 b) TRLCAP, que dispone que podrd utilizarse
dicho procedimiento de adjudicacién cuando por razo-
nes técnicas o artisticas o relacionadas con la protec-
cién de derechos exclusivos tan s6lo pueda encomen-
darse el objeto del contrato a un tnico empresario. En
la memoria que consta en el expediente se justifica la
adjudicacidén sefalando que «por razones técnicas de
idoneidad, compatibilidad y racionalizacién de la pues-
ta en marcha, explotacién y mantenimiento del sistema
informatico aludido, la realizacion de las tareas de ana-
lisis y desarrollo de los nuevos médulos solamente pue-
den encomendarse a la misma empresa que realiz6 los
anteriores». Este argumento, sin embargo, no justifica
la existencia de un Gnico empresario competente para
realizar el objeto del contrato, como exige el art. 210 b)
TRLCAP, por lo que el empleo en este caso del proce-
dimiento negociado ha supuesto una limitacién a los
principios de publicidad y concurrencia que inspiran la

contrataciéon administrativa. Igual ocurre en los expe-
dientes de andlisis y desarrollo de nuevos médulos, y
de desarrollo y gestién de expedientes, que se adjudi-
can mediante el procedimiento negociado sin publici-
dad, al amparo del art.210 b) TRLCAP, por entender
que por razones de idoneidad, compatibilidad y racio-
nalizacidn, la realizacidn de las tareas de andlisis y
desarrollo de las aplicaciones informaticas objeto del
contrato solamente pueden encomendarse a la misma
empresa que realiz6 la aplicacion. Sin embargo, el pre-
cepto citado requiere para poder acudir al procedimien-
to negociado, que s6lo pueda encomendarse el objeto
del contrato a un tnico empresario, lo que no se acredi-
ta debidamente en los referidos expedientes.

En la perfeccion y formalizacion de los contratos

No se han formalizado las prérrogas de los contra-
tos de publicidad y de asistencia técnica. Ademads, el
expediente de asistencia técnica se prorroga en tres
ocasiones —siendo una de ellas el 133/04— por un
plazo superior al fijado originariamente, lo que infringe
el art.198.1 TRLCAP que dispone que las prérrogas no
pueden ser concertadas, aislada o conjuntamente, por
un plazo superior al del propio contrato.

La justificacion del cumplimiento de la obligacion de
comunicar la formalizacién de los contratos celebrados
al Registro Pablico de Contratos se efectiia, de nuevo,
mediante tres oficios, de diferentes fechas, dirigidos a la
Junta Consultiva de Contratacién, pero sin identificarlos
individualmente. La comunicacién al Registro se efecttia
con posterioridad a los plazos establecidos en el art. 58
TRLCAP, en el expediente de limpieza.

En el contrato de publicidad, las certificaciones de
estar al corriente en las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social son de fecha 18 de septiembre de 2003
y 19 de septiembre de 2003, respectivamente, por lo
que carecen de validez conforme al art.16 RLCAP, que
establece que dichas certificaciones tienen una validez
de seis meses a contar desde la fecha de expedicién.

En la ejecucioén y extincién de los contratos

En los expedientes de produccién de programas de
television, de publicidad y de asistencia técnica, no se
ha facilitado, a pesar de haberse requerido, el acta for-
mal y positiva, de recepcion del objeto del contrato pre-
vio a la facturacién y pago del mismo.

[11.3.18.4 Contratos privados

Se ha analizado un contrato privado, que tiene por
objeto el alquiler de un almacén para dep6sito de mer-
cancfias por importe de 289 miles de euros, lo que repre-
senta el 47% del importe total de los contratos de esta
naturaleza celebrados por la entidad.

En el contrato analizado, la entidad imputa al presu-
puesto como mayor gasto, el IVA soportado deducible,
cuando éste deberia tener cardcter extrapresupuestario,
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en base a lo dispuesto en la Resolucion de 30 de junio
de 1986, sobre la contabilizacion del IVA.

Del examen de la contratacion celebrada por la
UNED durante el ejercicio 2004, se desprenden las
siguientes conclusiones:

— Como préctica habitual, la entidad no certifica la
existencia de crédito en los expedientes correspondien-
tes al ejercicio fiscalizado, cumpliendo dicha formali-
dad tan s6lo en los de tramitacién anticipada.

— La entidad imputa al presupuesto como mayor
gasto, el IVA soportado deducible, cuando éste deberia
tener cardcter extrapresupuestario.

— La declaracién de no estar incurso en las prohibi-
ciones de contratar, en diversos expedientes de obras,
suministro, servicios y consultoria, no se han formali-
zado en los términos exigidos por el art. 21.5 TRLCAP,
manifestando el adjudicatario por si, o a través de su
apoderado o administrador, que no se encuentra en nin-
guno de los supuestos a los que se refiere el art. 20
TRLCAP.

— Como criterios objetivos de adjudicacién, en
determinados contratos, se indican los medios técnicos
de los licitadores, extremos ya justificados mediante la
acreditacién de la solvencia técnica o profesional del
adjudicatario.

— Con carécter general, en los contratos de consul-
toria y servicios analizados, los pliegos de cldusulas
administrativas particulares disponen que la documen-
tacion relativa a los requisitos técnicos de las ofertas
serd examinada por el responsable administrativo com-
petente y su valoracidn, serd puesta a disposicién de la
Mesa de Contratacién previamente a la apertura de las
proposiciones econdémicas, contrariamente, establecido
en el art. 79 TRLCAP.

— La justificacién del cumplimiento de la obliga-
cion de comunicar al Registro Publico de Contratos la
formalizacién de los contratos celebrados se efectia
mediante diversos oficios, de diferentes fechas, dirigi-
dos a la Junta Consultiva de Contratacion, sin identifi-
carlos individualmente.

— No consta, en determinados expedientes exami-
nados, que se haya efectuado un acto formal y positivo
de recepcion del objeto del contrato.

IV. CONCLUSIONES

El Tribunal de Cuentas ha recibido 3.712 contratos
celebrados durante el ejercicio 2004 por las entidades
del Sector publico estatal sujetas al Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
adjudicados por un importe de 9.415 millones de euros,
de los que se han fiscalizado 1.913 contratos, por
importe de 8.687 millones, lo que supone el 52 por
ciento de los contratos recibidos y el 92 por ciento del
importe adjudicado. En relacion con los resultados
alcanzados en esta fiscalizacién, es preciso poner de

relieve, en primer lugar, que algunos de los defectos,
omisiones o irregularidades mencionados en este infor-
me de fiscalizacion responden a practicas o deficiencias
que se han venido poniendo de manifiesto por el Tribu-
nal de Cuentas en anteriores informes y que no han sido
corregidas.

A continuacién se exponen, de forma diferenciada
para cada uno de los subsectores analizados, las con-
clusiones mds significativas deducidas de los resultados
obtenidos en la fiscalizacidn, recogidos en los aparta-
dos anteriores.

IV.1 Conclusiones relativas a la contratacion celebra-
da por la Administracién General del Estado y
sus Organismos Auténomos

Remision de Contratos

El Tribunal de Cuentas ha requerido a los Departa-
mentos Ministeriales y a los Organismos auténomos a
ellos adscritos el envio de las relaciones de los contra-
tos celebrados en el ejercicio fiscalizado, en cumpli-
miento de lo establecido en los articulos 39 y 40 de la
LFTCu., en los casos en que dicha relacién no se hubie-
se previamente enviado. No obstante, algunas relacio-
nes recibidas son incompletas o se han enviado con sig-
nificativo retraso, alcanzando en ocasiones al tramite
de alegaciones a los resultados provisionales de esta
fiscalizacion. En cuanto a la remisién de los expedien-
tes de contratacion a los que se refieren dichas relacio-
nes, en algunos casos no se ha producido el envio al
Tribunal de Cuentas, establecido en la normativa regu-
ladora; y en otros, su remision se ha realizado de forma
incompleta o con excesiva demora sobre los plazos pre-
vistos, utilizando, incluso, para ello también el mencio-
nado trdmite de alegaciones.

Los expedientes de contratacién definitivamente
enviados al Tribunal de Cuentas por los Departamentos
Ministeriales y Organismos auténomos adscritos a los
mismos, y sobre los que ha incidido esta fiscalizacién,
han sido de oficio 2.579 contratos, por importe de 8.345
millones de euros, y a requerimiento del Tribunal, otros
267 contratos, por un total de 99 millones.

Conclusiones comunes respecto a los contratos fis-
calizados

Se han fiscalizado 1.328 contratos, por importe
de 7.837 millones de euros, celebrados por los Departa-
mentos Ministeriales y Organismos auténomos. De su
andlisis cabe extraer las siguientes conclusiones.

Primera.—La documentacién de los expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas ha resultado con fre-
cuencia incompleta, incluso tras haber sido requerida
especificamente.

Segunda.—En algunos contratos se ha incumplido
lo establecido en el articulo 75.2 TRLCAP, segtn el
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cual el procedimiento y la forma de adjudicacién utili-
zados deberan siempre justificarse en el correspondien-
te expediente. Se ha observado que frecuentemente la
justificacion de la eleccién del procedimiento negocia-
do se ha realizado citando alguna de las causas estable-
cidas en el TRLCAP, pero sin acreditar la realidad de la
misma. Asimismo, en los casos en que se ha aplicado el
concurso ha sido frecuente que su justificacion se haya
limitado a una mera cita del articulo 85 TRLCAP.

Tercera.—En relacion con los pliegos de prescripcio-
nes técnicas de los expedientes de contratacién hay que
seflalar que, en ocasiones, no han sido remitidos y que
gran parte de los analizados presentan carencias con res-
pecto a lo establecido en el articulo 51.1 del TRLCAP.

Cuarta.—Asimismo, con frecuencia, los pliegos de
cldusulas administrativas particulares no han sido remi-
tidos, pese a haber sido requeridos especificamente, o
presentan diferentes deficiencias como la no remisién
de la aprobacién por el 6rgano competente, ausencia de
fechas y otras carencias, en contra de lo preceptuado
por el articulo 49 del TRLCAP.

Quinta.— Se ha primado por diversos 6rganos de
contratacién, en los pliegos de cldusulas administrati-
vas particulares que han de regir en los concursos, el
precio medio ofertado sobre el precio més econdémico,
en contra del principio de economia y del criterio man-
tenido por el Tribunal de Cuentas y por la Junta Con-
sultiva de Contratacion Administrativa.

Sexta.—Se ha detectado que, con frecuencia, falta
precision en los pliegos de clausulas administrativas
particulares en relacién con los medios de acreditacién
de la solvencia financiera, econdémica y técnica de los
licitadores, asi como sobre los criterios de seleccion
establecidos.

Séptima.—En ocasiones, no aparecen debidamente
motivadas en los expedientes analizados determinadas
resoluciones discrecionales, como la no revision de los
precios, o la no exigencia de la garantia definitiva.

Octava.—Durante el ejercicio fiscalizado se ha man-
tenido la circunstancia, sefialada repetidamente por el
Tribunal de Cuentas, de emplear como criterios de
adjudicacién aquellos que el TRLCAP considera como
factores determinantes de la solvencia, contraviniendo
asi lo dispuesto en el TRLCAP y el criterio mantenido
por el Tribunal de Cuentas, la Comisién Europea y la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

Novena.—En algunos expedientes tramitados por
concurso no consta, en la documentacién remitida al
Tribunal de Cuentas, la ponderacion de los criterios de
adjudicacién. Asimismo, con relativa frecuencia se han
establecido, como criterio objetivo de adjudicacién,
eventuales mejoras ofertadas por los licitadores, sin
haber precisado los érganos de contratacioén en los res-
pectivos pliegos de cldusulas administrativas particula-
res el contenido posible de estas mejoras y los criterios
para su valoracién. Esta practica supone la introduccién
de elementos de valoracién subjetivos en contra de lo
que disponen los articulos 86 y 87 del TRLCAP.

Décima.—En varios expedientes no se ha documen-
tado adecuadamente que los contratistas se encontraran
al corriente de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social.

Undécima.—En algunos expedientes de obras no
consta en la documentacion remitida el acta de compro-
bacién del replanteo a que se refiere el articulo142
TRLCAP.

Duodécima.— En los expedientes de obras analiza-
dos se ha observado que es frecuente que se produzcan
retrasos en su inicio, o suspensiones durante su ejecu-
cién, por circunstancias que debieron ser tenidas en
cuenta al tramitar el expediente. Ademds, en determina-
das modificaciones de contratos no se ha acreditado
debidamente la concurrencia de necesidades nuevas o
causas imprevistas, en contra de lo previsto a tales efec-
tos en el articulo 101 TRLCAP.

Decimotercera.—En algunos casos, en la documen-
tacion remitida al Tribunal de Cuentas no consta el acta
de recepcion de las obras, 1o que no permite saber si la
ejecucion de las mismas se ajusté a los plazos estable-
cidos. En otras ocasiones, y a pesar de la peticion espe-
cifica del Tribunal, no figura informacion sobre el esta-
do de ejecucioén de la obra.

Decimocuarta.—En varios expedientes no se ha justi-
ficado debidamente la insuficiencia, no adecuacidén o
conveniencia de no ampliacién de los medios profesio-
nales o materiales de la Administracién que hacen nece-
saria la celebracion de contratos de consultoria y asisten-
cia y de servicios, segun el articulo 202.1 del TRLCAP.

Decimoquinta.—En los contratos de consultoria y
asistencia y de servicios se ha recurrido con cierta fre-
cuencia a la realizacidn de prérroga de los contratos ya
existentes, en lugar de aplicar formas de adjudicacién
que permitieran la concurrencia.

IV.2 Conclusiones relativas a la contratacion celebra-
da por las entidades que integran el sistema de la
Seguridad Social

Remisién de relaciones certificadas y de contratos

En cuanto a la remisién de los expedientes de con-
tratacion, debe ponerse de manifiesto que de los 569
contratos enviados por las diferentes entidades, 422 (un
74%) 1o fueron de oficio y 147 (26%) lo fueron a reque-
rimiento del Tribunal de Cuentas, de los cuales un total
de 55 (9% del total), 3 correspondientes al INSS, 6 al
INGESA, 11 al IMSERSO, 9 al ISM y 26 a la TGSS,
eran de remisién obligatoria, por lo que respecto de
dichos expedientes las Entidades Gestoras y el citado
Servicio Comun de la Seguridad Social (TGSS) infrin-
gieron la normativa vigente en esta materia.

Andlisis de la contratacién de la Seguridad Social.

Del andlisis de la contratacién celebrada por la Enti-
dades Gestoras, por la Tesoreria General y por la Inter-
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vencién General de la Seguridad Social, cabe extraer
las siguientes conclusiones:

Primera.—Con caricter general, tal y como ya fue
puesto de manifiesto en el anterior Informe de Fiscali-
zacion sobre la contratacién celebrada durante el ejer-
cicio 2003 por las Entidades del Sector Publico Estatal,
se ha observado que los érganos gestores de las entida-
des fiscalizadas no han corregido ciertas irregularida-
des detectadas periédicamente por este Tribunal, cuya
subsanacion permitiria mejorar la gestion de su contra-
tacion en términos de legalidad, eficiencia y economia.

Segunda.—Con carécter general, se ha observado
una insuficiente planificacién de los contratos de obras
que redunda en detrimento de los principios de econo-
mia y eficiencia que deben presidir la ejecucién del
gasto publico. Reflejo de esta deficiencia fueron las
modificaciones, ampliaciones de plazo, retrasos en la
ejecucion de las obras y obras complementarias no sufi-
cientemente justificadas, que han puesto de manifiesto,
al mismo tiempo, la existencia de deficiencias en la
redaccion de los proyectos, en su supervision, y en el
control de su ejecucion.

Tercera.—También en general, los pliegos de clau-
sulas administrativas particulares no incluyeron, en el
apartado correspondiente a las obligaciones del contra-
tista, como condicién integrante del régimen de pagos a
que se refiere el articulo 67.2.71) del RGLCAP, la exi-
gencia de que los contratistas se encuentren al corriente
en sus obligaciones con Seguridad Social durante toda
la vida del contrato, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 95 del TRLGSS, modificado por la Ley 52/2003,
de 10 de diciembre.

Cuarta.—Otras deficiencias de cardcter general detec-
tadas en los expedientes de contratacién y en su tramita-
cién han consistido en la omisién de informes precepti-
vos 0 en su cumplimiento meramente formal y sin un
verdadero contenido justificativo, especialmente en el
caso de aquellos informes relativos a la necesidad de la
contratacion, a la justificacion de la tramitacién urgente,
a la forma de adjudicacion y a la revision de precios.

Quinta.—También ha sido frecuente la utilizacién de
pliegos de cldusulas administrativas particulares cuya
adecuacidn a los correspondientes pliegos tipo, que, por
regla general, son a su vez excesivamente genéricos, no
se ha certificado debidamente por los 6rganos de contra-
tacion. Asimismo, también ha resultado frecuente la
improcedente consignacion, en los pliegos de prescrip-
ciones técnicas particulares, de aspectos juridicos y
administrativos de los contratos impropios de ellos.

Sexta.—En relacién con las proposiciones de los
licitadores y con el establecimiento de los criterios
objetivos de adjudicacién en los pliegos de clausulas
administrativas particulares de los contratos y su poste-
rior aplicacién a las ofertas presentadas, se han obser-
vado por este Tribunal numerosas deficiencias en rela-
cién con el establecimiento, contenido y métodos de
valoracién de los criterios objetivos de adjudicacion,

que distorsionan, en cierta medida, los principios de
igualdad y concurrencia, asi como los de transparencia
y objetividad, que deben inspirar el proceso de licita-
cién y adjudicacién de los contratos administrativos.

Séptima.—Con frecuencia, en contratos de servi-
cios de duracion superior a un afio, los pliegos de clau-
sulas administrativas particulares excluyeron la aplica-
cién de la revisidn de precios, lo que se motivé por los
organos de contratacién con el argumento de estar con-
templadas en los pliegos todas las posibles variaciones
que pudieran producirse en los precios. A juicio de este
Tribunal, la exclusion de la revisién de precios funda-
mentada en la expresada motivacién no resulta acorde
con el articulo 103 del TRLCAP, en relacion con el
articulo 14 del mismo texto legal, preceptos que exigen
conjuntamente que el precio de los contratos sea ade-
cuado al mercado.

Octava.—Entre los expedientes de adquisicion cen-
tralizada, amparados en el articulo 183 del TRLCAP y
en el articulo 193.6 del RGLCAP, se han observado
numerosos casos en los que no se realizé ningun tipo de
promocidn previa de ofertas entre las empresas catalo-
gadas. Tal y como ha venido sefalando este Tribunal en
anteriores Informes de Fiscalizacién, la promocién de
ofertas, cuando resulta materialmente posible, resulta
conveniente, incluso en el marco de la contratacion
centralizada, en aplicacién del principio de libre concu-
rrencia y también del principio de economia en la con-
tratacion publica.

Novena.—El IMSERSO, en los contratos de obras
de cardcter plurianual, no ha acreditado la retencién
adicional de crédito prevista en la disposicion adicio-
nal 14.* del TRLCAP, como consecuencia, segin el
propio IMSERSO ha informado, de deficiencias del
Sistema de Informacién Contable de la Seguridad
Social (SICOSS).

Décima.—El IMSERSO contrat6 los multiples pro-
cedimientos negociados derivados del Programa anual
de Termalismo sin la previa autorizacién del Consejo
de Ministros, que resultaba preceptiva al tener el con-
junto del Programa un importe superior a 12.020.242,09
euros, lo que pudo constituir un supuesto de fracciona-
miento del objeto del contrato, contrario a lo dispuesto
en los articulos 12.2.a) y 68 del TRLCAP.

Undécima.—Este Tribunal ha constatado errores en
la calificacion juridica, y consecuentemente en el blo-
que normativo aplicable, de los contratos de consultoria
y asistencia, de servicios, de suministro y en los admi-
nistrativos especiales celebrados por la TGSS. La con-
secuencia mas inmediata de esta incorrecta determina-
cién del tipo de contrato ha sido la exigencia de
clasificacién en casos en que ésta no era preceptiva
(contratos indebidamente calificados como de servicios)
0, por el contrario, la omisién del citado requisito en
casos en que si resultaba exigible y determinante, ade-
mads de la validez del contrato (contratos que debieron
ser calificados como de servicios, pero que fueron cali-

cve: BOE-A-2010-1432



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 30 de enero de 2010

Sec. lll. Pag. 8907

ficados como de consultoria y asistencia), incumpliendo
lo dispuesto en los articulos 15 y 25 del TRLCAP.

Duodécima.—Frecuentemente, los 6rganos de con-
tratacion fiscalizados, en aplicacidn de un criterio esta-
blecido por la Intervencion General de la Seguridad
Social (IGSS) en su Instruccién 1/1998, de 5 de mayo,
ha seguido la practica de no solicitar la designacion de
representante de la Intervencion para asistir a la recep-
cion de los contratos cuyo objeto no sea un bien tangi-
ble y material, lo que, ademds de poder resultar contra-
rio a lo dispuesto en el articulo 110 del TRLCAP,
conduce al resultado de que la realizacién de este con-
creto procedimiento de control interno desempefiado
por la Intervencién queda, en la practica, a expensas del
criterio y de la decision del 6rgano controlado, lo que
no parece en absoluto razonable.

Decimotercera.—En relacion con el andlisis de los
contratos privados de adquisicidon de bienes inmuebles
celebrados por el INSS y por la TGSS, debe destacarse,
una vez mds, que ha continuado la préctica ya criticada
por este Tribunal, consistente en que el reconocimiento
de la obligacioén, ya fuese éste total o parcial, se produ-
jo con anterioridad al cumplimiento del contrato por
parte del vendedor, es decir, con anterioridad al otorga-
miento de la escritura ptiblica, contraviniéndose de esta
forma la regla del «servicio hecho» establecida en el
articulo 43 del TRLGP y en el articulo 14 del TRLCAP,
en cuya virtud el Tesoro Publico no puede asumir for-
malmente una deuda frente a un tercero hasta que haya
tenido lugar el cumplimiento de su prestacion por parte
de este tultimo.

Decimocuarta.—Asimismo, con caricter general, en
los contratos privados de adquisicién de inmuebles cele-
brados por el INSS y por la TGSS ha resultado habitual
que en los pliegos de cldusulas administrativas particu-
lares se establezca la obligacion de los licitadores de la
inclusién, en un sobre de apertura previa al acto publico
de licitacidn, de cierta parte de la documentacién técni-
ca que va a ser valorada por la Mesa de Contratacion, lo
que resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 79 del
TRLCAP, que exige el respeto al cardcter secreto de las
proposiciones y a los principios de publicidad y transpa-
rencia que deben regir la contratacién publica.

IV.3  Conclusiones relativas a la contratacion celebra-
da por otras entidades publicas a las que es de
aplicacién el TRLCAP

Remision de contratos

Con caracter general, las restantes entidades publi-
cas estatales sujetas al TRLCAP han cumplido con la
obligacién prevista en el art. 57 del TRLCAP, de remi-
tir los contratos que superan las cuantias fijadas en
dicho precepto, si bien hay que sefialar que estas enti-
dades remitieron de oficio 237 contratos por importe
de 460 millones de euros y otros 60 contratos, por

importe de 46 millones de euros, fueron remitidos a
requerimiento del Tribunal de Cuentas.

Conclusiones comunes respecto a los contratos fis-
calizados

Primera.—Con carécter general, las entidades no
han expedido documento alguno de certificacién de la
existencia de crédito.

Segunda.—En determinados expedientes examina-
dos, la declaracion de no encontrarse incurso el adjudi-
catario en las prohibiciones de contratar, no reunia los
requisitos del art. 21.5 TRLCAP.

Tercera.—En los pliegos de cdusulas administrati-
vas particulares de algunos de los expedientes referidos
a concursos se incluyen, entre los criterios que han de
servir de base para la adjudicacién, las mejoras técni-
cas, sin precisar su contenido y los criterios para su
valoracién, lo que supone la introduccién de elementos
subjetivos de valoracién, contraviniendo lo dispuesto
en los art. 86 y 87 TRLCAP.

Cuarta.—Los pliegos de cldusulas administrativas
particulares que regulan los contratos fiscalizados pre-
sentaban carencias y deficiencias, no sélo en lo que
afecta a la observancia de determinadas prescripciones
de la normativa reguladora de la contratacién publica,
sino al establecimiento de sistemas de control y segui-
miento de otras obligaciones legales por parte de los
contratistas, que podian acarrear responsabilidades soli-
darias o subsidiarias a las Entidades Publicas contratan-
tes, en caso de incumplimiento de dichas obligaciones.

Quinta.—Entre los criterios que han de servir de
base para la adjudicacién, se han previsto factores
determinantes de la solvencia de los licitadores, vulne-
randose con ello los arts. 19 y 86 TRLCAP.

Sexta.—Los pliegos de cldusulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas no estaban
fechados, con lo que se desconoce el momento en que
han sido efectivamente elaborados, de acuerdo con lo
previsto en los arts. 49 y 51 TRLCAP.

Séptima.—En los pliegos de cldusulas administrati-
vas particulares de los contratos adjudicados por con-
curso, que inclufan como criterio de adjudicacion el
precio, no se indicaban los limites que permitiesen
apreciar, en su caso, que la proposicioén no podria ser
cumplida como consecuencia de ofertas desproporcio-
nadas o temerarias.

Octava.—Las modificaciones de los contratos se
han tramitado y aprobado sin que concurriesen las cir-
cunstancias ni se respetasen los requisitos que establece
la LCAP y sus normas de desarrollo.

Novena.—En los expedientes examinados, se ha
observado la general ausencia de un acto formal y posi-
tivo de conformidad en la recepcidn del objeto del con-
trato.

Décima.—Con caricter general se ha observado una
defectuosa comunicacién al Registro Publico de Con-
tratos por parte de las entidades de los contratos forma-
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lizados, sus modificaciones, prérrogas y extincion,
incumpliéndose con ello lo dispuesto en los arts. 93 en
relacion al 58 del TRLCAP.

Undécima.—Diversas entidades no han procedido a
ajustar plenamente su actividad contractual a las nuevas
exigencias legislativas originadas por la modificacién
producida en el art. 2.1 de la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, lo que ha provocado la existencia de gran
parte de las irregularidades detectadas.

V.  RECOMENDACIONES

El Tribunal de Cuentas teniendo en cuenta los resul-
tados obtenidos en la fiscalizacién sobre la contratacién
celebrada por las Entidades del Sector Piblico Estatal
sometidas al Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, durante el ejerci-
cio 2004, considera necesario formular las siguientes
recomendaciones:

Primera.—Deberian adoptarse las medidas oportu-
nas para que el envio al Tribunal de Cuentas, tanto de la
relacién anual de los contratos celebrados como de los
expedientes de contratacidn, por los diferentes centros,
organismos o entidades, obligados a ello, se efectie en
los términos preceptuados por la normativa reguladora,
siguiendo el modelo previsto en la Instruccién General
aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de
marzo de 2005.

Segunda.—Se deberia aplicar el maximo rigor en la
seleccion de la forma de adjudicacidn, justificindose
en todo caso la eleccion del procedimiento y forma uti-
lizados.

Tercera.—En aplicacién de los principios de trans-
parencia y economia que deben informar toda la con-
tratacion publica, los 6rganos de contratacion responsa-
bles de la redaccién y aprobacidn de los pliegos de
clausulas administrativas particulares deberian adoptar
las medidas necesarias para incrementar el grado de
objetividad en las adjudicaciones mediante una deter-
minacion mas precisa del orden de preferencia de los
criterios de adjudicacidn, de las férmulas y métodos de
valoracién que vayan a ser utilizados en la aplicacién
de cada uno de ellos, y de su ponderacién dentro del
conjunto de los criterios establecidos.

Cuarta.—Se deberia incrementar el rigor en la deli-
mitacién y precision del contenido de los pliegos de
clausulas administrativas particulares, incluyéndose en
ellos la obligacién de que contratistas y demds partici-
pantes en la ejecucién de los contratos acrediten el
cumplimiento del todas las obligaciones legales y admi-
nistrativas exigidas por la legislacién, toda vez que gran
parte de las incidencias y deficiencias puestas de mani-
fiesto en la ejecucion del contrato derivan de omisiones
o imprecisiones en el contenido de dichos pliegos.

Quinta.—Se deberia potenciar la planificacién y
efectuar un andlisis exhaustivo en las fases preparato-

rias de los contratos, aportando una mayor precision en
la elaboracién del proyecto en los contratos de obras,
en el estudio de las necesidades y en su objeto, con la
finalidad de evitar las modificaciones, ampliaciones de
plazo, retrasos y obras complementarias no suficiente-
mente justificadas.

Sexta.—Se estima necesario implantar un mayor
rigor en la exigencia a los adjudicatarios de la acredita-
cién de los requisitos de capacidad y solvencia, asi
como del cumplimiento de las obligaciones tributarias
y con la Seguridad Social

Séptima.—En el marco del sistema de adquisicion
centralizada de bienes, establecido en el articulo 183 del
TRLCAP, deberian completarse las previsiones regla-
mentarias establecidas en el parrafo segundo del articu-
lo 193.6 del RGLCAP, a los efectos de normalizar el
procedimiento para solicitar al proveedor o proveedores
incluidos en el Catdlogo de bienes de adquisicidn cen-
tralizada que indiquen si mejoran o no su oferta econé-
mica de catdlogo, mejora que, en todo caso, tendria que
ser formalizada mediante la oportuna propuesta en tal
sentido dirigida a la Direccién General del Patrimonio
del Estado, asi como aceptada por éste 6rgano.

Octava.—Deberia regularse, en el dmbito de la
Seguridad Social, la expedicién de érdenes de pago a
justificar, para atender, excepcionalmente, aquellos
gastos en los que no pueda aportarse la documentacién
justificada en el momento del reconocimiento de la
obligacién y de la propuesta de pago, como ocurre
especialmente en los contratos de adquisicion de bienes
inmuebles, en los que el pago suele efectuarse en el
mismo acto de otorgamiento de la escritura publica de
compraventa, supuesto comprendido en el art. 79 en
relacion con el art. 73.4, de la Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, General Presupuestaria.

Novena.—Se considera preciso que las entidades
sujetas a los términos contenidos en el art. 2.1 del
TRLCAP ajusten su actividad contractual a las nuevas
exigencias legislativas establecidas.

Madrid, 21 de diciembre de 2006.—EI Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.

ANEXOS
Anexo II.1  Contratos remitidos clasificados segin
el tipo de contrato.
Anexo II.2  Contratos remitidos clasificados segtin
forma de adjudicacidn.
Anexo 1.3 Contratos fiscalizados clasificados segiin
el tipo de contrato.
Anexo II.4  Contratos fiscalizados clasificados segtin

forma de adjudicacidn.

Anexo II1.2-1 Resumen general de la contratacién en el
drea de la Seguridad Social.

Anexo II1.2-2 Resumen general de la contratacién fis-
calizada en el 4rea de la Seguridad
Social.
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Anexo II.1

Contratos remitidos clasificados segun tipo de contrato (en miles de euros)
TIPO DE CONTRATO

Consultoria, Adminis Gestion de
Obras Asistenciay Suministro . Servicios Privados TOTALES
. especiales .
Servicios Publicos
Ne 4 39 14 57
M° AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION Importe 2.779 42.305 57.759 102.843
% * 3 41 56 100
M° INDUSTRIA, TURISMO N° > 62 12 79
Y COMERCIO ’ Importe 7.260 59.859 8.983 76.102
% * 10 78 12 100
M ECONOMIA Y N° 19 80 17 8 124
HACIENDA Importe 37.426 51.992 17.658 16.632 123.708
% * 30 42 14 14 100
Ne° 307 275 7 589
Me FOMENTO Importe 2.007.408 266.246 2.253 2.275.907
% * 88 12 0 100
NO
Me° VIVIENDA Importe
% *
Ne° 220 250 22 492
Me° MEDIO AMBIENTE Importe 726.828 151.520 14.471 892.819
% * 81 17 2 100
Ne° 6 53 8 67
M° SANIDAD Y CONSUMO Importe 2.123 21.422 2.932 26.477
% * 8 81 11 100
N° 10 39 1 1 51
M° TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES Importe 10.510 21.695 164 120 32.489
% * 32 67 1 100
N° 2 13 4 8 27
M° ADMINISTRACIONES
PUBLICAS Importe 447 6.850 980 14.733 23.010
% * 2 30 4 64 100
M° ASUNTOS N° 13 13 9 2 37
EXTERIORES Y Importe 6.494 19.183 3.023 2.200 30.900
COOPERACION o * 21 62 10 7 100
Ne° 64 405 324 3 1 807
Me° DEFENSA Importe 89.694 408.129 3.436.800 13.146 173.912 4.121.681
% * 2 10 83 4 100
M° EDUCACION Y N° 10 38 1 o4
Importe 6.926 25.174 5.849 37.949
DEPORTES
% * 18 66 15 100
Ne° 27 42 18 87
Me° CULTURA Importe 48.764 25.229 7.267 81.260
% * 60 31 9 100
Ne° 37 143 97 277
Me INTERIOR Importe 137.755 238.604 129.157 505.516
% * 27 47 26 100
N° 4 34 4 42
Me JUSTICIA Importe 13.415 24.895 819 39.129
% * 34 64 2 100
Ne° 7 33 6 46
Me PRESIDENCIA Importe 4.502 65.549 4.644 74.695
% * 6 88 6 100
N° 1 57 20 18 106 S
INSS Importe 9.639 25.479 12.465 20.164 67.747 3,
o
% * 14 38 18 30 100 S
N° 10 11 6 4 2 33 P
INGESA Importe 1.658 3.344 3.236 524 343 9.105 uO'J
% * 18 37 36 6 4 100 o
©
>
[
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Consultoria, Adminis Gestion de
Obras Asistenciay Suministro es eciale.s Servicios Privados TOTALES
Servicios P Publicos
Ne 7 37 3 1 80 2 130
IMSERSO Importe 24.201 19.934 270 51 39.834 454 84.744
% * 29 24 47 1 100
Ne 2 17 3 1 23
ISM Importe 928 4,992 17.992 321 24.233
% * 4 21 74 1 100
N° 18 136 78 4 38 274
TGSS Importe 60.045 87.532 65.475 1.121 63.318 277.491
% * 22 32 24 23 100
Ne 1 1 1 3
IGSS Importe 537 23 26 586
% * 92 4 4 100
N° 8 4 12
SASEMAR Importe 24.858 105.754 130.612
% * 19 81 100
LOTERIAS Y APUESTA i 12 ! 13
D%_ ESTEDO UESTAS Importe 61.383 579 61.962
% * 99 1 100
Ne 8 1 9
SEPES Importe 34.802 1.416 36.218
% * 96 4 100
AGENCIA ESTATAL DE N° 9 95 18 7 129
ADMINISTRACION Importe 24.630 85.758 34.280 8.508 153.176
TRIBUTARIA % * 16 56 22 6 100
COMISION DEL Ne 2 7 9
MERCADO DE LAS Importe 1.348 1.665 3.013
TELECOMUNICACIONES o « 45 55 100
Ne 4 1 5
COMISION NACIONAL DE
LA ENERGIA Importe 730 174 904
% * 81 19 100
COMISION NACIONAL N° 1 8 9
DEL MERCADO DE Importe 99 2.307 2.406
VALORES o * 4 96 100
CONSEJO DE N® 13 13
SEGURIDAD NUCLEAR ~ Jmporte 4.397 4.397
% * 100 100
N° 3 1 4
CONSEJO ECONOMICO Y
SOCIAL Importe 260 39 299
% * 87 13 100
CONSORCIO DE Ne 4 8 1 1 14
COMPENSACION DE Importe 5.617 3.352 28 30.682 39.679
SEGUROS % * 14 8 0 77 100
N° 3 9 5 4 21
INSTITUTO CERVANTES Importe 492 1.337 940 2.163 4,932
% * 10 27 19 44 100
MUSEO NACIONAL DEL ° 14 > 2 2
PRADO Importe 1.859 744 308 2.911
% * 0 64 26 11 100
RADIO TELEVISION N° n 13 6 2
ESPANOLA Importe 16.461 37.652 3.714 57.827
% * 28 65 6 100
UNIVERSIDAD NACIONAL N° 1 " 2 1 15
DE EDUCACION A Importe 378 6.342 1.277 290 8.287
DISTANCIA % * 5 77 15 3 100
Ne 815 1.984 714 5 88 106 3.712
TOTALES Importe 3.282.629 1.803.786 3.939.749 1172 53.825 333.853 9.415.014
% * 35 19 42 1 4 100

* Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total de la fila correspondiente

cve: BOE-A-2010-1432
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Anexo Il.2

Contratos remitidos clasificados segun forma de adjudicacion (en miles de euros)
FORMA DE ADJUDICACION

Procedimiento

Subasta Concurso negociado (*) Totales
Ne 1 28 28 57
M° AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION Importe 788 69.470 32585 102.843
%** 68 32 100
N° 2 53 24 79
M° INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO Importe 2.140 46.987 26.975 76.102
%** 3 62 35 100
NP 11 45 68 124
M° ECONOMIA Y HACIENDA Importe 9.592 38.656 75.460 123.708
%** 8 31 61 100
N° 229 334 26 589
M° FOMENTO Importe 352.581 1.903.174 20.152 2.275.907
%** 16 84 100
NO
Me° VIVIENDA Importe
Pyes
N° 10 344 138 492
M° MEDIO AMBIENTE Importe 10.430  738.500 143.889 892.819
%** 1 83 16 100
N° 5 37 25 67
M° SANIDAD Y CONSUMO Importe 1.009 14.721 10.747 26.477
%** 4 56 41 100
Ne 1 40 10 51
M° TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES Importe 1.339 24.948 6.202 32.489
%** 4 77 19 100
Ne 10 17 27
M° ADMINISTRACIONES PUBLICAS Importe 6.387 16.623 23.010
%** 28 72 100
NP 4 33 37
M° ASUNTOS EXTERIORES Y COOPERACION Importe 1.445 29.455 30.900
%** 5 95 100
N° 20 167 620 807
M° DEFENSA Importe 24.819  185.055 3.911.807 4.121.681
%** 1 4 95 100
N° 10 32 22 64
M° EDUCACION Y DEPORTES Importe 6.010 25.368 6.571 37.949
%** 16 67 17 100
NP 46 41 87
M° CULTURA Importe 50.429 30.831 81.260
%** 0 62 38 100
N° 33 93 151 277
M° INTERIOR Importe 69.116  194.989 241.411 505.516
%** 14 39 48 100
NP 4 15 23 42
M° JUSTICIA Importe 1.026 27.068 11.035 39.129
%** 3 69 28 100
Ne 19 27 46
M° PRESIDENCIA Importe 12.078 62.617 74.695
%** 0 16 84 100
Ne 6 52 48 106
INSS Importe 8.250 31.347 28.150 67.747
%** 12 46 42 100
N° 14 19 33 N
INGESA Importe 5.378 3.727 9.105 =
% 59 41 100 e
Ne 32 98 130 N
IMSERSO Importe 34.279 50.465 84.744 E
% 40 60 100 3
g
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Subasta Concurso Proced'lmlenfo Totales
negociado (*)

Ne 1 9 13 23
ISM Importe 789 19.861 3.583 24.233
%** 3 82 15 100
Ne 16 73 185 274
TGSS Importe 23.116 92.891 161.484 277.491
%** 8 33 58 100
Ne 2 1 3
IGSS Importe 563 23 586
%** 96 4 100
Ne 9 3 12
SASEMAR Importe 122.433 8.179 130.612
%** 94 6 100
Ne 13 13
LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO Importe 61.962 61.962
%** 100 100
Ne 4 4 1 9
SEPES Importe 11.049 24.149 1.020 36.218
%** 31 67 3 100
Ne 9 97 23 129
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA  Importe 24.630 87.366 41.180 153.176
%** 16 57 27 100
Ne 7 2 9
COMISION DEL MERCADO DE LAS importe 665 7548 3013
%** 55 45 100
Ne 5 5
COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA Importe 904 904
7 100 100
Ne 5 4 9
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES Importe 1.556 850 2.406
%** 65 35 100
N° 12 1 13
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR Importe 4.227 170 4.397
O ** 96 4 100
Ne 1 3 4
CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL Importe 204 95 299
O ** 68 32 100
Ne 1 9 4 14
CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS Importe 4.946 3.107 31.626 39.679
0+ 12 8 80 100
Ne° 13 8 21
INSTITUTO CERVANTES Importe 2.243 2.689 4.932
%** 45 55 100
Ne 9 12 21
MUSEO NACIONAL DEL PRADO Importe 1.773 1.138 2911
%** 61 39 100
N° 12 11 23
RADIO TELEVISION ESPANOLA Importe 51.741 6.086 57.827
%** 89 11 100
Ne 8 7 15
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA  Importe 6.148 2.139 8.287
%** 74 26 100
N° 363 1.653 1.696 3.712
TOTALES Importe 551.630 3.893.072 4.970.312 9.415.014
% 6 41 53 100

(*) Bajo la rubrica de “Procedimiento negociado” se incluyen también los modificados y las prérrogas.
(**) Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total de la fila correspondiente

cve: BOE-A-2010-1432
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Anexo II.3
Contratos fiscalizados clasificados segun el tipo de contrato (en miles de euros)
TIPO DE CONTRATO
Consultoria, Adminis stetlon
Obras Asistenciay  Suministro I s Privados TOTALES
Servici especiales Servicios
ervicios s e
Publicos
Ne 3 18 8 29
M° AGRICULTURA, PESCA  Importe 2617 36.333 54.385 93335
Y ALIMENTACION % s/ N° remitidos 75 46 57 51
% s/ Importe 94 86 94 91
N° 1 21 3 25
Me INDUSTRIA, TURISMO Y Importe 4.136 45.516 5785 55.437
COMERCIO % s/ N° remitidos 20 34 25 32
% s/ Importe 57 76 64 73
N° 5 12 4 8 29
M° ECONOMIA Y HACIENDA !TPOrte 27285 32154 14.375 16.632 90.446
% s/ N° remitidos 26 15 24 100 23
% s/ Importe 73 62 81 100 73
Ne 126 84 1 211
Ve FOMENTO Importe 1.87(21.3 177.188 869 5048506
% s/ N° remitidos 41 31 14 36
% s/ Importe 93 67 39 90
NO
|
M° VIVIENDA mporte
% s/ N° remitidos
% s/ Importe
Ne 148 51 3 202
Importe 689.291 79.462 5.406 774159
M° MEDIO AMBIENTE
% s/ N° remitidos 67 20 14 41
% s/ Importe 95 52 37 87
N° 5 24 6 35
Importe 1978 13.936 1.680 17594
Me SANIDAD Y CONSUMO
% s/ N° remitidos 83 45 75 52
% s/ Importe 93 65 57 66
Ne° 7 10 1 18
M° TRABAJO Y ASUNTOS  Importe 10.111 12.792 120 23.023
SOCIALES % s/ N° remitidos 70 26 100 35
% s/ Importe 96 59 100 71
N° 5 4 8 17
M° ADMINISTRACIONES Importe 3.950 980 14.733 19.663
PUBLICAS % s/ N° remitidos 38 100 100 63
% s/ Importe 58 100 100 85
N° 6 3 3 1 13
M° ASUNTOS EXTERIORES Importe 4.636 17.224 1.572 1.900 25.332
Y COOPERACION % s/ N° remitidos 46 23 33 50 35
% s/ Importe 71 90 52 86 82
N° 46 234 214 3 11 508
Importe 79.657 362.964 3.407.290 13.146 173.912 4.036.969
[
M® DEFENSA % s/ N° remitidos 72 58 66 100 100 63
% s/ Importe 89 89 99 100 100 98
N° 1 12 4 17
M° EDUCACION Y Importe 2.004 19.048 1.884 22.936
DEPORTES % s/ N° remitidos 10 32 25 27
% s/ Importe 29 76 32 60
N° 13 11 5 29
Importe 41.659 16.828 3.307 61.794
M° CULTURA
% s/ N° remitidos 48 26 28 33
85 67 46 76

% s/ Importe

cve: BOE-A-2010-1432
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Consultoria, Adminis stetlon
Obras Asistenciay  Suministro o L. Privados TOTALES
. especiales Servicios
Servicios Publicos
N° 30 63 59 152
132.23
Me INTERIOR Importe 7 219.339 113.856 465.432
% s/ N° remitidos 81 44 61 55
% s/ Importe 96 92 88 92
N° 4 16 1 21
Importe 13.415 20.634 13 34.062
Me° JUSTICIA
% s/ N° remitidos 100 47 25 50
% s/ Importe 100 83 2 87
N° 4 14 4 22
Importe 3.820 60.932 4.334 69.086
M° PRESIDENCIA
% s/ N° remitidos 57 42 67 48
% s/ Importe 85 93 93 92
N° 1 46 13 16 86
INSS Importe 9.639 24.286 10.887 19.829 64.641
% s/ N° remitidos 100 81 65 89 81
% s/ Importe 100 95 87 98 95
N° 8 9 6 2 2 27
INGESA Importe 1.658 3.164 3.236 506 343 8.907
% s/ N° remitidos 80 82 100 50 100 82
% s/ Importe 100 95 100 97 100 98
Ne 7 29 3 1 42 2 84
IMSERSO Importe 24.201 19.105 270 51 31.964 454 76.045
% s/ N° remitidos 100 78 100 100 53 100 65
% s/ Importe 100 96 100 100 80 100 90
Ne° 2 14 3 1 20
ISM Importe 928 4.394 17.992 321 23.635
% s/ N° remitidos 100 82 100 100 87
% s/ Importe 100 88 100 100 98
Ne 17 105 52 4 23 201
TGSS Importe 59.887 83.779 60.021 1.121 60.963 265.771
% s/ N° remitidos 94 77 67 100 61 73
% s/ Importe 100 96 92 100 96 96
Ne 1 1 2
IGSS Importe 537 26 563
% s/ N° remitidos 100 100 67
% s/ Importe 100 100 96
N° 3 2 5
Importe 19.578 98.000 117.578
SASEMAR
% s/ N° remitidos 38 50 42
% s/ Importe 79 93 90
Ne 4 4
LOTERIAS Y APUESTAS  Importe 36.522 36.522
DEL ESTADO % s/ N° remitidos 33 31
% s/ Importe 59 59
N° 3 3
Importe 26.007 26.007
SEPES
% s/ N° remitidos 38 33
% s/ Importe 7% 72
N° 3 16 4 2 25
i ES ATALDE  Importe 21.204 55.013 25.995 4.945 107.157
TRIBUTARIA % s/ N° remitidos 33 17 22 29 19
% s/ Importe 86 64 76 58 70
N° 2 6 8
gg'\fL\SSION DEL MERCADO mporte 1.348 1.485 2.833
TELECOMUNICACIONES % S/ N° remitidos 100 86 89
100 89 94

% s/ Importe
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Consultoria, Adminis st:'on
Obras A5|ste_nc_:|a y  Suministro especiales  Servicios Privados TOTALES
Servicios -
Publicos
Ne° 4 1 5
COMISION NACIONAL DE  Importe 730 174 904
LA ENERGIA % s/ N° remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
Ne 1 8 9
COMISION NACIONAL DEL Importe 99 2.307 2406
MERCADO DE VALORES ¢, s/ N° remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
Ne° 10 10
CONSEJO DE SEGURIDAD Importe 3.798 3.798
NUCLEAR % s/ N° remitidos 77 77
% s/ Importe 86 86
N° 3 1 4
CONSEJO ECONOMICO Y  Importe 260 39 299
SOCIAL % s/ N° remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
N° 4 8 1 1 14
CONSORCIO DE Importe 5.617 3.352 28 30.682 39.679
COMPENSACION DE —
SEGUROS % s/ N° remitidos 100 100 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100 100 100
N° 3 9 5 4 21
Importe 492 1.337 940 2.163 4.932
INSTITUTO CERVANTES % s/ N° romitidos 100 100 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100 100 100
N° 14 5 2 21
MUSEO NACIONAL DEL  Importe 1.859 744 308 2.911
PRADO % s/ N° remitidos 100 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100 100
Ne 4 13 6 23
RADIO TELEVISION Importe 16.461 37.652 3.714 57.827
ESPANOLA % s/ N° remitidos 100 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100 100
N° 1 9 2 1 13
UNIVERSIDAD NACIONAL Importe 378 4.385 1277 290 6.330
DE EDUCACION A -
DISTANGIA % s/ N° remitidos 100 82 100 100 87
% s/ Importe 100 69 100 100 76
N° 465 889 423 5 48 83 1.913
TOTALES Importe 3'0511'2 1.421.843 3.839.053 1172 45.937 327.300 8.686.519
% s/ N° remitidos 57 45 59 100 55 78 52
% s/ Importe 93 79 97 100 85 98 92

cve: BOE-A-2010-1432
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Anexo Il.4
Contratos fiscalizados clasificados segun forma de adjudicacion (en miles de euros)
FORMA DE ADJUDICACION
Subasta Concurso Procedl_mlentf Totales
negociado (*)
N° 10 19 29
. 62.684 30.651
M° AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION L;"p;’rNte — - = 93-3:
6 s/ N° remitidos
% s/ Importe 90 94 91
N° 15 10 25
31.424 24.013
M° INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO L;“p;’:e = = - 55-422
% s/ N° remitidos
% s/ Importe 67 89 73
NO 1 4 24 29
Importe 52 21.614 68.780 90.446
M® ECONOMIA Y HACIENDA % s/ N° remitidos 9 9 35 23
% s/ Importe 1 56 91 73
N° 60 140 1 211
Importe 221.542 1.810.841 16.123 2.048.506
0
M? FOMENTO % s/ N° remitidos 26 42 42 36
% s/ Importe 63 95 80 90
ND
Importe
Me VIVIENDA
% s/ N° remitidos
% s/ Importe
N° 2 121 79 202
Importe 4456 642432 127.271 774.159
(]
M® MEDIO AMBIENTE % s/ N° remitidos 20 35 57 41
% s/ Importe 43 87 88 87
N° 4 15 16 35
Importe 864 7.557 9.173 17.594
0
M? SANIDAD Y CONSUMO % s/ N° remitidos 80 41 64 52
% s/ Importe 86 51 85 66
Ne 1 12 5 18
1.339 16.234 5.450
M°e TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES L;”p;’:e - s = - 23-°§2
% s/ N° remitidos
% s/ Importe 100 65 88 71
N° 3 14 17
M° ADMINISTRACIONES PUBLICAS Importe __ 8.640 16.023 19.663
% s/ N° remitidos 30 82 63
% s/ Importe 57 96 85
N° 13 13
. | rt 25.332
M ASUNTOS EXTERIORES Y COOPERACION ~ ——Pot® 25.332 533
% s/ N° remitidos 39 35
% s/ Importe 86 82
N° 7 63 438 508
Importe 16.676  146.660 3.873.634 4.036.970
M° DEFENSA
% s/ N° remitidos 35 38 71 63
% s/ Importe 67 79 99 98 ~
N° 9 8 17 3
. Importe 18.555 4.381 22.936 =)
Me° EDUCACION Y DEPORTES S
% s/ N° remitidos 28 36 27 8
% s/ Importe 73 67 60 <
2
o
3
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Subasta Concurso Procedi_mient:) Totales
negociado (*)

N° 12 17 29

° Importe 35.258 26.536 61.794
M® CULTURA % s/ N° remitidos 26 41 33
% s/ Importe 70 86 76

N° 12 42 98 152

Importe 57.143 177.018 231.270 465.431

M? INTERIOR % s/ N° remitidos 36 45 65 55
% s/ Importe 83 91 96 92

N° 8 13 21

Importe 23.902 10.159 34.061

M® JUSTICIA % s/ N° remitidos 53 57 50
% s/ Importe 88 92 87

N° 7 15 22

Importe 8.985 60.102 69.087

M® PRESIDENCIA % s/ N° remitidos 37 56 48
% s/ Importe 74 96 92

Ne° 6 52 28 86

INSS Importe 8.250 31.347 25.044 64.641
% s/ N° remitidos 100 100 58 81

% s/ Importe 100 100 89 95

Ne 14 13 27

Importe 5.378 3.5629 8.907

INGESA % s/ N° remitidos 100 68 82
% s/ Importe 100 95 98

N° 32 52 84

Importe 34.279 41.766 76.045

IMSERSO % s/ N° remitidos 100 53 65
% s/ Importe 100 83 90

N° 1 9 10 20

ISM Importe 789 19.861 2.985 23.635
% s/ N° remitidos 100 100 77 87

% s/ Importe 100 100 83 98

N° 13 73 115 201

TGss Importe 22.822 92.891 150.058 265.771
% s/ N° remitidos 81 100 62 73

% s/ Importe 99 100 93 96

Ne 2 2

Importe 563 563

GSS % s/ N° remitidos 100 67
% s/ Importe 100 96

N° 5 5

SASEMAR Importe 117.578 117.578
% s/ N° remitidos 56 42

% s/ Importe 96 90

N° 4 4

LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO Importe__ 36.522 36.522
% s/ N° remitidos 31 31

% s/ Importe 59 59

N° 1 1 1 3

Importe 5.344 19.643 1.020 26.007

SEPES % s/ N° remitidos 25 25 100 33
% s/ Importe 48 81 100 72
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Subasta Concurso P:;;iﬂ:&?:g Totales

N° 3 17 5 25

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION Importe 21.204 54.813 31.140 107.157
TRIBUTARIA % s/ N° remitidos 33 18 22 19
% s/ Importe 86 63 76 70

N° 6 2 8

COMISION DEL MERCADO DE LAS Importe 1.485 1.348 2.833
TELECOMUNICACIONES % s/ N° remitidos 86 100 89
% s/ Importe 89 100 94

N° 5 5

COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA Importe 904 904
% s/ N° remitidos 100 100

% s/ Importe 100 100

N° 5 4 9

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE Importe 1.556 850 2.406
VALORES % s/ N° remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100

N° 10 10

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR Importe 3.798 3.798
% s/ N° remitidos 83 77

% s/ Importe 90 86

N° 1 3 4

Importe 204 95 299

CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL % 5/ N° ramiidos 100 700 5
% s/ Importe 100 100 100

N° 1 9 4 14

Importe 4.946 3.107 31.626 39.679

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS % Z/ N° romiidos 100 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100 100

N° 13 8 21

Importe 2.243 2.689 4.932

INSTITUTO CERVANTES % s/ N° remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100

N° 9 12 21

Importe 1.773 1.138 2.911

MUSEO NACIONAL DEL PRADO % s/ N° remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100

N° 12 11 23

N Importe 51.741 6.086 57.827

RADIO TELEVISION ESPANOLA 7RI —— 100 100 700
% s/ Importe 100 100 100

N° 7 6 13

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A Importe 4.991 1.339 6.330
DISTANCIA % s/ N° remitidos 88 86 87
% s/ Importe 81 63 76

N° 112 747 1.054 1.913

TOTALES Importe 365.427 3.491.481 4.829.611 8.686.519
% s/ N° remitidos 31 45 62 52

% s/ Importe 66 920 97 92

(*) Bajo la rubrica de “Procedimiento negociado” se incluyen también los modificados y las prérrogas.
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