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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17520 Pleno. Auto 251/2009, de 13 de octubre de 2009. Inadmite a tramite por
notoriamente infundado el conflicto en defensa de la autonomia local 5305-
2009, promovido por el Ayuntamiento de Aldeanueva de Ebro y otros 35
municipios en relacién con el articulo 196 de la Ley de La Rioja 5/2006, de 2 de
mayo, de ordenacion del territorio y urbanismo, redactado por la Ley 5/2008,
de 23 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas para el afio 2009.

Tribunal constitucional. Pleno.

Excmos. Sres.: dofia Maria Emilia Casas Baamonde, don Guillermo Jiménez Sanchez,
don Vicente Conde Martin de Hijas, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramoén Rodriguez Arribas,
don Pascual Sala Sanchez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps.

Num. de registro: 5305-2009.

Asunto: Conflicto en defensa de la autonomia local promovido por el Ayuntamiento de
Aldeanueva de Ebro y 35 municipios mas.

Sobre: Art. 40.2 de la Ley 5/2008, de 23 de diciembre, de medidas fiscales y
administrativas para el afo 2009, que modifica el articulo 196.1 de la Ley 5/2006, de
ordenacion del territorio y urbanismo de La Rioja.

AUTO
I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro del Tribunal Constitucional el dia 5 de
junio de 2009, don Francisco José Abajo Abril, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacion de treinta y seis municipios de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
plantea conflicto en defensa de la autonomia local contra el articulo 40.2 de la Ley de La
Rioja 5/2008, de 23 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas para el afio 2009,
precepto que da nueva redaccion al apartado 1 del art. 196 de la Ley 5/2006, de 2 de
mayo, de ordenacién del territorio y urbanismo de La Rioja.

2. El precepto objeto del presente conflicto en defensa de la autonomia local dispone
lo siguiente:

«Articulo40. Modificacion de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de ordenacién del territorio
y urbanismo de La Rioja.

Segundo. Se da la siguiente redaccion al apartado 1 del articulo 196:

1. Los actos de edificacion y uso del suelo y del subsuelo promovidos por las
Administraciones publicas estaran igualmente sujetos a licencia municipal, salvo las obras
publicas de interés general de la Comunidad Auténoma.

Se consideraran obras publicas de interés general de la Comunidad Auténoma de La
Rioja aquéllas que ésta realice, en el ejercicio de sus propias competencias, destinadas al
desarrollo y ejecucion de los instrumentos de ordenacién del territorio y a la construccién
o acondicionamiento de infraestructuras basicas de uso y dominio publico, tales como
carreteras, obras hidraulicas, de energia o de transporte, etc. No obstante, el ayuntamiento
interesado dispondra del plazo de un mes para informar tales proyectos y actuaciones con
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relacion al planeamiento vigente. Transcurrido dicho plazo sin que se hubiera evacuado el
informe se entendera otorgada la conformidad al proyecto.

Cuando la obra publica de interés general de la Comunidad Auténoma resulte
disconforme con el planeamiento urbanistico debera modificarse éste o recogerse en la
primera revision del mismo».

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 75.ter.3 LOTC, el Consejero de
Administraciones Publicas y Politica Local trasladé al Consejo Consultivo de La Rioja la
peticion del dictamen preceptivo a que refiere el mencionado precepto. El dictamen, que
se emitié el 27 de abiril, y se remitié a los Ayuntamientos recurrentes el 5 de mayo de 2009,
concluye que «la modificacion del art. 196.1 LOTUR, introducida por el art. 40 de la
Ley 5/2008, de 23 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas para el afio 2009,
en cuanto considera obras publicas de interés general a las destinadas “al desarrollo y
ejecucion de los instrumentos de ordenacion del territorio” no es lesiva de la autonomia
local, en los términos que se ha razonado en el fundamento de derecho cuarto, letra d),
apartado 4, sin perjuicio de que dicha autonomia pueda resultar vulnerada por aplicaciones
concretas de la norma dictaminaday.

4. El conflicto formalizado se justifica en los motivos que a continuacién se
resumen:

a) El escrito de interposicién comienza por lo que califica como «fundamentos
previos», en los que hace referencia a la protecciéon constitucional de la que goza la
autonomia local a través de la denominada garantia institucional, de la que deriva el
derecho de la comunidad local a participar, en los términos sefialados por las leyes
estatales o autondmicas, en el gobierno y administraciéon de cuantos asuntos le atafen,
uno de los cuales es, sin duda, el urbanismo, tal como expresamente menciona el art. 5 de
la Ley de ordenacién del territorio y urbanismo de La Rioja y se ha reconocido por la
doctrina constitucional (con cita de la STC 40/1998, FJ 39). A continuacion sefala que la
inicial configuracién de la licencia urbanistica en la referida Ley de La Rioja se movia, para
los casos de concurrencia de competencias con otras Administraciones territoriales, en
parametros muy similares a los previstos en la Ley estatal 13/2003, de 23 de mayo,
reguladora del contrato de concesion de obras publicas. Asi establecia la exencion de
licencia en los casos de obras publicas de interés general de la Comunidad Auténoma,
entendiendo por tales las destinadas a la construccion o acondicionamiento de
infraestructuras basicas de uso y dominio publico. A contrario, cualquier otro proyecto o
actuacion distinto de los anteriores debia obtener la preceptiva licencia municipal. Ese
esquema habria sido modificado por el precepto que ahora se impugna, el cual ha incluido
entre los supuestos de exencién de licencia los relativos al desarrollo y ejecucion de los
instrumentos de ordenacion del territorio, vulnerando de esa forma la competencia local en
materia de control de la legalidad urbanistica, reconocida tanto por la legislacion basica
estatal como por la autonémica, ya que supone introducir una exencién que es tanto como
transformar la excepcion en regla general, dado el muy amplio objeto y contenido de los
referidos instrumentos de ordenacion.

b) EIl segundo apartado del escrito de interposicién se dedica a los fundamentos
juridicos procesales, justificando el cumplimiento de los requisitos procesales necesarios
para el planteamiento de un conflicto en defensa de la autonomia local y sefialando que el
mismo se promueve por treinta y seis municipios de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
los cuales habrian adoptado el acuerdo plenario de plantear el presente conflicto, solicitando
al efecto el pertinente dictamen al Consejo Consultivo de La Rioja. Sefiala también que los
referidos municipios suponen un nimero superior al séptimo de los municipios existentes
en el ambito de aplicacion de la Ley (la Comunidad Auténoma de La Rioja) y, al propio
tiempo, representan un porcentaje superior al sexto de la poblacion oficial de dicho ambito
territorial. Finalmente indica que se cumplen, asimismo, los requisitos de postulacion y
asistencia letrada.
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c) El tercer apartado se refiere a los fundamentos juridicos sustantivos. Dicho
apartado comienza recordando las notas fundamentales de la doctrina constitucional
acerca de la denominada garantia institucional de la autonomia local, una de cuyas
manifestaciones es la necesidad de participacion local en los asuntos que atafian a dicha
administracion, participacion que ha de ser establecida por el legislador sectorial competente
por razén de la materia. En ese marco, al Estado corresponde establecer, al amparo del
art. 149.1.18 CE, la imagen caracteristica de la autonomia local, perfilando sus lineas
maestras de forma general e indisponible para los legisladores autonémicos. De esa forma
corresponde a la Ley reguladora de las bases de régimen local (LBRL) definir el circulo de
intereses de las corporaciones locales y, por ende, su ambito competencial fijando las
competencias minimas o indisponibles a favor de dichos entes, garantizando asi su
participacion efectiva en los asuntos que les atafen.

Tras las anteriores consideraciones sefala que el precepto impugnado afecta de
manera inequivoca a las competencias de los municipios, habida cuenta de que son los
titulares de la competencia sobre el control de la legalidad urbanistica de los actos de
edificacion y uso del suelo y el subsuelo promovidos por cualquier sujeto o entidad. Destaca
al respecto el cambio operado por el precepto autonémico incluyendo en el supuesto de
obras publicas de interés general de la Comunidad Auténoma de La Rioja, exentas de la
obligacién de licencia municipal, a aquellas actuaciones destinadas al desarrollo y ejecucién
de los instrumentos de ordenacion del territorio, con lo que el mismo deja de tener un
marco cierto de referencia para pasar a comprender un universo de posibles actuaciones
de grado tal que anularia la competencia local en materia urbanistica.

El escrito de planteamiento indica al respecto que el mecanismo de resolucion de las
situaciones de concurrencia competencial en este ambito se habia saldado con una
solucién en cuya virtud Unicamente la construccién, modificacion y ampliacion de las obras
de interés general, en sentido estricto, estaban exentas de licencia, sustituida, en ese
caso, por un mecanismo alternativo de participacion de la entidad local, tal y como para las
obras de interés general del Estado se recoge en la Ley estatal 13/2003, de 23 de mayo,
reguladora del contrato de concesion de obras publicas, plasmando una solucion
directamente tributaria de la doctrina constitucional que también constaba, en términos
similares en la redaccion original del art. 196.1 de la Ley de ordenacién del territorio y
urbanismo de La Rioja. Sin embargo, alega que la sustitucion de la licencia municipal por
otro posible mecanismo de participacion local, como el informe, sélo es posible en casos
suficientemente motivados de concurrencia de un interés estatal o autonémico, los cuales
por esa razén deben prevalecer. Lo anterior concuerda perfectamente, a juicio de la
representacion procesal de los promotores del conflicto, con lo establecido por la doctrina
constitucional respecto al modelo general de articulacidon de las competencias con
incidencia sobre el territorio. Por el contrario, esa presencia de interés general que hace
prevalente la competencia autondmica no es detectable en la nueva redaccion del
art. 196.1 de la Ley de ordenacion del territorio y urbanismo de La Rioja, pues esa
circunstancia no concurre en las obras destinadas al desarrollo y ejecucion de los
instrumentos de ordenacion del territorio, puesto que basta con repasar el contenido
posible de los referidos instrumentos para apreciar el claro desapoderamiento de una
competencia local garantizada constitucionalmente. Tales instrumentos se refieren, con un
alto grado de indeterminacion, a infraestructuras, dotaciones o instalaciones de interés
social o utilidad publica (caso de los proyectos de interés supramunicipal); actuaciones
industriales, residenciales, terciarias, rotacionales o de implantacién de infraestructuras
que se consideren de interés o alcance regional (zonas de interés regional); actuaciones
sin identificar ni concretar (directrices de actuacién territorial) o cualesquiera otras
previsiones que, encaminadas a los fines de la estrategia territorial de La Rioja, se considere
conveniente incluir.

De acuerdo con lo expuesto, la demanda solicita que se dicte sentencia por la que se
declare la vulneracion de la autonomia local constitucionalmente garantizada, determinando
la titularidad municipal de la competencia controvertida. Igualmente solicita que este
Tribunal decida, tras la resolucién del conflicto, plantearse la cuestiéon de la

cve: BOE-A-2009-17520



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 4 de noviembre de 2009 Sec. TC. Pag. 20

inconstitucionalidad del precepto legal objeto de dicho conflicto, para, una vez sustanciada
por el procedimiento establecido en los arts 37 y concordantes LOTC, dictar nueva
sentencia por la que declare inconstitucional el precepto legal impugnado.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente conflicto en defensa de la autonomia local tiene por objeto la nueva
redaccion dada al apartado 1 del art. 196 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de ordenacion
del territorio y urbanismo de La Rioja por el art. 40.2 de la Ley de La Rioja 5/2008, de 23
de diciembre, de medidas fiscales y administrativas para el afio 2009.

Ha de sefalarse en primer lugar que los municipios que promueven el presente proceso
suponen mas de un séptimo de los municipios incluidos en el ambito de aplicacion de la
norma impugnada, la Comunidad Auténoma de La Rioja, y representan a mas de un sexto
de la poblacién de dicha Comunidad Auténoma. Igualmente se han aportado los acuerdos
plenarios exigidos por el art. 75.ter.2 LOTC asi como el correspondiente dictamen del
Consejo Consultivo de La Rioja, el cual se solicitd en el plazo al efecto establecido en el
art. 75.quater.1 LOTC. Finalmente el conflicto ha sido planteado en el plazo previsto en el
art. 75.quater.2 LOTC. Por todo ello, es posible apreciar que se han cumplido los requisitos
formales que exige nuestra Ley Organica para el planteamiento de un conflicto en defensa
de la autonomia local.

Ahora bien, procede recordar que, conforme al art. 75.quinquies.1 LOTC, este Tribunal
podra acordar, mediante Auto motivado, la inadmisién del conflicto en defensa de la
autonomia local cuando, entre otros motivos, estime notoriamente infundado el conflicto
planteado.

Esta misma posibilidad la prevé, para las cuestiones de inconstitucionalidad, el art. 37.1
LOTC lo cual nos permite que, al efecto de aplicarla al supuesto que contempla el citado
art. 75.quinquies.1 LOTC, podamos trasladar al presente proceso constitucional la doctrina
establecida en relacién con esta causa de inadmision en el referido proceso constitucional.
A este respecto nos hemos pronunciado ya con reiteracion, sefalando acerca del concepto
de «cuestion notoriamente infundada» que, «dado que dicha expresion encierra un cierto
grado de indefinicién que se traduce procesalmente en otorgar a este Tribunal un margen
de apreciacion a la hora de controlar la solidez de la fundamentacién de las cuestiones de
inconstitucionalidad, existen supuestos en los que un examen preliminar de las cuestiones
de inconstitucionalidad permite apreciar la falta de viabilidad de la cuestion suscitada, sin
que ellosignifique, necesariamente, que carezcade formatotal y absolutade fundamentacion
0 que ésta resulte arbitraria, pudiendo resultar conveniente en tales casos resolver la
cuestion en la primera fase procesal» (por todos, ATC 123/2009, de 28 de abril, FJ 1).

Pues bien, la anterior doctrina debemos extenderla también a los conflictos en defensa
de la autonomia local, de modo que en aquellos supuestos en que resulte apreciable, ya
desde la ponderacion inicial de los términos en que se suscita el conflicto, que éste no
puede prosperar, podra este Tribunal decidir su inadmision a tramite sin esperar a su
desestimacion en la correspondiente Sentencia.

2. La cuestion de fondo que plantean los promotores del presente conflicto es la de
si la modificacion del art. 196.1 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de ordenacion del territorio
y urbanismo de La Rioja, llevada a cabo por el art. 40.2 de la Ley de La Rioja 5/2008,
de 23 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas para el afio 2009, lesiona la
autonomia municipal por cuanto la misma considera obras publicas de interés general de
la Comunidad Autébnoma de La Rioja y, en cuanto tales, exentas de la regla general de
sujecién a licencia municipal de los actos de edificacién y uso del suelo y del subsuelo
promovidos por las Administraciones publicas, aquéllas que la Comunidad Auténoma
realice, en el ejercicio de sus propias competencias, destinadas al desarrollo y ejecucion
de los instrumentos de ordenacion del territorio.

Para los promotores del conflicto la referencia al desarrollo y ejecucion de los
instrumentos de ordenacion del territorio encierra tal margen de indeterminacion y tiene tal
potencial expansivo que convierte lo que deberia ser excepcion en regla general, con la
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consecuencia de vulnerar la competencia local para otorgar licencias urbanisticas y, con
ello, el principio constitucional de autonomia local.

3. Para decidir si el conflicto suscitado es notoriamente infundado hemos de partir de
que municipios y provincias disponen de una garantia constitucional de su autonomia,
traducida en su participacion en aquellos asuntos que afecten a su circulo de intereses
mas relevantes. El urbanismo figura dentro de ese circulo [art. 25.2 d) y f) de la Ley
reguladora de las bases del régimen local: LBRL], si bien la extension o amplitud que
hayan de tener dichas competencias locales depende de la Ley estatal o autondmica,
pues «solo la Ley determina las competencias municipales en las materias enunciadas en
este articulo» (art. 25.3 y su explicita remision al art. 2, ambos LBRL). Por su parte, la
Comunidad Auténoma de La Rioja tiene atribuida competencia exclusiva en materia de
ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda (art. 8.1.16 del Estatuto de Autonomia de La
Rioja). Esta competencia le habilita para dictar la Ley de ordenacion del territorio y
urbanismo de La Rioja asi como la modificacion cuestionada, debiendo determinarse
ahora si la regulacion impugnada incurre en la vulneracién del principio de autonomia local
denunciada por los promotores del conflicto.

Al respecto, ninguna duda ofrece el hecho de que el principio general del sometimiento
a licencia de todas las obras que se realicen en el término municipal, incluso cuando se
llevan a cabo por los 6rganos de otra Administracién publica, admite modulaciones siempre
que no impliquen la exclusion absoluta de los actos de control preventivo municipal,
extremo expresamente aceptado por los promotores, los cuales cuestionan, sin embargo,
la indeterminacién de la excepcion prevista en la norma autonémica, indeterminaciéon que
permitiria que la excepcion se convirtiera en la regla general.

4. Siendo la cuestion que se debate en este conflicto la de si el precepto autonémico
impugnado respeta la autonomia municipal a la vista del caracter de las actuaciones que
quedan exentas de licencia, es preciso determinar el alcance que puedan tener las obras
publicas destinadas al desarrollo y ejecucién de los instrumentos de ordenacion del
territorio para poder ser calificadas como de interés general de la Comunidad Auténoma,
para lo cual procede examinar la concreta regulacion de los referidos instrumentos
autondmicos de ordenacion del territorio.

Tales instrumentos se conciben, conforme a la propia exposicién de motivos de la Ley
de ordenacién del territorio y urbanismo de La Rioja, como un modelo en el que «partiendo
del instrumento mas general, referido a la totalidad del territorio, se concreta después a
través de otros instrumentos mas especificos y con determinaciones mas vinculantes,
pero sin descender a cuestiones de ordenacién de detalle, que podrian ser mas propias de
la actividad urbanistica municipal, con la que necesariamente ha de procurarse la
coordinacién». En la misma exposicion de motivos también se indica que «los instrumentos
de ordenacion del territorio puedan desarrollarse en una linea jerarquica y sucesiva, pero
también de forma independiente sin mas esfuerzo que aportar una justificacién adicional
de la coherencia de la decision adoptada en el conjunto de la ordenacién del territorio que
persigue la Comunidad Auténomay. Los concretos instrumentos, regulados en el titulo | de
la Ley de ordenacion del territorio y urbanismo de La Rioja (arts. 14 a 37), son los
siguientes:

La Estrategia territorial de La Rioja (arts. 18 a 21) se define legalmente como el
instrumento de planificacion estratégica de la Comunidad Auténoma de La Rioja que
comprende el conjunto de criterios, directrices y guias de actuacion sobre la ordenacién
fisica del territorio, los recursos naturales, las infraestructuras, el desarrollo espacial y
urbano, las actividades econdmicas y residenciales, los grandes equipamientos y la
proteccion del patrimonio cultural.

Las Directrices de actuacion territorial (arts. 22 a 29) tienen por objeto la ordenacion
del territorio en areas o zonas de la Comunidad Auténoma de La Rioja de ambito
supramunicipal; las mismas pueden dictarse en desarrollo de la Estrategia territorial de
La Rioja, en cuyo caso tendran el ambito territorial que ésta delimite, o de forma
independiente.
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Las Zonas de interés regional (arts. 30 a 33) tienen por objeto delimitar y ordenar
ambitos en los que se pretendan desarrollar actuaciones industriales, residenciales,
terciarias, dotacionales o de implantacion de infraestructuras que se consideren de interés
o alcance regional.

Finalmente, los Proyectos de interés supramunicipal (arts 34 a 37), pueden ser, a
diferencia de los anteriores, de iniciativa particular o publica y tienen por objeto regular la
implantacion territorial de las infraestructuras, dotaciones e instalaciones de interés social
o utilidad publica que se asienten sobre mas de un término municipal o que, asentandose
en un término municipal, su incidencia trascienda al mismo por su magnitud, importancia
o especiales caracteristicas.

De la expuesta regulacién legal podemos deducir que los dos primeros instrumentos
mencionados, la Estrategia territorial y las Directrices de actuacion territorial, tienen un
marcado caracter estratégico y ordenador, pues se dirigen fundamentalmente al
establecimiento de directrices y criterios generales de orientacion frente a la vinculacion a
proyectos concretos que es posible predicar de los dos restantes, las Zonas de interés
regional y los Proyectos de interés supramunicipal, que delimitan y ordenan ambitos en los
que se pretendan desarrollar actuaciones de diverso tipo que se consideren de interés o
alcance regional (caso de la Zona de interés regional), o pretenden regular la realizacion
de determinadas obras justificadas por su interés social o utilidad publica que se asientan
en mas de un término municipal o presentan una incidencia asimismo supramunicipal
(caso de los Proyectos de interés supramunicipal). En definitiva todos los instrumentos se
refieren a actuaciones de interés supramunicipal, bien por ubicarse o referirse a un ambito
territorial que supera el de un concreto municipio, bien porque la incidencia de las
actuaciones previstas trasciendan al ambito municipal en atencién a su magnitud,
importancia o especiales caracteristicas. Importa destacar también que en el procedimiento
de aprobacion de todos ellos se recoge el obligatorio trdmite de audiencia a las entidades
locales afectadas por los mismos e igual sucede, en esta ocasion a través de un informe,
con las concretas obras que pretendan realizarse. De este modo la entidad local tiene
legislativamente garantizado algun tipo de intervencién respecto de la adecuacién de la
obra proyectada a los instrumentos de planificacion urbanistica, cuyas determinaciones,
en los casos de las Zonas de interés regional y los Proyectos de interés supramunicipal se
vinculan al planeamiento (arts. 33.1 y 37.1 de la Ley), por lo que el problema se plantea
exclusivamente en relacion con los supuestos de hecho a los que se aplica la exclusion de
licencia y su sustitucion por un informe de la corporacion local afectada.

5. Respecto al grado de intervencion municipal suficiente para entender respetada la
garantia institucional de la autonomia local, hemos de tener en cuenta las SSTC 40/1998,
de 19 de febrero, FJ 39, y 204/2002, de 3 de octubre, FJ 13, las cuales, aunque fueron
dictadas en relacion con los puertos y aeropuertos de interés general, respectivamente,
establecen criterios que son aplicables al caso que nos ocupa. En ambas admitimos la
facultad del Estado de incidir sobre la competencia urbanistica municipal, sustituyendo la
exigencia de previa licencia por un informe acerca de la conformidad de la obra prevista
con el planeamiento, como aqui ocurre, pues «no puede considerarse que atente contra la
autonomia que garantiza el art. 137 CE el que el legislador disponga que, cuando existan
razones que asi lo justifiquen, la intervencidon municipal se articule por medio de otros
procedimientos adecuados para garantizar el respeto a los planes de ordenacion
urbanistica» (STC 40/1998, de 19 de febrero, FJ 39).

Es decir, segin la mencionada doctrina, la posibilidad de que las competencias
sectoriales de otras Administraciones publicas y, por tanto, de las Comunidades Auténomas,
incidan sobre la competencia urbanistica municipal determinando la exclusion de la licencia
que, en otro caso, seria preceptiva, exige que se garantice algun modo de intervencion del
ente local, intervencion que puede consistir en la emision de un informe sobre la adecuacion
de las obras previstas a los planes de ordenacion urbanistica.

6. Conforme alo expuesto, de la configuracion legal de los instrumentos de ordenacién
previstos en la Ley de ordenacién del territorio y urbanismo de La Rioja se deduce sin
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dificultad que algunos de ellos tienen una finalidad estratégica o planificadora (casos de
las Estrategias territoriales y las Directrices de actuacion territorial) que trasciende
claramente el ambito municipal y el correlativo interés municipal, interés que también
resulta desbordado por los otros dos instrumentos de ordenacién (las Zonas de interés
regional y los Proyectos de interés supramunicipal), puesto que tienen una proyeccion
territorial supramunicipal. De tal modo, el precepto cuestionado, que exime de licencia a
las «obras publicas de interés general de la Comunidad Auténoma de La Rioja», las define
en razén a que tengan como finalidad el desarrollo y ejecucién de los instrumentos de
ordenacion del territorio y la construccion y acondicionamiento de infraestructuras basicas
de uso y dominio publico realizadas por la Comunidad Auténoma.

Por tanto, las obras de interés general de la Comunidad Auténoma excluidas de
licencia municipal tienen como objeto actuaciones que se proyectan territorialmente en
un ambito supramunicipal y que se dirigen a satisfacer intereses regionales conectados
especificamente con el uso de infraestructuras basicas de uso y dominio publico.
Apuntado este dato y también que en la aprobacién de los instrumentos publicos que
dan cobertura a las actuaciones se ha de dar audiencia a los entes locales, de un lado,
y que, de otro, estos Ultimos han de emitir un informe sobre las concretas obras que
hayan de realizarse, se concluye que la norma cuestionada no conlleva una vulneracion
de la autonomia local constitucionalmente garantizada, puesto que no priva a los
municipios de su derecho a intervenir en la realizacion de las obras o actuaciones, sin
perjuicio de que el &mbito objetivo de la exclusion de licencia municipal en cada caso
habra de ser determinado en atencion a las circunstancias que concurran en el mismo
—en especial los proyectos que concreten las distintas obras e instalaciones— a fin de
valorar si concurre el declarado interés regional, derivado del alcance supramunicipal de
la iniciativa de que se trate.

Resulta, pues, que la alegada vulneraciéon de la autonomia local no puede afirmarse
aprioristicamente y desvinculada del supuesto que singularice el proyecto en ejecucion,
sino que, de existir, habra de ser apreciada en relacién al caso concreto. De esta forma,
mediante el control de los actos de aplicacion del precepto, puede evitarse una expansion
de la competencia autonémica mas alla del campo que le corresponde, pues la facultad
atribuida por la norma, dado su grado de apertura e indeterminacion, puede ser controlada
por la jurisdiccion contencioso-administrativa examinando en el momento de su definicion
de modo cierto el caracter, extension, localizacion y fines de la obra proyectada. Solamente
en relacién con una obra concreta podra valorarse si la competencia autonémica se ha
mantenido dentro de los limites que le son propios, segun ha quedado dicho. Pues bien, la
existencia del interés justificativo en cada proyecto de la exencion de licencia es cuestion
que no puede ser valorada en esta sede, ya que dicha tarea estd encomendada a los
tribunales ordinarios, los cuales, por mandato constitucional, controlan la legalidad de la
actuacion administrativa subyacente tanto en la aprobacion como en la puesta en practica
de los distintos instrumentos de ordenacion del territorio.

Por lo indicado, la impugnacioén resulta ser prematura ya que, conforme a nuestra
reiterada doctrina (por todas, STC 172/1992, de 29 de octubre, FJ 2), no nos corresponde
pronunciarnos sobre las interpretaciones de las normas impugnadas que propongan las
partes en un proceso constitucional, sin que procedan pronunciamientos preventivos a
través de los cuales se pretenda evitar una posible y todavia no producida aplicacion del
precepto en contradiccion con la Constitucion. En este caso, y por lo expuesto mas atras,
la vulneracién de la garantia institucional de la autonomia local constitucionalmente
garantizada no puede atribuirse directamente a la diccién del precepto, sino, en su caso, a
la eventual aplicacion del mismo por parte de la Administracion de la Comunidad Auténoma
de La Rioja a concretos supuestos de hecho.

En conclusién, y tras el examen de las razones aducidas en el escrito de planteamiento
del conflicto, hay que concluir que el art. 196 de la Ley de ordenacion del territorio y
urbanismo de La Rioja, en la redaccién dada al mismo por el art. 40.2 de la Ley de La Rioja
5/2008, de 23 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas para el afio 2009, no
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vulnera el principio constitucional de autonomia local, por lo que el presente conflicto
resulta notoriamente infundado, en los términos del art. 75.quinquies.1 LOTC.

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA
Inadmitir el presente conflicto en defensa de la autonomia local.
Publiquese este Auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a trece de octubre de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Guillermo
Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Delgado Barrio.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez Arribas.—

Pascual Sala Sanchez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.
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