BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 11 de agosto de 2009 Sec. TC. Pag. 40

Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13326  Sala Primera. Sentencia 173/2009, de 9 de julio de 2009. Recurso de amparo
3915-2007. Promovido por don José Luis Dominguez Martinez respecto a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Castellén que, en grado de apelacion,
le condend por una falta de homicidio imprudente. Supuesta vulneracién del
principio acusatorio; vulneracion de los derechos a un proceso con garantias y
a la presuncién de inocencia: acusacion formulada y sostenida por los padres
del menor fallecido; condena pronunciada en apelacién sin haber celebrado
vista publica (STC 167/2002).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3915-2007, promovido por don José Luis Dominguez
Martinez, representado por el Procurador de los Tribunales don Antonio Ramén Rueda
Lopez y asistido por el Abogado don Francisco Julian Palencia Dominguez, contra la
Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Castellén, de 23 de marzo
de 2007, dictada en el rollo de apelacion num. 20-2007, que revocando la Sentencia
absolutoria del Juzgado de Instruccién nim. 3 de Nules, dictada en el juicio de faltas num.
521-2004, le condené como autor de una falta de homicidio imprudente. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Han comparecido don Antonio José Botia Barelles y dofia Beatriz Chorda
Abad, representados por el Procurador don Isacio Calleja Garcia y asistidos por el Letrado
don Fernando Tintoré Guinot, asi como el Ayuntamiento de Amenara, representado por el
Procurador don Antonio Ramén Rueda Lépez y asistido por el Letrado don José Manuel
Vazquez Vilanova. Ha sido Ponente la Presidenta dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 3
de mayo de 2007, el Procurador de los Tribunales don Antonio Ramén Rueda Lépez, en
nombre y representacion de don José Luis Dominguez Martinez, interpuso recurso de
amparo contra la resolucién judicial que se cita en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso y relevantes para su
resolucion son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Por Sentencia del Juzgado de Instruccién num. 3 de Nules, de 10 de mayo de
2006, el recurrente fue absuelto de la falta de homicidio imprudente, de la que venia siendo
acusado, al estimar el Juzgado la excepcion de prescripcion.

Dicha Sentencia declara probado que el dia 22 de octubre de 2002, en el colegio
publico de Almenara, un armario que estaba en uno de los rellanos de la escalera, «por
causas que no han quedado demostradas», se cayd encima de uno de los alumnos,
cuando salia del comedor, aplastandole y produciendo su fallecimiento. En el momento en
que ocurrié el accidente, el recurrente, conserje en el citado colegio, estaba en su horario
libre. También se declara probado que el cuidado y vigilancia de los nifios en el comedor
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era competencia de las educadoras y cuidadoras; que los conserjes en todos los centros
publicos tienen la categoria de subalternos, no de jefes de mantenimiento; que al recurrente
le correspondian, entre otras funciones, la de abrir y cerrar el centro, pero voluntariamente
hacia algunas pequefias reparaciones, como arreglar persianas; que la normativa no
obligaba a anclar los armarios y que las Unicas personas que utilizaban el armario eran las
cuidadoras.

La Sentencia argumenta, en su fundamento juridico cuarto, que el procedimiento
estuvo paralizado mas de seis meses (plazo de prescripcion de las faltas de conformidad
con los arts. 131.2 y 132.2 CP), desde que se dictd la providencia de 22 de septiembre de
2003 hasta el dictado de la providencia de 20 de abril de 2004, sin que se realizase
actividad alguna, por lo que «con independencia de cual haya sido la causa productora del
transcurso del lapso de tiempo previsto en la ley, es evidente que procede la estimacién de
la prescripcion».

b) Contra la anterior resolucion la representacion procesal de los padres del menor
fallecido interpuso recurso de apelacion, en el que reiteraba la solicitud de condena del
recurrente, que fue estimado parcialmente por Sentencia de la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Castellon, de 23 de marzo de 2007.

Dicha Sentencia condenoé al recurrente, como autor de una falta de homicidio
imprudente, del art. 621.2 CP, a la pena de multa de un mes con cuota diaria de diez euros,
con la responsabilidad subsidiaria del art. 53 CP, asi como al pago de las costas procesales
de la primera instancia y de una indemnizacién de 150.000 euros, en concepto de
responsabilidad civil derivada de la falta, declarando responsable civil subsidiario al
Ayuntamiento de Aimenara y responsable civil directo a la aseguradora Mapfre Industrial,
S.AS.

La Sentencia de apelacion modifica el relato de hechos probados de la de instancia
afirmando, en lo que al presente recurso de amparo interesa, que el acusado «en la
practica venia realizando de hecho las funciones de mantenimiento y conservacion de
mobiliario y enseres del Colegio. El acusado era conocedor de que el armario que cayd
habia sido anclado con tornillos a la pared cuando se instalé hacia siete afios y que
después de ser alicatada la pared no volvié a anclarse, habiendo tenido que sujetar otros
armarios que se movian en el pabellén de infantiles a instancias de las cuidadoras, sin que
procediera a revisar ni anclar el armario que finalmente cay6 sobre el menor sino hasta
una vez sucedido el evento le fue ordenada dicha tarea por el Director».

En el fundamento juridico segundo de la Sentencia se rechaza la existencia de
prescripcién apreciada en la instancia, destacando que en el presente caso, las diligencias
penales por el fallecimiento del menor se iniciaron de inmediato, por lo que la falta no se
encontraba prescrita cuando comenzé el proceso penal. Siendo asi, al hallarse el proceso
en fase de diligencias previas cuando se dictaron las providencias a las que hace referencia
la Juzgadora de instancia para apreciar la prescripcion, entiende que el plazo de prescripcion
exigido no podia ser el de las faltas, sino el del delito inicialmente perseguido, cuyo plazo
de prescripcidon es de tres anos. A ello se anade que, en todo caso, el procedimiento no
estuvo paralizado durante el periodo de seis meses al que hace referencia la Juzgadora
de instancia, pues en dicho periodo «se practico la documental consistente en el oficio de
la Conselleria de Cultura y Educacion, con fecha de registro de salida 24.10.2003 (f. 197)
relativa a la titularidad y dotacién de armarios y material por dicha Administracion,
adjuntandose igualmente el Informe de la Inspeccién Educativa sobre el accidente acaecido
(f. 154), diligencias de caracter sustantivo que impiden considerar que el proceso estaba
paralizado».

Por lo que respecta al enjuiciamiento de fondo, la Sentencia de apelacion sostiene en
su fundamento juridico tercero que los hechos declarados probados son constitutivos de
una falta de homicidio imprudente (art. 621.2 CP), de la que consideran autor al acusado.
Tras afirmar que no existe duda alguna ni acerca de la muerte del menor, ni acerca de que
ésta se produjo por aplastamiento por la caida de un armario que no estaba anclado a la
pared, se afirma que resulta igualmente probado que la caida del armario tuvo lugar por no
estar sujeto a la pared con los debidos anclajes, lo que considera acreditado a la vista del
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atestado inicial de la Guardia civil (f. 32) y la diligencia de inspeccion (f. 64); de la diligencia
de inspeccion ocular del Juzgado (f. 54) y del informe de la inspeccién educativa (f. 154).
Y a continuacién afiade:

«Del mismo modo, los testimonios de la anterior directora del Colegio ... y del propio
acusado ... ponen de manifiesto que cuanto se instalé el armario —siete afios antes— lo
anclaron con tornillos a la pared para evitar que se volcase y que después del alicatado de
la pared —tres afios antes— ya no lo estaba. Es precisamente esa desatencién hacia la
seguridad del anclaje del armario, conociendo el acusado el peligro que conllevaba su
movimiento —el cual le habia sido indicado por alguna de las educadoras— lo que constituye
el requisito de la omisidn desprovista del deber de cuidado exigible, lo que motivé que ante
la falta de sujecion el armario cayera y produjera el resultado mortal, es decir, la relacion o
nexo causal entre ambos elementos.

Se ha cuestionado la imputacion objetiva del resultado al autor, alegando que no
entraba dentro de sus funciones el mantenimiento y conservaciéon del mobiliario y los
enseres del Colegio pero, con ser cierto que no aparece reflejada esta funcion en el
Programa para la Racionalizacién y Modernizacion del Ayuntamiento de Almenara (f. 126),
encargandose soélo de las pequefias reparaciones, correspondiendo el resto al Ayuntamiento
(f. 110), no es menos cierto que en la practica diaria el acusado José Luis Martinez
Dominguez, como Conserje-Celador venia realizando de ipso las funciones de
mantenimiento y conservacion del mobiliario y enseres del colegio y asi lo relataron: a) el
Director del Colegio M. B. A. (f. 117 y juicio), que manifesté que "el anclaje de los armarios
si se puede considerar una tarea que puede realizar el conserje", lo que efectivamente
hizo después del accidente en que se repasaron los armarios y algunos de ellos se anclaron
a la pared; b) los profesores del colegio C.M. B. (f. 22, 92 y juicio) y F. J. G. E. (f. 23, 93 y
juicio) que afirmaron sin ambages que la persona encargada de realizar las funciones de
mantenimiento, reparaciones y conservacion del mobiliario del Centro era el Conserje
llamado José Luis; y c) las educadoras o cuidadoras de los nifios M. J. S. (f. 99), E.J.S. (f.
30y 97), que comunico a José Luis que se movia otro armario diferente en el pabellon de
infantiles y éste lo ancloé con tornillos, al igual que todos los que habia en los dos pabellones
de infantiles, y de B. S. A. (f. 31 y 116) que manifestd que en una ocasioén vio que el armario
objeto de este pleito se movia como si estuviera mal calzado, aunque no recordé a quien
lo comento.

En definitiva, nos encontramos ante la muerte de un alumno de un colegio producida
por la caida de un armario sin anclajes y que se movia, cuyo mantenimiento y conservacion
llevaba a cabo el acusado José Luis Martinez Dominguez, lo que constituye una omision
imprudente constitutiva de la falta prevista en el art. 621.2 CP».

3. Elrecurrente fundamenta sudemanda de amparo en la vulneracién de los derechos
fundamentales a la igualdad (art. 14 CE), a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a un
proceso con todas las garantias y a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE).

En primerlugar, se denuncia que la Audiencia Provincial revocé la Sentencia absolutoria
de instancia y condend en segunda instancia, sin celebrar nueva vista, y sobre la base de
una nueva ponderacion de la credibilidad de los testimonios prestados en el acto del juicio
en primera instancia, lo que le estaba constitucionalmente vedado, conforme a reiterada
jurisprudencia de este Tribunal iniciada con la STC 167/2002, de 18 de septiembre. Con
ello se habria vulnerado tanto el derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE), como el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE). Considera el recurrente
que, en todo caso, la actividad probatoria practicada era insuficiente para sustentar la
condena.

Como segundo motivo de amparo, se denuncia la vulneracion del principio acusatorio
(art. 24.2 CE), alegando que el dia en que se celebré el juicio no existia acusacién que
sostuviera la accién penal, ya que ni los padres del menor fallecido, ni su representacién
procesal comparecieron a dicho acto, haciéndolo sélo su abogado. Por tanto, debi6 dictarse
Sentencia absolutoria por falta de acusacién, al no existir disposicién legal alguna que
habilite al Abogado a representar a la parte. Afade que la Sentencia condenatoria de la
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Audiencia Provincial le ha generado indefensién, porque la defensa no pudo interponer
recurso de apelaciéon para impugnar la resolucién absolutoria de instancia que ordend
seguir el juicio pese a la ausencia de acusacion; no obstante, la queja se reflejo en el
escrito de impugnacion al recurso, pero no fue tomada en consideracion, al afirmar el
organo judicial que no era posible volver a considerar las cuestiones previas ya resueltas
en la instancia y que no han sido objeto de expreso recurso, por lo que han quedado
definitivamente zanjadas. Ello se considera contrario al derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y al derecho a la igualdad (art. 14 CE)

Como tercer motivo de amparo se denuncia de nuevo la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la igualdad (art. 14 CE), porque la Audiencia
Provincial no entré6 a conocer de la queja referida al incumplimiento del requisito de
procedibilidad del art. 621.6 CP (denuncia del agraviado), imprescindible para el
enjuiciamiento de la falta por la que fue condenado el recurrente, pese a que ello fue
puesto de manifiesto en el escrito de impugnacion del recurso de apelacion.

Por dltimo, bajo la invocacion del art. 24.1 CE, se denuncia que la falta imputada al
recurrente habia prescrito porque desde el dia en que acaecieron los hechos (22 de
octubre de 2002) hasta el dia en que se dirigi6 la acusacion contra el recurrente (en agosto
de 2004, cuando se archivan las diligencias previas y se convierte el procedimiento en
juicio de faltas) habian transcurrido veintidos meses, y las faltas prescriben a los seis
meses. Ademas, y como se recoge en la Sentencia de instancia, las diligencias previas
estuvieron paralizadas durante mas de seis meses. Sostiene el recurrente que, debido a
la naturaleza material y no procesal del instituto de la prescripcion penal, para el cdmputo
del plazo de prescripcién ha de estarse siempre a la naturaleza de la infraccion penal, con
independencia del procedimiento seguido para su investigacion. Lo que es falta siempre lo
fue, aunque inicialmente los hechos fuesen calificados como delito. También sostiene que
la mera incoacion de unas diligencias previas no conlleva imputacion formal alguna por
delito, tratdndose de un trdmite previo y rutinario. Por ello entiende que cuando el
procedimiento se dirige contra el culpable la falta estaba prescrita, de conformidad con lo
previsto en el art. 131.2 CP. También a proposito de esta queja se denuncia la indefension
generada por la Audiencia Provincial al no pronunciarse sobre la cuestién de la prescripcién
en los términos planteados por el recurrente.

4. Porprovidencia de 5 de marzo de 2008, la Seccion Primera de este Tribunal acordd
la admision a tramite de la demanda y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir
al Juzgado de Instruccion num. 3 de Nules y a la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
de Castelldn para que el plazo de diez dias remitieran testimonio del juicio de faltas num.
521-2004 y del rollo de apelacién num. 20-2007, interesandose al tiempo que se emplazara
al quienes fueron parte en el procedimiento, a excepcion del recurrente en amparo, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Por otra providencia de la misma fecha se acordoé la apertura de la correspondiente
pieza separada para la tramitacion del incidente de suspensién, concediéndose un plazo
comun de tres dias al recurrente y al Ministerio Fiscal para que formularan alegaciones
sobre el particular, conforme a lo previsto en el art. 56 LOTC. Evacuado dicho tramite,
mediante Auto de 23 de junio de 2008, la Sala Primera de este Tribunal acord6 denegar la
suspension solicitada.

6. Através de una diligencia de ordenacion de fecha 14 de abril de 2008, la Secretaria
de Justicia de la Sala Primera tuvo por personados y parte a los Procuradores don Isacio
Calleja Garcia y don Antonio Ramén Rueda Lopez, el primero de ellos en nombre y
representacion de don Antonio José Botia Barelles y dofa Beatriz Chorda Abad, y el
segundo en nombre y representacion del Ayuntamiento de Almenara.

7. Una vez recibidas las actuaciones, a través de otra diligencia de ordenacién de la
Secretaria de Justicia de la Sala Primera, de fecha 9 de mayo de 2008, se dio vista de las
mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por término de veinte dias, dentro de
los cuales podrian presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, conforme a lo
establecido en el art. 52.1 LOTC.

cve: BOE-A-2009-13326



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 3aat
Martes 11 de agosto de 2009 Sec. TC. Pag. 44

8. Mediante escrito registrado el dia 12 de junio de 2008, la representacion procesal
de don Antonio José Botia Barelles y dofia Beatriz Chorda Abad, presenté sus alegaciones,
interesando la desestimacion integra del recurso de amparo.

Se rechaza, en primer lugar, la vulneracion del derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE), alegando que se trata de una cuestién nueva planteada por
primera vez en el recurso de amparo, no sometida al principio de contradiccion procesal,
puesto que en el escrito de impugnacién al recurso de apelacién no se planted la necesidad
de celebrar vista publica en la segunda instancia. La Audiencia se atuvo estrictamente a la
ley procesal, sin vulneracion alguna de las garantias procesales. Consideran los
comparecientes que no es de aplicacion al presente caso la doctrina contenida en la STC
167/2002, de 18 de septiembre, porque quien no solicitdé la practica de prueba, ni la
celebracion de vista en la segunda instancia no puede invocar la vulneracién del derecho
a un proceso con todas las garantias (cita la STC 120/1999, de 28 de junio y jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, conforme a la cual la ausencia de vista o de
debate publico en segunda instancia puede justificarse por las caracteristicas del proceso
de que se trata, si se ha celebrado vista en primera instancia).

Se rechaza igualmente la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia (art.
24.2 CE) porque en el presente caso existe actividad probatoria de cargo valida y suficiente
para sustentar la condena.

En cuanto aladenunciada vulneracion del principio acusatorio, al no haber comparecido
la acusacion particular al acto del juicio, se destaca —remitiéndose a la Sentencia de
instancia— que comparecio su Letrado, a quien la escritura de poder facultaba para ello.
Ciertamente, no comparecio el Procurador, pero ésta es solo una irregularidad procesal
que no impidio el efectivo ejercicio de la acusacion particular. Igualmente se rechaza la
existencia de un ébice de procedibilidad, por incumplimiento de lo exigido en el art. 624.6
CP (denuncia del agraviado), pues los padres del nifio fallecido se personaron en la causa
mediante escrito de fecha 11 de noviembre de 2002 (folio 45) y, conforme a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, basta la mera personacion en la causa para que se estime cumplido
el requisito de la denuncia previa, por cuanto supone una manifestacién explicita de su
interés en que la infraccion penal sea perseguida y castigada.

Por dltimo, y en relacion con la alegada prescripcion de la falta, se afirma que no hubo
paralizacion de la causa entre la providencia de 22 de septiembre de 2003 y la de 20 de
abril de 2004, como apreci6 la Sentencia de apelacion, y que con anterioridad al dictado
del Auto de 28 de octubre de 2004, la causa se tramitaba como diligencias previas y, en
consecuencia, por delito, debiendo estarse para el computo del plazo de prescripcién al
titulo de imputacion inicial, esto es, al delito inicialmente perseguido.

9. La representacion procesal del demandante de amparo formulé sus alegaciones
mediante escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 13 de
junio de 2008, en el que se remite integramente a la demanda de amparo formulada.

10. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia
13 de junio de 2008, el Ayuntamiento de Almenara presento6 sus alegaciones, interesando
la estimacion del recurso, por entender concurrentes todas las vulneraciones denunciadas
en la demanda de amparo.

En primer lugar, sostiene que se ha producido la vulneracion de los derechos a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) y a la presuncién de inocencia (art. 24.2
CE), al haberse revocado una sentencia absolutoria de instancia sin celebracién de vista
y sobre la base de una nueva valoracién de pruebas personales practicadas en primera
instancia, citando la STC 167/2002, de 18 de septiembre y numerosas Sentencias
posteriores que la siguen. A ello se anade la insuficiencia, en todo caso, del material
probatorio que sustenta la condena, pues se imputa al conserje la muerte del nifio sobre el
que cayd el armario cuando él no era el responsable de la prevencion y seguridad del
centro en el momento en que acaecieron los hechos.

Igualmente se estima concurrente la denunciada vulneracién del principio acusatorio
(art. 24.2 CE), puesto que ni los padres del menor fallecido ni su representacion procesal
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comparecieron al acto del juicio; sélo lo hizo su direccién letrada, quien no esta habilitado
legalmente para ejercitar la acusacion particular, al no existir una disposicion que autorice
en los juicios de faltas al Abogado a asumir la representacion legal de su cliente. Por tanto,
debid dictarse sentencia absolutoria por falta de acusacion.

Finalmente, se afirma que la falta estaba prescrita cuando el procedimiento se dirige
contra el recurrente, ya que habian transcurrido méas de tres afios desde que ocurrio el
accidente. Aunque inicialmente se incoasen diligencias previas por delito, la comun
experiencia ensefia que la trascendencia penal de este tipo de hechos es la de mera falta,
por lo que el plazo de prescripcion que debe regir es el de las faltas y defraudar la confianza
de la parte que lo invoca seria un fraude procesal. Ademas, la mera incoacion de diligencias
previas no conlleva imputacion formal alguna y cuando ésta finalmente se produce, la falta
estaba prescrita en virtud de lo dispuesto en el art. 131.2 CP.

11. El dia 1 de septiembre de 2008 presentd sus alegaciones el Ministerio Fiscal,
interesando la estimacién del recurso, por entender concurrentes las vulneraciones del
derecho a un proceso con todas las garantias y del derecho a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE).

Comienza rechazando el Fiscal la queja relativa al incumplimiento del requisito de
perseguibilidad del art. 621.6 CP (denuncia de la persona agraviada), dado que los padres
del menor fallecido se personaron como acusacion particular en las diligencias previas
num. 1816-2002 el dia 12 de noviembre de 2002, poco después de producidos los hechos,
y solicitaron el dia 9 de junio de 2004 que se considerasen falta los hechos y se imputara
al demandante de amparo, lo que —como pone de relieve la Sentencia de instancia— cumple
con todos los requisitos para considerarse una denuncia a los efectos del art. 621.6 CP;
unainterpretacion de la legalidad ordinaria que no puede tacharse de arbitraria o irrazonable.
Igualmente se rechaza la denunciada vulneracién del principio acusatorio, destacando que
la parte acusadora estaba personada en la causa, asistida del Letrado de su eleccién,
quien ejercié la acusacion en el acto del juicio, calificando juridicamente los hechos como
falta del art. 621.2 CP y solicitando la condena, con lo que las garantias del principio
acusatorio, tanto en lo relativo al derecho a ser informado de la acusacién como en lo
relativo al deber de congruencia se vieron plenamente satisfechas; la no presencia del
Procurador y de sus representados en la vista del juicio de faltas es una irregularidad
procesal que no implica vulneracién del principio acusatorio.

Por lo que respecta a la queja relativa a la prescripcion, recuerda el Fiscal que su
concurrencia o no es una cuestion de legalidad ordinaria que, en principio, carece de
relevancia constitucional, limitandose el control del Tribunal en esta materia al canon propio
del art. 24.1 CE, reforzado por estar en juego los derechos fundamentales a la libertad y a
la legalidad penal. Con esa perspectiva, se analiza el razonamiento de la Audiencia
Provincial, llegando a la conclusion de que se trata de una respuesta motivada y supone
una interpretacion y aplicacion de la norma racional, que no vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva del demandante de amparo.

Finalmente se analiza la denunciada vulneracién de los derechos a un proceso con
todas las garantias y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE). Tras recordar la doctrina
constitucional iniciada por la STC 167/2002, de 18 de septiembre, y reiterada en numerosas
Sentencias posteriores, destaca que la Audiencia Provincial de Castellon modifica la
declaracion de hechos probados de la de instancia, basicamente en lo relativo a la autoria
del demandante de amparo, sefialando que éste realizaba funciones de mantenimiento y
conservacion del mobiliario y enseres del colegio y conocia que el armario que se cayo no
estaba anclado, sin que procediera a revisar o a anclar el citado armario hasta que,
sucedido el evento, le fue ordenada dicha tarea por el director. Dicha conclusién factica, a
partir de la cual se fundamenta la imprudencia del acusado, se sustenta en los testimonios
prestados en el acto de la vista oral el juicio de faltas por la anterior directora del Colegio
y por el propio acusado. Por tanto, la nueva declaracion de hechos probados se realiza
tras una nueva valoracion del interrogatorio del acusado y de la prueba testifical no
practicada en presencia del 6rgano judicial que la valora y, por tanto, sin respeto a los
principios de inmediacion y contradiccion. Con ello se ha vulnerado el derecho a un proceso
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con todas las garantias (art. 24.2 CE) y también el derecho a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE), pues junto a los medios de prueba indebidamente valorados no existen
otras pruebas validas que puedan sustentar la condena.

12. Por providencia de 7 de julio de 2009 se sefald para deliberacion y votaciéon de
la presente Sentencia el dia 9 del mismo mes y afo.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone contra la Sentencia de la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Castellén, de 23 de marzo de 2007, que, revocando
la Sentencia absolutoria dictada en la instancia, condené al demandante de amparo como
autor de una falta de homicidio imprudente.

En la demanda de amparo se denuncia la vulneracién de los derechos fundamentales
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a un proceso con todas las garantias y a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), por entender que no ha existido acusacion, que la
condena se sustenta en una nueva valoracion de pruebas de caracter personal practicadas
en la instancia que le estaba vedada al érgano de apelacion, y que la falta estaba prescrita.
La demanda afirma, ademas, que la Sentencia de apelacion vulneré sus derechos a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la igualdad (art. 14 CE) al considerar que no podia
pronunciarse sobre las cuestiones planteadas en el escrito de impugnacion al recurso de
apelacion por no haber sido objeto de recurso.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso por entender concurrentes las
vulneraciones del derecho a un proceso con todas las garantias y del derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE). El Ayuntamiento de Almenara interesa también la
estimacion integra del recurso. La representacion procesal de los padres del menor
fallecido, por el contrario, interesa su desestimacion integra.

2. Nuestro examen debe comenzar por el analisis de la queja relativa a la vulneracion
del principio acusatorio, pues su eventual estimacion determinaria la imposibilidad de
dictar una Sentencia condenatoria —ni en instancia, ni en apelacion- si, como sostiene el
recurrente, no existié acusacidén que sostuviera la accion penal, haciendo innecesario
nuestro pronunciamiento sobre las restantes quejas.

Reiteradamente hemos afirmado que determinados elementos estructurales del
principio acusatorio forman parte de las garantias constitucionales sustanciales del proceso
penal, no solo en la dimensién expresamente reconocida por el art. 24.2 CE de que nadie
pueda ser condenado sin que se formule previamente una acusacion de la que tenga
conocimiento y posibilidades de defenderse de manera contradictoria, sino también en su
dimension, implicitamente reconocida entre las garantias constitucionales en el
procedimiento penal, de que el objeto procesal sea resuelto por un érgano judicial
independiente e imparcial diferente del que ejerce la acusacion y con respeto al deber de
congruencia entre acusacion y fallo (por todas, SSTC 35/2004, de 8 de marzo, FJ 7;
179/2004, de 18 de octubre, FJ 4; 123/2005, de 11 de mayo, FJ 3). Esta segunda perspectiva
del principio acusatorio implica que nadie puede ser condenado por cosa distinta de la que
se le ha acusado, de modo que el juzgador estd sometido constitucionalmente en su
pronunciamiento por un doble condicionamiento, factico y juridico, que queda concretado
en la pretension establecida en el escrito de calificaciones definitivas (por todas, STC
123/2005, FJ 4). También hemos afirmado que las exigencias del principio acusatorio, y en
concreto la de congruencia entre acusacion y fallo, son de aplicacién en la segunda
instancia, con los condicionamientos derivados de la concreta configuracion legal de cada
recurso penal y de la naturaleza de las pretensiones que en él se deduzcan (por todas,
STC 123/2005, FJ 8).

En el presente caso, como se refleja en los antecedentes de hecho de la Sentencia de
instancia y en su fundamento juridico primero, los padres del menor fallecido se personaron
como acusacion particular en las diligencias previas abiertas inicialmente el dia 12 de
noviembre de 2002, representados por Procurador y asistidos de Letrado, constando en
los poderes unidos a los autos que estaban facultados para intervenir en cualquier
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jurisdiccion en defensa de los intereses de los poderdantes con ocasion del fallecimiento
de su hijo. Mediante escrito de 9 de junio de 2004 la acusacién particular solicité que los
hechos se declarasen falta de imprudencia por omision con resultado de muerte y que se
dirigiese la accion penal contra el demandante de amparo, escrito que el 6rgano judicial
considera que «cumple todos los requisitos para considerarse como una denuncia».
Mediante Auto de 17 de agosto de 2004 se acordd acceder a lo solicitado por la acusacion
particular. El dia 10 de abril de 2006 se celebro el juicio de faltas, reflejandose en el acta
del mismo (f. 527 de las actuaciones) que a dicho acto no comparecieron ni el Ministerio
Fiscal, ni los denunciantes, pero si su Letrado, quien sostuvo la acusacion, ratificandose
en la denuncia y solicitando, en su informe final, la condena del denunciado como autor de
una falta de imprudencia con resultado de muerte del art. 621.2 del Cédigo penal (CP) a la
pena de multa de dos meses a razén de 30 euros diarios, asi como a indemnizar a los
padres del menor en la cantidad de 300.000 euros. Consta igualmente acreditado en las
actuaciones que la acusacion particular interpuso recurso de apelacién contra la Sentencia
absolutoria de instancia, reiterando la solicitud de condena (ff. 554 ss.) y que la Sentencia
condenatoria recurrida en amparo condend al recurrente por la misma falta de la que venia
siendo acusado y a una pena inferior a la solicitada por la acusacion.

En definitiva, y al margen de la existencia o no de alguna irregularidad procesal en la
personacion de los denunciantes en el juicio de faltas, de lo anteriormente expuesto se
desprende con toda claridad —y en contra de lo sostenido por el recurrente— que no se
produjo la vulneracién denunciada, pues no impidio el ejercicio efectivo de la acusacion
contra el recurrente, de la que éste pudo defenderse de manera contradictoria. A lo que
ha de anadirse que la acusacion particular interpuso recurso de apelacién contra la
Sentencia absolutoria de instancia, reiterando la solicitud de condena al recurrente como
autor de una falta del art. 621.2 CP y solicitando una nueva valoracion de la prueba
practicada, por entender que existia un error en su valoracion, y que el fallo condenatorio
de la Sentencia respetd el deber de congruencia en los términos en que le era
constitucionalmente exigible. No cabe apreciar, por tanto, una vulneracion del principio
acusatorio contraria al art. 24.2 CE.

3. Por lo que respecta a la denunciada vulneracion del derecho a un proceso con
todas las garantias y a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), constituye ya doctrina
consolidada de este Tribunal, que parte de la Sentencia de Pleno 167/2002, de 18 de
septiembre, FFJJ 9 a 11, y es seguida en numerosas Sentencias posteriores (entre las
ultimas, SSTC 28/2008, de 11 de febrero; 80/2009, de 23 de marzo; 103/2009, de 28 de
abril), que el derecho fundamental del acusado a un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE) exige que la valoracion de las pruebas de naturaleza personal solo pueda ser
realizada por el érgano judicial ante el que se practiquen, y siempre que ademas dicha
practica se realice en condiciones plenas de contradiccion y publicidad. Por ello, hemos
apreciado vulneracion de este derecho fundamental en los supuestos en que, tras ser
dictada una sentencia penal absolutoria en primera instancia, la misma es revocada en
apelacion y dictada una sentencia condenatoria que se sustenta en una diferente valoracion
de testimonios (declaraciones de los acusados o declaraciones testificales), medios de
prueba que, por su caracter personal, no podian ser valorados de nuevo sin el examen
directo y personal de los acusados o los testigos, en un debate publico en el que se
respete la posibilidad de contradiccidn. Y expresamente hemos afirmado que la exigencia
de inmediacién de la practica de este tipo de pruebas «perderia su finalidad de garantia de
la defensa efectiva de las partes y de la correccién de la valoracion si una instancia superior
pudiera proceder a una nueva consideracion de los testimonios vertidos en el juicio a partir
de la fundamentacion de la Sentencia recurrida o de la sola constancia documental que
facilita el acta del mismo» (SSTC 105/2005, de 9 de mayo, FJ 1; 111/2005, de 9 de mayo,
FJ 1; 112/2005, de 9 de mayo, FJ 2; 185/2005, de 4 de julio, FJ 2; 245/2007, de 10 de
diciembre, FJ 3; 28/2008, de 11 de febrero, FJ 3).

Por lo demas, la valoracién de pruebas personales sin la concurrencia de estas
garantias constitucionales significara también la vulneracion del derecho a la presuncién
de inocencia (art. 24.2 CE) en la medida en que la eliminacién de las pruebas irregularmente
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valoradas deje sin sustento el relato de hechos probados que soporta la declaracion de
culpabilidad del acusado. Esto sucedera, por supuesto, cuando la prueba personal
eliminada sea la unica tomada en cuenta por la resolucion impugnada, pero también
cuando, a partir de su propia motivacion, se constate que dicha prueba era esencial para
llegar a la conclusion factica incriminatoria, de modo que con su exclusion la inferencia de
dicha conclusiéon devenga ilégica o no concluyente a partir de los presupuestos de la
propia Sentencia (SSTC 105/2005, de 9 de mayo, FJ 1; 185/2005, de 4 de julio, FJ 2;
126/2007, de 21 de mayo, FJ 4; 207/2007, de 24 de septiembre, FJ 2; 28/2008, de 11 de
febrero, FJ 2; 103/2009, de 28 de abril, FJ 2, entre otras muchas).

4. La aplicacion de la citada doctrina conduce directamente al otorgamiento del
amparo por vulneracion del derecho del recurrente a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE), puesto que la Audiencia Provincial modificé el relato factico en sentido
incriminatorio y funddé su pronunciamiento condenatorio en una nueva valoracion y
ponderacion de los testimonios prestados en el acto del juicio celebrado en primera
instancia, sin someter tal valoracion a las garantias de inmediacion y contradiccion.

Como se expuso con mayor detalle en los antecedentes de esta resolucion, el recurrente
fue absuelto en primera instancia de la falta de homicidio imprudente de la que venia
siendo acusado, al considerar el Juez de Instruccion que la citada falta habia prescrito. No
obstante, en la declaracion de hechos probados de la Sentencia de instancia se afirma que
las causas de la caida del armario no han quedado demostradas, sosteniendo también
que el cuidado y vigilancia de los nifios en el comedor era competencia de las educadoras
y cuidadoras, que el conserje no tenia la categoria de jefe de mantenimiento, que sus
funciones eran abrir y cerrar el centro aunque voluntariamente realizase pequefas
reparaciones, y que la normativa no obligaba a anclar el armario.

La Sentencia de apelacién modificd el relato factico, considerando probado que el
acusado venia realizando en la practica funciones de mantenimiento y conservacion del
mobiliario; que era conocedor de que el armario habia sido inicialmente anclado a la pared
pero tras ser alicatada ésta no volvido a anclarse; que habia tenido que sujetar otros
armarios que se movian y que no reviso, ni anclé el armario que finalmente cayo sobre el
nino hasta que posteriormente se lo ordend el director. De la mera lectura de la
fundamentacion juridica de la Sentencia, en concreto de su fundamento juridico tercero,
se desprende con meridiana claridad que la prueba que sirve de base a la modificacion del
relato factico y a la condena, al afirmar la existencia de una omisién imprudente de lo que
considera su deber de anclar el armario, es una nueva valoracion de los testimonios del
acusado y diversos testigos (la anterior directora del colegio, el director en el momento de
los hechos, los profesores y las educadoras y cuidadoras de los nifios), a partir de la
constancia del contenido escrito de los mismos que facilitan la actuaciones y el acta del
juicio. Una valoracion que, de conformidad con la doctrina anteriormente expuesta, le
estaba constitucionalmente vedada, al no haberlos presenciado.

Igualmente hemos de declarar la vulneracion del derecho del recurrente a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 CE) y anular la resolucién recurrida sin retroacciéon de actuaciones,
puesto que la valoracion de las citadas pruebas personales resulta esencial para llegar a
la conclusién condenatoria. En efecto, aunque la Sentencia condenatoria alude también al
atestado de la Guardia Civil, a la diligencia de inspeccion ocular del Juzgado y al informe
de la inspeccion educativa, del propio razonamiento del érgano judicial se desprende que
dicha documentacién carece de autonomia como prueba de cargo para sustentar la
condena del recurrente, pues con ella tan solo se considera acreditado que el armario se
cayo6 porque no estaba anclado a la pared, pero no la responsabilidad del acusado como
autor de los hechos (vinculada a la omision del deber de cuidado exigible, derivada de lo
que el 6rgano judicial considera su deber de anclar el armario, en el ejercicio de sus
funciones de mantenimiento y conservacion del mobiliario), que se sustenta exclusivamente
en la nueva valoracion de los testimonios del acusado y de los testigos, a los que se ha
hecho referencia.
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El otorgamiento del amparo por las razones sefialadas hace innecesario nuestro
pronunciamiento sobre las restantes vulneraciones denunciadas por el recurrente (por
todas, STC 103/2009, de 28 de abril, FJ 4).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le

confiere la Constitucion de la Nacion Espafiola,
Ha decidido

Otorgar a don José Luis Dominguez Martinez el amparo solicitado y, en
consecuencia:

1.° Reconocer sus derechos a un proceso con todas las garantias y a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Anularla Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Castellon,
de 23 de marzo de 2007, dictada en el rollo de apelacion nium. 20-2007.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de julio de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas Baamonde.—
Javier Delgado Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo
Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.
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