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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13325  Sala Primera. Sentencia 172/2009, de 9 de julio de 2009. Recurso de amparo
979-2007. Promovido por don Adrian Corches respecto a los Autos de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Lebn, con sede en Burgos, que redujeron la minuta de honorarios del Abogado
del Estado sin imponer las costas procesales del incidente de tasacion.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: pronunciamiento
sobre costas procesales que es fruto de una aplicacion razonada de lo dispuesto
por la ley.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 979-2007, promovido por don Adrian Corches,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Concepcién Villaescusa
Sanzy asistido por el Abogado don Aleksandar Petrovich, contra los Autos de 31 de octubre
de 2006 y de 15 de enero de 2007, de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (con sede en Burgos).
Ha comparecido el Abogado del Estado en la representacion que ostenta. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Aragdén Reyes, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 5 de febrero de 2007, la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria Concepcién Villaescusa Séanz, actuando en nombre vy
representacién de don Adrian Corches y bajo la direccion del Letrado don Aleksandar
Petrovich, interpuso recurso de amparo contra el Auto de 15 de enero de 2007, dictado por
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn (con sede en Burgos), por el que se desestimo el incidente de
nulidad de actuaciones promovido por el recurrente contra el Auto de 31 de octubre de
2006, dictado por el mismo 6rgano judicial.

2. Sucintamente expuestos, los hechos en los que se fundamenta este recurso de
amparo son los siguientes:

a) Por Sentencia de 7 de abril de 2006, la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (con sede
en Burgos) desestimo el recurso de apelacion num. 18-2006, interpuesto por don Adrian
Corches contra la Sentencia de 7 de diciembre de 2005, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Segovia, dictada en el procedimiento abreviado num. 112-2005, e impuso
las costas al apelante que ahora recurre en amparo.

b) Una vez firme la Sentencia de apelacion, el Abogado del Estado presenté escrito
solicitando la practica de la tasacion de costas, al que adjuntd su minuta de honorarios por
cuantia de 1.827 €, en aplicacion de los criterios orientadores de honorarios de los llustres
Colegios de Abogados de Castilla y Ledn. Mediante diligencia de ordenacion de 4 de mayo
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de 20086, el Secretario de la Sala practicé la tasacién de costas asumiendo la realizada por
el Abogado del Estado.

c) La parte apelante presento un escrito el 12 de mayo de 2006 en el que impugnaba
la tasacion de costas realizada por el Secretario de la Sala por considerarla excesiva.
Mediante Auto de 31 de octubre de 20086, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (con sede en Burgos)
estimo en parte la impugnacion formulada, declarando que «la minuta de honorarios del
Sr. Abogado del Estado debe fijarse en la cantidad de 900 €, siendo excesiva en el resto
la solicitada, procediendo en consecuencia rectificar la tasacion de costas practicada en
este sentido». El Auto de 31 de octubre de 2006 excluy6 expresamente «hacer imposicién
de costas en este incidente a tenor del art. 139 de la LICA».

d) Para «evitar una situacién material de indefension, y que no [sic] se vulnere el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la CE», en fecha de 17
de noviembre de 2006 el ahora demandante de amparo interpuso «incidente excepcional
de nulidad de actuaciones (art. 240, ap. 3, LOPJ 6/1985 modificada por LOPJ 13/1999, de
14 de mayo)». En el escrito de promocion del incidente se solicitaba, primero, la anulacién
parcial del Auto de 31 de octubre de 2006 y la consiguiente imposicién de las costas del
incidente al Abogado del Estado, por aplicacion de la doctrina de la STC 25/2006, de 30 de
enero; segundo, la subsanacion de otro defecto «precisando las razones juridicas por las
que no se declara la temeridad manifiesta del Abogado del Estado, al haber presentado
una minuta notoriamente excesiva»; y tercero, que «la Sala subsane una grave infraccién
procesal y aclare o precise la féormula matematica aplicada, y, ademas, justifique los gastos
desglosados del Abogado del Estado ... para llegar al calculo total de los 900 € fijados
como honorarios profesionales».

e) Mediante Auto de 15 de enero de 2007, la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn acordo
desestimar el incidente de nulidad promovido por la parte ahora recurrente en amparo.
Después de recordar los dos posibles motivos que podrian justificar la promocion del
incidente de nulidad de actuaciones de conformidad con el art. 241 LOPJ, en su redaccion
dada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, la Sala considera, en esencia, que
la resolucion impugnada «ni adolece de defectos de forma, ni incurre en incongruencia de
ningun género, que seria lo determinante para que el presente incidente pudiera prosperar,
procediendo en su consecuencia la desestimacion del mismo». Por un lado, «los defectos
denunciados no pueden encuadrarse en el concepto de defecto formal determinante de
indefension, pues no constituyen defectos que puedan ser referidos a los aspectos formales
del proceso, sino que constituyen el reflejo de la disconformidad o discrepancia, manifestada
de forma inusual, de la parte promovente en cuanto al fondo de la resolucién». Por otro
lado, la Sala considera que la resolucion no ha incurrido en incongruencia, ya que «ha
resuelto de conformidad con lo solicitado en el incidente de impugnacion de la tasacion de
costas formulado por el apelante», sin que proceda «instrumentalizar el presente incidente
de nulidad para pretender un nuevo examen ... de lo que ya se ha resuelto».

3. Enla demanda de amparo se alega que las resoluciones impugnadas vulneran el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por dos razones. En primer lugar, el Auto
de 31 de octubre de 2006, «al inaplicar lo que se dispone en el art. 246.3.2 LEC, comete
una omisién de las normas de procedimiento ... un defecto procesal que no solo convierte
al fallo en incongruente, sino» también en «nulo por contener una infraccion procesal». En
la demanda se sefiala que, pese a rebajar las costas de 1.827 € a 900 €, reconociendo el
exceso cometido por el Abogado del Estado, el citado Auto ni «declara la temeridad
manifiesta en la minutacion excesiva», ni «castiga al Abogado del Estado por la violacion
de la buena fe procesal» ni, en fin, impone a éste las «costas procesales por el incidente
de impugnacion de los honorarios del Abogado del Estado». Respecto de esta cuestion,
en particular, el demandante de amparo recuerda que el art. 246.3.2 LEC dispone que si
la impugnacion de honorarios «fuere total o parcialmente estimada, se impondran al
abogado o perito cuyos honorarios se hubieran considerado excesivos», alegando a
continuacion que, al rechazar la imposicion de las costas, «la Sala se ha apartado de un
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modo arbitrario, tanto de lo expresamente dispuesto en la Ley (articulo 246.3.2 LEC),
como del sentido de la propia resolucion judicial de la que forma parte, haciéndola incurrir
—en términos utilizados por la STC 25/2006— en una incongruencia internax.

En segundo lugar, el Auto de 15 de enero de 2007, «al no estimar la existencia de un
defecto oinfraccion procesal, genera una situacion de indefension con resultado irreparable,
por cuanto no se ha procesado (sic) conforme a Ley y esta parte ha quedado sin opcién de
defenderse ni de ser resarcida por el exceso cometido por el Abogado del Estado». De
acuerdo con estas dos alegaciones, en la demanda de amparo se solicita la anulacién de
los Autos de 31 de octubre de 2006 y de 15 de enero de 2007, por vulnerar el derecho a la
tutela judicial efectiva, asi como el reconocimiento del derecho del recurrente «a un proceso
debido vy justo y, asimismo, el derecho de acceso al recurso legalmente establecido de
conformidad con su contenido constitucionalmente declarado, adoptando las medidas
pertinentes para el restablecimiento de los derechos fundamentales vulnerados».

4. Por providencia de 29 de octubre de 2008 la Seccion Segunda de este Tribunal
admitié a tramite la demanda de amparo, acordando dirigir atenta comunicacién a la
Seccioén Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn (con sede en Burgos) y al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Segovia, para que en un plazo de diez dias remitieran respectivamente
testimonio del recurso de apelacién num. 18-2006 y del procedimiento abreviado num.
112-2005, interesandose al propio tiempo que se emplazara a quienes hubieran sido parte
en el procedimiento, con excepcioén del recurrente en amparo, que aparece ya personado,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional, con
traslado a dichos efectos de copia de la demanda presentada.

5. Mediante diligencia de ordenacion de 8 de enero de 2009 se tuvieron por recibidos
los testimonios de las actuaciones remitidos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (con sede en Burgos) y por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo de Segovia, asi como el escrito del Abogado del Estado,
a quien se tuvo por personado en la representacién que ostenta. También se acordo, a
tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones por plazo
comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que pudieran
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. ElIAbogado del Estado presento su escrito de alegaciones el 4 de febrero de 2009,
en el que solicita que se desestime el amparo. Con caracter preliminar, el Abogado del
Estado aduce que «carecen manifiestamente de relieve constitucional y estan huérfanas
de todo fundamento» las alegaciones relativas a que el Auto de 31 de octubre de 2006 «no
castiga al Abogado del Estado por la violacién de la buena fe procesal», de un lado, y a
que el Auto de 15 de enero de 2007 «genera una situacion de indefension con resultado
irreparable», de otro, toda vez que, ni existe un derecho constitucional a que se impongan
a la otra parte las sanciones previstas en el art. 247.3 LEC, ni el Auto desestimatorio de la
nulidad de actuaciones genera indefensién de ninguna clase, sino que «[s]implemente
desestima la pretension de nulidad deducida por la parte contraria».

La unica alegacién que podria ser constitucionalmente relevante, a juicio del Abogado
del Estado, es la relativa a que el Auto de 31 de octubre de 2006 no haya impuesto las
costas en el incidente impugnacion de honorarios, una vez declarados éstos excesivos. En
relacion con este asunto, el Abogado del Estado argumenta que la STC 25/2006, de 30 de
enero, «invocada por el demandante de amparo, se dicté en un asunto cuya via judicial
previa se habia desarrollado ante los Tribunales del orden civil. En consecuencia, no
existia la mas minima duda de que, por lo que toca a la imposicion de costas en un
incidente impugnatorio de honorarios excesivos ... el 6rgano judicial no disponia de un
margen de apreciacién sobre la imposicion de las costas», razén por la cual «luego se
reprocha al 6rgano jurisdiccional "haberse apartado de modo arbitrario tanto de lo
expresamente dispuesto enlaley [art. 246.3 Il LEC] como del sentido de la propia resolucion
judicial de la que forma parte, haciéndola incurrir en incoherencia interna" o "contradiccion
interna" (y no incongruencia en sentido propio, como cree el redactor de la demanda de
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amparo: cfr. STC 127/2008, de 27 de octubre, FJ 2)». En el orden jurisdiccional civil, por
tanto, la imposicion de las costas del incidente seria una «consecuencia ineludible» de la
estimacion de la impugnacion de la tasacion de costas, conforme al art. 246.3 Il LEC. En
el presente amparo, sin embargo, «a diferencia del caso resuelto por la STC 25/2006, el
art. 139 LJCA otorga al tribunal contencioso-administrativo un margen interpretativo a la
hora de aceptar o rechazar que en este orden jurisdiccional se aplique lo dispuesto en el
art. 246.3 Il LEC», sin que pueda «tacharse de irrazonable o arbitraria una interpretacion
que excluya lo dispuesto en el 246.3 Il LEC de la remision contenida en el art. 139.6 LJCA
... y sostenga, en cambio, que las costas en cualesquiera incidentes, tanto en primera o
Unica instancia como en segunda instancia o grado de casacion, deben seguir la regla de
la temeridad o la mala fe establecida en el primer parrafo del art. 139.1 LICA "para los
incidentes que ante el mismo se promovieren"». Segun el escrito de alegaciones del
Abogado del Estado, es asi como habria procedido la Sala al declarar que «[n]o procede
hacer imposicién de las costas en este incidente a tenor del art. 139 de la LICA», razén
por la cual el Auto de 31 de octubre de 2006 no habria vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva.

7. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones mediante escrito presentado en el
Registro General de este Tribunal el 12 de febrero de 2009, en el que interesaba con
caracter principal la inadmisién del recurso y con caracter subsidiario el otorgamiento del
amparo. En primer término, el Fiscal considera que el incidente de nulidad de actuaciones
formulado por el ahora demandante de amparo contra el Auto de 31 de octubre de 2006
era manifiestamente improcedente, de manera que este recurso de amparo seria
extemporaneo por haberse interpuesto cuando ya habia transcurrido con exceso el plazo
de veinte dias previsto en el art. 44.2 LOTC. En el escrito se aduce, en particular, que el
incidente de nulidad era manifiestamente improcedente porque «ni se denunciaron defectos
reales de forma que hubieran causado indefension ni se atribuyd verdadera incongruencia
al Auto de fecha de 31 de octubre de 2006».

En segundo lugar, el Ministerio publico interesa subsidiariamente, «por si la alegacion
anterior no fuera estimada», que se otorgue el amparo y se «declare la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente». Sostiene el Fiscal, con cita de la STC
25/2006, de 30 de enero, que el Auto de 31 de octubre de 2006, al no imponer las costas
del incidente a la parte cuyos honorarios se consideraban excesivos, lesioné el citado
derecho por apartarse «de un modo arbitrario tanto de lo expresamente dispuesto en la ley
como del sentido de la propia resolucién judicial de la que formaba parte, haciéndola
incurrir en incoherencia interna, incoherencia derivada de la existencia de un desajuste
entre dos pronunciamientos contenidos en la parte dispositiva del auto (estimar parcialmente
la impugnacion y, sin embargo, no imponer las costas al abogado —en este caso el Sr.
Abogado del Estado— cuyos honorarios se hubieran considerado excesivos), lo que
provoca un resultado incompatible con las exigencias del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE)».

8. Larepresentacién procesal del recurrente de amparo no ha formulado alegaciones
en el tramite previsto en el art. 52 LOTC.

9. Por providencia de 7 de julio de 2009 se sefial6 para la deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 9 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso de amparo consiste en dilucidar si el Auto de 31 de
octubre de 2006, por el que la Sala estimé parcialmente la impugnacion de la tasacion de
honorarios promovida por el demandante de amparo, ha vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE). A pesar de que en la demanda de amparo
se presenta como una lesiéon auténoma del derecho a la tutela judicial efectiva, la queja
aducida en relacion con el Auto de 15 de enero de 2007 puede reconducirse a la no
reparacion de la lesion supuestamente producida por el primero de los Autos. En efecto, la
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vulneracion imputada al Auto que resolvid el incidente de nulidad consiste, segun el
demandante de amparo, en que la Sala no habria considerado como «infraccion procesal»
ni, consiguientemente, reparado la lesion producida en el derecho a la tutela judicial
efectiva por el Auto de 31 de octubre de 2006.

El demandante de amparo considera que este Auto ha lesionado su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) porque no declara la temeridad manifiesta del Abogado del
Estado por la minutacion que se considera excesiva, ni le castiga por la violacion de la
buena fe procesal, nile impone, en fin, la costas procesales por el incidente de impugnacion
de los honorarios del Abogado del Estado, separandose, en este ultimo caso, de lo previsto
en el art. 246.3.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), e incurriendo en lo que la STC
25/2006, de 30 de enero, denomind una «incongruencia interna» (sic). El Abogado del
Estado solicita la desestimacion del amparo por entender que la resoluciéon impugnada no
ha infringido el derecho a la tutela judicial efectiva. Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa
con caracter principal la inadmisién del amparo, ya que, al resultar manifiestamente
improcedente la solicitud de nulidad promovida contra el Auto de 31 de octubre de 2006,
este recurso se habria presentado de forma extemporanea y, con caracter subsidiario, su
estimacion, por considerar que la aplicaciéon de la doctrina de la STC 25/2006, de 30 de
enero, conduce, efectivamente, a la constatacion de que se ha producido la lesién alegada
por que la resolucién impugnada no puede considerarse una resolucion fundada en
Derecho.

2. Con caracter preliminar, es preciso rechazar la causa de inadmision que plantea el
Ministerio Fiscal en sus alegaciones. Con independencia de que el incidente de nulidad de
actuaciones promovido por el ahora demandante de amparo fuera o no procedente de
conformidad con el art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), en la versién
dada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, vigente hasta su reforma mediante
la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, este Tribunal ha reiterado en numerosas ocasiones
la necesidad de aplicar restrictivamente la nocién de «recurso manifiestamente
improcedente», considerando como tales so6lo aquellos cuya improcedencia derive de
forma evidente del propio texto legal, sin dudas interpretativas que sea necesario despejar
por medio de criterios interpretativos no absolutamente discutibles o de alguna complejidad
y, en particular, descartando que ello ocurra en casos como el presente, en los que el
organo judicial, en lugar de declarar la inadmisibilidad o improcedencia del incidente de
nulidad, lo tramitd, dio traslado del mismo a la representacién procesal de la otra parte,
que formulé las alegaciones que tuvo por conveniente, y se pronuncié sobre la pretension
de fondo de la solicitud, desestimandola (entre otras, SSTC 132/2007, de 4 de junio, FJ 2;
232/2007, de 5 de noviembre, FJ 2; 4/2008, de 21 de enero, FJ 2; 14/2008, de 31 de enero,
FJ 2; 25/2008, de 11 de febrero, FJ 3; 117/2008, de 13 de octubre, FJ 1; 60/2009, de 9 de
marzo, FJ 3).

3. Una vez descartado este dbice procesal, conviene recordar que «la cuestion
relativa a la imposicidn de las costas procesales es un problema de legalidad ordinaria sin
relevancia constitucional, cuyo enjuiciamiento corresponde en exclusiva a los Tribunales
ordinarios», razén por la cual «la decisién acerca de la imposicion de las costas del proceso
no implica, en principio, lesién alguna del derecho a la tutela judicial efectiva, sino ejercicio
propio de la funcién que el 6rgano judicial tiene encomendada en el art. 117.3 CE (STC
170/2002, de 30 de septiembre, FJ 17; y ATC 416/2003, de 15 de diciembre, FJ 2). Ahora
bien, esa competencia de los érganos de la jurisdiccion ordinaria para decidir sobre la
imposicién de las costas del proceso no priva a este Tribunal Constitucional de la
competencia para enjuiciar, a través del procedimiento de amparo, si la decision judicial ha
podido suponer la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva cuando la resolucion
judicial incurra en error patente, arbitrariedad, manifiesta irrazonabilidad o, en su caso, si
resulta inmotivada» (ATC 181/2007, de 12 de marzo, FJ 6).

En la STC 25/2006, de 30 de enero, que tanto el recurrente como el Fiscal consideran
aplicable al presente amparo, precisamos nuestra doctrina sobre el control de las
resoluciones judiciales relativas a la imposicién costas en relacién con un Auto que puso
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fin a un incidente de impugnaciéon de los honorarios de un Letrado, por considerarlos
excesivos, en un proceso seguido ante la jurisdiccién civil. En esa resolucion sostuvimos
que «todo Auto resolutorio de esta clase de incidentes, en los que se impugnan honorarios
de Abogados o peritos, ciertamente ha de contener, a su vez, un pronunciamiento sobre
las costas causadas en el propio incidente, de conformidad con el art. 246.3.2 LEC,
precepto que acoge la regla del vencimiento objetivo cuando determina que: "Si la
impugnacion fuere totalmente desestimada, se impondran las costas del incidente al
impugnante. Si fuere total o parcialmente estimada, se impondran al abogado o perito
cuyos honorarios se hubieran considerado excesivos". En consecuencia el érgano judicial
no disponia de un margen de apreciacion sobre la imposicion de las costas, sino que la
Unica decision que podia adoptar —dado que habia desestimado totalmente la pretension
deducida en el incidente— era la de imponérselas al impugnante. La imposicion de costas
del proceso en este caso no debia ser el resultado de una operacion de valoracion o
calificacion juridicas sino la automatica aplicacion de la prevision legal, esto es, la
consecuencia ineludible del art. 246.3.2 LEC. Al no haberlo hecho asi el 6rgano judicial, el
reproche que desde la perspectiva constitucional debe hacerse al pronunciamiento judicial
sobre las costas del proceso no es de padecer un déficit de motivacion sino el de haberse
apartado de un modo arbitrario tanto de lo expresamente dispuesto en la ley como del
sentido de la propia resolucién judicial de la que forma parte, haciéndola incurrir en
incoherencia interna. Estamos ante un desajuste entre dos pronunciamientos contenidos
en la parte dispositiva del Auto (desestimar integramente la impugnacion y, sin embargo,
no imponer las costas al promotor), lo que provoca un resultado incompatible con las
exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)» (STC 25/2006, de 30 de
enero, FJ 4).

4. A continuacion procede examinar, a la luz de la doctrina expuesta, si el Auto de 31
de octubre de 2006 ha vulnerado o no el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE) del demandante de amparo. Ante todo, han de rechazarse las quejas relativas
a que el Auto no sancione al Abogado del Estado por temeridad manifiesta o mala fe
procesal, puesto que en la demanda ni siquiera se alega que, al no hacerlo, el Auto resulte
arbitrario, manifiestamente irrazonable o patentemente erroneo. Por lo que respecta a las
costas del incidente de impugnacion de honorarios, en el caso resuelto por la STC 25/20086,
de 30 de enero, su imposicion era, en efecto, consecuencia ineludible del art. 246.3.2 LEC,
puesto que el Auto estimaba la impugnacién de conformidad con ese precepto, de tal
manera que, al no hacerse imposicién de costas, la resolucion incurria en una incoherencia
interna: estimar la impugnacion pero no imponer las costas del incidente al abogado o
perito cuyos honorarios se hubieran considerado excesivos.

En la resolucion judicial impugnada en el presente amparo, sin embargo, la Sala afirma
que «[n]o procede hacer imposicion de costas en este incidente a tenor del art. 139 LICA».
Quiere ello decir que la Sala no considera que la decision relativa a la imposicion de las
costas en el incidente al que dio lugar la impugnacién de la tasacion de los honorarios del
Abogado del Estado estuviera sometida a la regla del art. 246.3.2 LEC, que establece el
criterio objetivo o del vencimiento, sino al art. 139 de la Ley de la jurisdiccidén contencioso-
administrativa (LJCA), cuyo primer apartado establece el criterio subjetivo o de las causas
tasadas. Esto no solo se deriva de la mencién expresa al art. 139.1 LUCA que realiza el
Auto de 31 de octubre de 2006, sino que también es coherente con lo previsto en esta
disposicion, en cuya virtud se «impondra las costas, razonandolo debidamente, a la parte
que sostuviere su accién o interpusiere los recursos con mala fe o temeridad». No
apreciando ninguna de estas dos circunstancias, la Sala se limitd, de conformidad con el
art. 139.1 LJCA, a declarar laimprocedencia de realizar imposicion de costas, sin incorporar
un razonamiento especifico sobre esta cuestion que el precepto soélo exige en caso de
apreciarse temeridad o mala fe.

En definitiva, procede concluir que, en la medida que el 6rgano considera aplicable el
art. 139 LICAy no el art. 246.3.2 LEC, no puede considerarse que incurra en lo que la STC
25/2006, de 30 de enero, denomind una «incoherencia interna», ni que, por tanto, lesione
el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a obtener
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una resolucién fundada en Derecho. Nos encontramos, por tanto, ante una operacion de
seleccion de la norma aplicable que, segin hemos afirmado en numerosas ocasiones,
«corresponde en exclusiva a la jurisdiccion ordinaria de acuerdo con el art. 117.3 CE, de
suerte que el control por parte de este Tribunal de la seleccion de la norma aplicable sélo
podra producirse, en términos generales, si se ha tratado de una decision arbitraria,
manifiestamente irrazonable o si ha sido fruto de un error patente» (STC 82/2009, de 23
de marzo, FJ 6), vicios estos cuya concurrencia ni siquiera se razona en la demanda,
motivo por el cual procede denegar el amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion Espafiola,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Adrian Corches.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de julio de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas Baamonde.—
Javier Delgado Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdn Reyes.—Pablo
Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.
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