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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11924  Sala Segunda. Sentencia 147/2009, de 15 de junio de 2009. Recurso de
amparo 3768-2007. Promovido por don Juan José Fernandez Antolinez frente
a las Sentencias de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de lo Penal de
Jaén que le condenaron por dos delitos contra la hacienda publica en materia
de impuesto sobre el valor anadido. Supuesta vulneracién del derecho a la
presunciéon de inocencia: informes tributarios que son prueba de cargo.
Vulneracién parcial del derecho a la tutela judicial efectiva: apreciacion sobre
la prescripcion de uno de los dos delitos (STC 63/2005); colaboracion del
interesado en la investigacién. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente; don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3768-2007, promovido por don Juan José Fernandez
Antolinez, representado por el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén
y asistido por el Abogado don José Luis Carnicero Blanco, contra la Sentencia del Juzgado
de lo Penal num. 3 de Jaén, de fecha 29 de noviembre de 2006, dictada en el procedimiento
abreviado nium. 328-2006, que le condenaba por dos delitos contra la hacienda publica, y
contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Jaén de fecha 9
de abrilde 2007, que estima parcialmente el recurso de apelacién num. 39-2007, interpuesto
contra la anterior. Han intervenido el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Magistrada dona Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de abril de 2007, don Argimiro Vazquez
Guillén, Procurador de los Tribunales, en nombre y representacion de don Juan José
Fernandez Antolinez, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones que se
mencionan en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos mas relevantes para la resolucion de la presente demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) El actor, dedicado a la albadileria y pequefios trabajos de construccion, fue
condenado por Sentencia del Juzgado de lo Penal num. 3 de Jaén, de fecha 29 de
noviembre de 2006 (procedimiento abreviado num. 328-2006; diligencias previas num.
476-2005 del Juzgado de Instruccién nim. 1 de Ubeda), por dos delitos contra la hacienda
publica, a la pena, por cada uno de ellos, de un afo de prisién y multa de 675.782,41
euros, pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones y ayudas publicas y del derecho
a gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de
tres afios y al pago de las costas causadas; la Sentencia le impone también la obligacion
de indemnizar a la hacienda publica en la cantidad de 675.782,41 euros. Los delitos
corresponden al IVA dejado de ingresar durante los ejercicios 1999 (336.732,36 euros)
y 2000 (339.050,05 euros).
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b) Apelada la anterior resolucion (rollo nim. 39-2007), por Sentencia de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Jaén, de fecha 9 de abril de 2007, se estima en
parte el recurso solo en el extremo relativo a las penas de multa impuestas que se sustituyen
por las de 336.732,36 euros, por el primer delito (el correspondiente al ejercicio 1999),
y 339.050,05 euros, por el segundo delito (el correspondiente al ejercicio 2000), confirmando
la Sentencia impugnada en todo lo demas.

3. Se alega en la demanda de amparo la vulneracién del derecho a obtener la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) y del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).
Considera el recurrente, en primer lugar, que los 6rganos judiciales han hecho una
interpretacion arbitraria y no razonable del instituto de la prescripcion penal en contra de la
doctrina recogida en la STC 63/2005, al dar validez a la denuncia de la AEAT presentada
antes de finalizar el plazo de prescripcion de cinco afios, cuando el Auto de incoacion se
ha dictado transcurrido ese plazo. En este sentido, parte el recurrente de amparo precisando
que el dies a quo, esto es, el inicio del cémputo del plazo de prescripcion respecto del IVA
correspondiente al ejercicio 1999, no seria, como sostienen los d6rganos judiciales, el
dia 30 de enero de 2000, por ser el dia que habria concluido el plazo para presentar la
cuarta y ultima de las declaraciones trimestrales, sino tras los veinte dias siguientes a cada
trimestre, momento en el cual se consumaria el delito. Aunque reconoce el recurrente que
esta no es una cuestion pacifica y que cabe efectuar las dos interpretaciones (entender
consumado el delito de forma trimestral o considerarlo consumado al vencimiento del afo),
sin embargo, al haberse optado por los 6rganos judiciales por la Ultima de ellas supone
efectuar una interpretacion contra reo (o contraria al principio in dubio pro libertatis), pues
el delito fiscal imputado por el ejercicio fiscal de 1999 se encontraria prescrito en lo que se
refiere a los tres primeros trimestres vencidos (21 de abril, 21 de julio y 21 de octubre
de 1999), mientras que la eventual irregularidad cometida en el cuarto trimestre resultaria,
por si sola, atipica, sin relevancia penal, al no alcanzar los 120.000 euros (ni tampoco
los 90.151,81 euros que regian al tiempo de producirse los hechos). En cualquier caso,
afiade el recurrente, aunque se admitiese que el dies a quo para el computo de la
prescripcion penal es el dia siguiente de transcurrir el plazo para presentar la cuarta y
ultima declaracion de ejercicio fiscal del afo 1999 (del 30 de enero de 2000 al 30 de enero
de 2005), este ejercicio se encontraria igualmente prescrito, pues de acuerdo con la
STC 63/2005, lo relevante para la interrupcién de ese computo no es la denuncia penal
sino la interposicion de un acto procesal del érgano judicial, pues sélo entonces se
puede entender que el procedimiento penal se dirige contra el culpable a los fines del
articulo 132.2 CP (acto que se produce el dia 20 de abril de 2005). Y no desdice esta
conclusion el hecho de que la tardanza de la AEAT en presentar la denuncia pueda ser
debida a la colaboracién o no con las actuaciones de comprobacion del sujeto investigado,
pues en materia penal no sélo no se puede exigir la colaboracion del infractor, sino que,
ademas, la demora en la presentacion de la denuncia seria Unicamente imputable a la
conducta de la AEAT y no a la del sujeto infractor.

Imputa el recurrente en amparo a las resoluciones judiciales impugnadas, en segundo
lugar, la lesion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) al considerar que
no existe una prueba de cargo acreditativa del importe de las defraudaciones fiscales por
las que se le condena, pues tales condenas se basan —como exclusiva prueba de cargo—
en los informes emitidos por la AEAT —uno por cada ejercicio— elaborados con pruebas
obtenidas de terceros (facturas, medios de pago, contratos, etc.) que no fueron objeto de
ratificacion o adveracion alguna ni en el acto del juicio oral (salvo los propios informes) ni
en la fase de instruccion (como prueba preconstituida); informes que, ademas, incurren en
arbitrariedad (pues reconociendo que en el IRPF hay que aplicar el régimen de estimacion
indirecta de bases imponibles ante la ausencia de libros de contabilidad, sin embargo,
dicho régimen no se aplica de forma ilégica para determinar el IVA) y en apreciaciones
probatorias contra reo (algunas en un exceso de jurisdiccion pues a través de un proceso
penal se habria procedido a la revision de hechos probados contenidos en un acto
administrativo firme como era la fijacion, en conformidad, de los ingresos y gastos a efectos
del IRPF)y, sin los cuales, no existe prueba alguna en la que basar un fallo condenatorio.
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Por medio de otrosi solicitd la parte actora la suspension de la ejecucion de la Sentencia
objeto del presente recurso, por cuanto dicha ejecuciéon ocasionaria al demandante un
perjuicio que haria perder al amparo su finalidad.

4. Por providencia de 6 de mayo de 2008, la Sala Segunda de este Tribunal
acordo la admision a tramite del recurso de amparo y, en aplicacion de lo previsto en el
articulo 51 LOTC, dirigir comunicacion a la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Jaén y al Juzgado de lo Penal num. 3 de Jaén, a fin de que en el plazo de diez dias
remitiesen certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes,
respectivamente, al rollo nim. 39-2007 y al procedimiento abreviado num. 328-2006
(procedente del Juzgado de Instruccién nim. 1 de Ubeda, nim. 476-2005), interesandose
al mismo tiempo que se emplazase a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto la parte recurrente en amparo, para que pudieran comparecer en este proceso
constitucional, si lo estimasen pertinente.

Asimismo, de conformidad con lo instado por el actor, por providencia de la misma
Sala y fecha, se acordd formar la oportuna pieza para la tramitacion del incidente de
suspension, y, tras evacuarse las correspondientes alegaciones, por Auto de la Sala
Segunda con fecha de 23 de junio de 2008 se acordé conceder la suspension solicitada en
lo que se refiere a la pena privativa de libertad de un afio de prision por cada de uno de los
delitos por lo que ha sido condenado, asi como por la responsabilidad personal sustitutoria
para el caso de impago de la pena de multa impuesta, denegandose la suspension de los
restantes pronunciamientos condenatorios

5. El Abogado del Estado, por escrito registrado en este Tribunal el dia 11 de julio
de 2008, solicitd que se le tuviese por personado en el presente procedimiento constitucional,
lo que asi fue acordado mediante diligencia de ordenacion de la Sala Segunda de este
Tribunal de fecha 1 de septiembre de 2008. Igualmente se acordd, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 52 LOTC, dar vista de las actuaciones por plazo comun de veinte dias a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal para que dentro de dicho plazo pudieran presentar
las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 17 de septiembre de 2008, el Abogado
del Estado interesé que se dictase Sentencia desestimatoria del presente recurso de
amparo. Tras resumir en su escrito las quejas del recurrente, arranca cuestionando la
interpretacion que éste hace del cémputo del plazo prescriptivo para concretar que no
pueden confundirse en el IVAlos momentos del devengo, de declaraciéon y pago trimestrales
y de posible apreciacion de una infraccion delictiva, pues aunque el IVA se declare de
forma trimestral, la relevancia penal desde un punto de vista temporal la tiene el afo
natural, transcurrido el cual se puede identificar la consumacion del delito. No cabe, pues,
a su juicio, admitir la férmula propugnada por el recurrente de situar la consumacion del
delito, aislando cada declaracion trimestral, porque ello podria llevar a resultados en los
que habria que soportar una condena por el resultado de un concreto trimestre aun cuando
el conjunto del afio revelara la improcedencia de su pago.

Sentado lo anterior, considera el Abogado del Estado que la aplicacién en el computo
del plazo prescriptivo de la doctrina recogida en las SSTC 63/2005 y 29/2008 no puede
hacerse de unaforma exclusivamente procesal, esto es, desconectada de las circunstancias
concretas del caso. Si el fundamento y fin de la prescripcion en materia penal son las
exigencias de la seguridad juridica, en orden a que no se dilate indefinidamente la accién
persecutoria de los delitos, dormitando hasta el punto que permita suponer una renuncia
al ejercicio del jius puniendi o una voluntad de prescindir de la persecucion y castigo del
ilicito, en el proceso penal a quo se persiguio la infraccion penal cometida en perjuicio de
la hacienda publica por quien no llevada libros ni facturas, ni elemento alguno de
comprobacion de sus defectuosisimas declaraciones tributarias, lo que unido a la omisién
de cualquier colaboracién del condenado obligd a la Agencia tributaria a un laboriosisimo
rastreo de datos cerca de los suministradores y clientes del demandante a fin de determinar
por estimacion directa las cantidades defraudadas. No estamos, pues, en uno de los
supuestos en los que este Tribunal Constitucional se ha visto forzado a atenerse a la
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exigencia de la interposicién judicial como causa interruptiva del computo del plazo
prescriptivo, al no existir una presunta renuncia a la accién penal, ni por parte de las
acusaciones, ni por desidia del Juzgador, quien dispuso sobre lo pedido en un plazo
razonable. El Tribunal Constitucional rechaza que una noticia del delito sélo previsiblemente
conocida por el Juez y no por el imputado sea un soporte razonable de la interrupcion,
pero no asi cuando ninguna quiebra de la seguridad juridica puede ser alegada por el
imputado.

La otra vulneracion alegada por el recurrente en amparo tampoco puede prosperar, a
juicio del Abogado del Estado, pues no resulta admisible invocar que la prueba de cargo
es insuficiente por parte de quien descuida absolutamente sus deberes de documentacion
propia y se limita a una mera impugnacion formal de la autenticidad de unos documentos
provenientes de terceros que constituyen el medio ordinario y —presumiblemente unico—
de averiguar la realidad de las operaciones comerciales cuidadosamente ocultadas por el
contribuyente. La hacienda publica se vio forzada a recurrir a la facultad de obtener la
informacion de los terceros que se relacionaban con el sujeto investigado y a partir de ello
determinar las bases y las cuotas de tributacion omitidas, mientras que el recurrente se
dedica a derivar la responsabilidad de los hechos a terceros mas que a cuestionar
frontalmente su existencia. Y el hecho de que en el IVA se hiciese una estimacion directa
mediante los datos obtenidos de obras y servicios a terceros y adquisiciones propias, y en
el IRPF una estimacion indirecta, al parecer, aceptada de conformidad por el recurrente,
no determina arbitrariedad alguna, ni lesion alguna del derecho de igualdad, pues no se
comparan personas sino procedimientos administrativos de estimacion. Ademas, la
Audiencia Provincial examiné con detenimiento esta alegacion y razoné sobre la preferencia
de utilizar la estimacion directa que la indirecta y mas, en via penal, por las dificultades y
objeciones que plantea el operar con meras estimaciones. Ademas, los gastos juegan un
papel diferente en el IRPF y en el IVA, pues si en el primero operan como minuendo para
la estimacion de los ingresos obtenidos, en el segundo no juegan con autonomia, sino que
se incorporan al juego de las facturas del gravamen soportado y repercutido.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de septiembre de 2008, el Ministerio
Fiscal interes6 el otorgamiento parcial del amparo, en el sentido de reconocer al actor su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE, declarandose la
nulidad parcial de la Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincia del Jaén
con fecha de 9 de abril de 2007 y dejando sin efecto exclusivamente el pronunciamiento
condenatorio referido al primero de los delitos por los que el recurrente ha sido condenado.
Tras sintetizar los hechos que han dado lugar al planteamiento del recurso de amparo y las
alegaciones efectuadas por el demandante, el Fiscal comienza precisando con relacién al
cémputo del plazo de prescripcion de los delitos y faltas que la pretension de la demanda
de considerar que en el IVA las infracciones correspondientes a los tres primeros trimestres
del ejercicio 1999 resultarian prescritas los dias 20 de abiril, julio y octubre de 2004, y el
cuarto trimestre, el dia 20 de enero de 2005, supone un interesado entendimiento del
instituto de la prescripcion, pretendiendo trasladar a este Tribunal una cuestién de legalidad
ordinaria, cual es la integraciéon del tipo penal del articulo 305.1 CP, operaciéon que
corresponde en exclusiva a los 6rganos jurisdiccionales.

Hecha la aclaracién que antecede, considera el Ministerio Fiscal que cuestion distinta
es la del dies ad quem y la virtualidad de determinados actos procesales en orden a la
interrupcion o no del plazo de prescripcion, que ya ha sido resuelta por la STC 63/2005, y
reiterada por la STC 29/2008, en el sentido de negar relevancia alguna al hecho de la
interposicion de la querella o denuncia en el ultimo dia del plazo, al carecer tales actos de
virtualidad interruptiva del plazo prescriptivo, pues no puede entenderse que con tales
escritos el procedimiento se haya dirigido contra el culpable. La aplicacidon de esta doctrina
al asunto analizado supone que al haberse presentado el escrito de denuncia en fecha
de 10 de enero de 2005 y no haberse incoado el proceso hasta el 20 de abril de 2005, la
infraccion correspondiente al ejercicio fiscal del ano 1999 habia prescrito, pues el dies ad
quem correspondia al 30 de enero de 2005, superandose tal fecha al dictarse el Auto de
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incoacion. Se ha lesionado, entonces, el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente
en amparo con relacién al ejercicio 1999.

Sin embargo, a juicio del Ministerio publico, no puede decirse lo mismo del otro derecho
fundamental invocado por el recurrente —la presuncion de inocencia— al haber contado
el érgano judicial con prueba de cargo bastante para fundar la condena, pues no sélo se
valoraron las actas de inspeccién, sino también las pruebas documentales y periciales
practicadas en el juicio oral, el interrogatorio del acusado y la testifical del representante
legal de la asesoria Estreforonda, S. L., sin que resulte admisible calificar de parciales a
los funcionarios de la Agencia tributaria. En consecuencia, bajo esta pretendida vulneracion
el recurrente solo plantea un problema de valoracion de la prueba que no corresponde
revisar a este Tribunal Constitucional, al existir pruebas suficientes en las que basar una
condena.

8. La parte actora evacuo el tramite de alegaciones mediante escrito registrado en
este Tribunal el dia 30 de septiembre de 2008 en el que insistia en las mismas alegaciones
formuladas en su escrito de demanda.

9. Por providencia de 10 de junio de 2009 se sefal6 para deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 15 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia del Juzgado de lo
Penal nim. 3 de Jaén, de fecha 29 de noviembre de 2006, que condend al actor por dos
delitos contra la hacienda publica, y contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Jaén de fecha 9 de abril de 2007, que estimd parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto frente a la anterior, confirmando la condena por los dos
delitos, aunque limitando la cuantia de las penas de multa impuestas.

El actor habia aducido en la instancia la prescripcién de la responsabilidad penal
correspondiente al afo 1999, invocando ante el Juzgado de lo Penal la doctrina de la
STC 63/2005 relativa al computo de plazo de prescripcion de los delitos. Pues bien, la
aplicacion al caso de dicha doctrina fue rechazada, al considerar el Juzgado que la
interrupcion se produjo con la presentacién de la denuncia por la Hacienda Publica en el
Registro General de Decanato el 10 de enero de 2005 no siendo necesaria su admision a
tramite. Reproducida la pretension ante la Audiencia Provincial, ésta fue nuevamente
rechazada por considerar el érgano judicial que concurrian circunstancias de todo orden
que impedian la aplicacién del articulo 5.1 LOPJ (y, por tanto, de la STC 63/2005), como
eran, en primer lugar, que la citada STC 63/2005 era un precedente aislado; en segundo
lugar, que el Tribunal Supremo tenia una soélida linea interpretativa en sentido contrario; v,
enfin, que la Fiscalia General del Estado en su Instruccion de 15 de junio de 2005 mantenia
la tesis contraria.

En las circunstancias descritas considera el demandante de amparo que se le han
vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE), pues, de un lado, se habria hecho por los érganos judiciales una
interpretacion arbitraria y no razonable del instituto de la prescripcion penal en contra de la
doctrina recogida en la STC 63/2005, al dar validez a una denuncia de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria presentada antes de finalizar el plazo de prescripcion de cinco
afios, cuando el Auto de incoacion se dictd transcurrido ese plazo; y, de otro, se le habria
condenado utilizando como Unica prueba de cargo unos informes emitidos por la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria que, ademas de aplicar arbitrariamente el régimen de
estimacion directa, esta basados en unas informaciones que no fueron objeto de ratificacion
o adveracion.

Por su parte, el Abogado del Estado interesa se dicte Sentencia denegando totalmente
el amparo pretendido, en primer lugar, porque no se esta ante ninguno de los supuestos
analizados por las SSTC 63/2005 y 29/2008 en los que este Tribunal Constitucional se ha
visto forzado a atenerse a la exigencia de la interposicién judicial como causa interruptiva
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del computo del plazo prescriptivo; y, en segundo lugar, porque existe una prueba de cargo
suficiente frente a quien ha descuidado absolutamente sus deberes de documentacion
propia.

El Ministerio Fiscal solicita, sin embargo, la estimacion parcial de la demanda de
amparo, al considerar que se ha vulnerado el derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) y no asi el derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), dado
que conforme a la doctrina de las SSTC 63/2005 y 29/2008 ninguna relevancia tiene la
interposicion de la querella o denuncia en plazo, al carecer tales actos de virtualidad
interruptiva del plazo prescriptivo, pues no puede entenderse que con tales escritos el
procedimiento se haya dirigido contra el culpable (lo que supone que al momento de la
incoacion del proceso el dia 20 de abril de 2005, la infraccion correspondiente al ejercicio
fiscal del afio 1999 habia prescrito). En cuanto a la segunda queja del recurrente entiende
el Ministerio publico que procede su desestimacion pues si existid prueba de cargo bastante
para fundar la condena, ya que no solo se valoraron las actas de la inspeccion, sino
también las pruebas documentales y periciales practicadas en el juicio oral, el interrogatorio
del acusado vy la testifical efectuada.

2. Con relacion a la primera vulneracion alegada debe precisarse, antes de nada,
que, con la perspectiva constitucional, el principio in dubio pro reo, «en tanto que
perteneciente al convencimiento intimo o subjetivo del érgano judicial», ni esta dotado de
la proteccion del recurso de amparo, «ni puede en modo alguno ser objeto de valoracion
por este Tribunal cuando el érgano judicial no ha albergado duda alguna acerca del caracter
incriminatorio de las pruebas practicadas» (SSTC 63/1993, de 1 de marzo, FJ 4; 103/1995,
de 3 de julio, FJ 4; 16/2000, de 16 de enero, FJ 4; 209/2003, de 1 de diciembre, FJ 5;
61/2005, de 14 de marzo, FJ 4; y 137/2005, de 23 de mayo, FJ 3).

Sin necesidad de entrar en las consideraciones que las Sentencias impugnadas
realizan con respecto ala oposicion existente entre el criterio de este Tribunal Constitucional
y una de las lineas interpretativas de la prescripcion de las infracciones penales que ha
seguido el Tribunal Supremo, oposicion que, en todo caso, queda resuelta en aplicaciéon
de la prevision del articulo 5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), lo cierto es
que para resolver la cuestion planteada basta con acudir a doctrina sentada por este
Tribunal en las SSTC 63/2005, de 14 de marzo, y 29/2008, de 20 de febrero, relativas al
computo de la prescripcion penal y, mas concretamente, a la eficacia interruptiva de las
denuncias o querellas, para apreciar la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva del
recurrente en amparo (art. 24.1 CE). En efecto, el articulo 132.2 del Cédigo Penal (CP)
dispone que la prescripcion «se interrumpira, quedando sin efecto el tiempo transcurrido
cuando el procedimiento se dirija contra el culpable» y es doctrina de este Tribunal que la
querella o denuncia de un tercero «es una “solicitud de iniciacién” del procedimiento»
(SSTC 63/2005, de 14 de marzo, FJ 8, y 29/2008, de 20 de febrero, FJ 10), «no un
procedimiento ya iniciado» (precisa la STC 29/2008, de 20 de febrero, FJ 10), razén por la
cual, no tiene por si sola eficacia interruptiva del computo del plazo de prescripcion, para
lo cual es necesario un «acto de interposicién judicial» [STC 29/2008, de 20 de febrero,
FJ 12.c)] o de «direccion procesal del procedimiento contra el culpable» (STC 63/2005,
de 14 de marzo, FJ 5).

Como mas extensamente concluimos en esta ultima resolucion, si «la prescripcion
penal supone “una renuncia o autolimitacion del Estado al ius puniendi” motivada por el
mero transcurso de un periodo de tiempo mas o menos dilatado, I6gicamente solo los
organos que en nombre del Estado ejercen la funcién de interpretar y aplicar las normas
penales pueden hacerlo en los indicados plazos o, por el contrario, dejar que transcurran
sin haber emprendido actuacion alguna, con la consiguiente imposibilidad de subsanar las
consecuencias derivadas de tal omision. Pero también constituye una derivacion inmediata
de la propia esencia del instituto de la prescripcion penal como limite temporal externo al
ejercicio del ius puniendi por parte del Estado, ya que dicha esencia determina que el
plazo de prescripcion del delito sea indisponible para las partes actuantes en un
procedimiento penal, toda vez que lo que prescribe no es la accion penal para perseguir el
delito sino el delito mismo, lo que sdélo puede suceder por intermedio de la persecucién
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estatal, esto es, mediante la omision, en el plazo que en cada caso venga legalmente
establecido, del imprescindible acto de interposicion judicial que supone tramite
imprescindible para el ejercicio del ius puniendi. De manera que sera unicamente el Juez
quien puede llevar a cabo esa actuacion de direccion procesal del procedimiento contra el
culpable que requiere el articulo 132.2 del Cddigo penal para considerar interrumpido el
plazo de prescripcidn del delito en cuestion». Y anadiamos que «esta interpretacion resulta
coherente con el fundamento material de la prescripcion en los principios de seguridad
juridica, intervencién minima y necesidad preventivo-general y preventivo-especial de la
pena, a los que cabria anadir la necesidad de que en todo momento el procedimiento
penal aparezca rodeado de las garantias constitucionalmente exigibles, lo que Unicamente
ocurre a partir del momento en que interviene el érgano judicial tomando las riendas del
proceso» (STC 63/2005, FJ 5).

En consecuencia, y sin necesidad de entrar a dilucidar si el dies a quo en el cémputo
del plazo de la prescripcion penal, cuando se trata de delitos contra la hacienda publica
cometidos en materia de IVA, es el dia siguiente a la finalizacién de cada periodo mensual
o trimestral de liquidacion o el dia siguiente a la finalizacion del dltimo periodo de liquidacion
del afo, lo cierto es que en el presente caso incluso aceptando esta ultima hipotesis se
habria producido la prescripcion de la responsabilidad penal por el ejercicio 1999. En
efecto, si el plazo de presentacion de la ultima declaracion del ejercicio finalizaba el dia 30
de enero de 2000, el dia 30 de enero de 2005 seria el ultimo dia del plazo de prescripcion
de la responsabilidad criminal de cinco afos prevista en el articulo 131.1 CP. Asi las cosas,
aun cuando la denuncia de la Administracion tributaria —solicitud de iniciacion del
procedimiento— se present6 el dia 10 de enero de ese mismo ejercicio de 2005, el primer
acto de interposicion judicial —de iniciacion del procedimiento— con virtualidad interruptiva
—de conformidad con el art. 132.2 CP— habria sido el Auto de incoacion de diligencias
previas de fecha 20 de abril de 2005, dictado casi tres meses después de haberse
extinguido la responsabilidad criminal, de conformidad con lo previsto en el apartado 6 del
articulo 130 CP. Asi las cosas, la interpretacion judicial que considera no prescrita la
responsabilidad criminal por el citado ejercicio con base en la idoneidad de la denuncia
como acto interruptivo del computo del plazo de prescripcion existente para exigir la
correspondiente responsabilidad criminal derivada de un ilicito penal, es lesiva del derecho
del demandante a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en cuanto que dicha interpretacion
abri6é paso a la condena por un delito contra la hacienda publica por el citado ejercicio,
afectando a bienes juridicos protegidos constitucionalmente, como es el derecho a la
libertad del actor ex articulo 17 CE (STC 29/2008, de 20 de febrero, FJ 10).

No desdice la anterior conclusion la tesis del Abogado del Estado conforme a la cual
para poder apreciar o no la prescripcion de la responsabilidad criminal habria que estar a
la existencia de un conocimiento previo o no del acusado en la persecucion del delito, o a
su grado de colaboracién en la investigacion administrativa previa. A este respecto, dos
son las precisiones que se hace necesario realizar al hilo de esa manifestacion. En primer
lugar, como hemos dicho, el valor al que sirve el instituto de la prescripcion penal «es la
seguridad juridica, evitando una pendencia sine die de la amenaza penal sobre aquellos a
quienes pueda considerarse implicados en un delito» (STC 29/2008, de 20 de febrero,
FJ 11; y, en el mismo sentido, STC 129/2008, de 27 de octubre, FJ 8), a los efectos de
garantizar «su derecho a que no se dilate indebidamente la situacién que supone la virtual
amenaza de una sancién penal» (SSTC 157/1990, de 18 de octubre, FJ 3; 29/2008, de 20
de febrero, FJ 11, y 79/2008, de 14 de julio, FJ 2), razén por la cual «no se vincula sélo al
paso del tiempo, sino que... se relaciona con la actividad judicial a través de la cual se
ejerce el ius puniendi del Estado» (STC 29/2008, de 20 de febrero, FJ 11), siendo el
momento interruptivo de la prescripcion, no el de la notitia criminis por parte del 6rgano
judicial como consecuencia de «la mera presentacién y registro de una querella o
denuncia», sino el de la existencia «de un acto de interposicion judicial», eso si, «por quien
tenga atribuido el jus puniendi del Estado, porque “el unico procedimiento cuyas actuaciones
tienen legalmente la eficacia de interrumpir la prescripcion es el propiamente criminal”»
[STC 29/2008, de 20 de febrero, FJ 12.c)]. En suma, «si el fundamento de la prescripcion
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es la imposibilidad de ejercicio del ius puniendi del Estado como consecuencia de la
renuncia al mismo, es evidente que solo puede interrumpirse en el ambito penal cuando
se realicen actuaciones (naturalmente, por quien tenga la competencia para ejercer el jus
puniendi en dicho campo, quien en el actual estado de nuestra legislacién Unicamente
puede ser el Juez) de las que pueda deducirse la voluntad de no renunciar a la persecucion
y castigo del ilicito» [STC 29/2008, de 20 de febrero, FJ 12.b)].

De lo expuesto se deduce con facilidad que ni es factible otorgar relevancia interruptiva
del cémputo del plazo prescriptivo a las actuaciones administrativas dirigidas a la previa
determinacion de la responsabilidad tributaria, ni tampoco es posible otorgar tal eficacia al
conocimiento por el culpable de su propia responsabilidad, pues la notitia criminis hace
referencia, como no podia ser de otra manera, al conocimiento por parte del érgano judicial
de la comisién de un ilicito para que pueda ejercer el jus puniendi del Estado y, por tanto,
interrumpir el computo del plazo prescripcion mediante la emanacion de un acto de
interposicion; acto de interposicion judicial que, si se produce una vez transcurrido el plazo
previsto en la norma penal (en el supuesto de los delitos contra la hacienda publica, de
cinco afos), no evita la extincion de la responsabilidad criminal, con independencia de la
mayor o menor dilacién en su emision posterior.

En segundo lugar, con relacion al grado de colaboracidn del acusado en la investigacion
del delito, no cabe duda de que esta alegacion del Abogado del Estado no tiene encaje en
un proceso penal como el espafiol que, como es bien sabido, se rige por el principio
acusatorio —y no por el principio inquisitivo—, en el que «el imputado ya no es objeto del
proceso penal, sino sujeto del mismoy, y, por tanto, su declaracién —o colaboracion— «a
la vez que medio de prueba o acto de investigacion, es y ha de ser asumida esencialmente
como una manifestaciéon o un medio idéoneo de defensa», razén por la cual «ha de
reconocérsele la necesaria libertad en las declaraciones que ofrezca y emita, tanto en lo
relativo a su decisién de proporcionar la misma declaracién, como en lo referido al contenido
de sus manifestaciones» (STC 197/1995, de 21 de diciembre, FJ 5).

En este sentido, no resulta admisible la pretension de vincular los efectos de una
eventual extincion de la responsabilidad criminal —por prescripcion— al grado de
colaboraciéon de los culpables cuando, como es bien sabido, la Constitucién espafiola
garantiza en su articulo 24.2 el derecho «a no declarar contra si mismo» y «a no confesarse
culpables», como asi hace también, por ejemplo, el Pacto internacional de derechos civiles
y politicos de 16 de diciembre 1966, que al recoger las «garantias minimas» de las
personas acusadas de un delito en su articulo 14.3 cita entre ellas el derecho «[a] no ser
obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable» [letra g)]. Aunque es verdad
que este derecho no viene consagrado en el Convenio Europeo de Derechos Humanos
de 4 de noviembre de 1950; sin embargo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
reconocido el derecho de todo acusado en materia penal a guardar silencio y a no contribuir
de ninguna manera a su propia incriminacién como una garantia integrada en el «derecho
a un proceso equitativo» a que hace referencia el articulo 6.1 CEDH (asi, por ejemplo,
STEDH de 25 de febrero de 1993, asunto Funke c. Francia). Admitir lo contrario supondria,
en consecuencia, vulnerar el derecho de todo acusado a no autoincriminarse (asi, por
ejemplo, SSTEDH de 25 de febrero de 1993, asunto Funke c. Francia; de 4 de octubre
de 2005, asunto Shannon c. Reino Unido; de 11 de julio de 2006, asunto Jalloh c. Alemania;
de 19 de junio de 2007, asunto Macko y Kozuval c. Eslovaquia, y de 29 de junio de 2007,
asunto O’Halloran y Francis c. Reino Unido), derecho éste que se encuentra estrechamente
conectado con los derechos a la presunciéon de inocencia y a la defensa [entre otras,
SSTC 197/1995, de 21 de diciembre, FJ 6; 161/1997, de 2 de octubre, FJ 5; 229/1999,
de 13 de diciembre, FJ 3 b); 127/2000, de 16 de mayo, FJ 4; 67/2001, de 17 de marzo,
FJ 6; 18/2005, de 1 de febrero, FJ 2; 75/2007, de 16 de abril, FJ 6, y 76/2007, de 16 de
abril, FJ 8] y que impiden que pueda hacerse recaer en el acusado la obligacién de aportar
elementos de prueba que supongan una autoincriminaciéon (SSTC 161/1997, de 2 de
octubre, FJ 5; 18/2005, de 1 de febrero, FJ 2; 75/2007, de 16 de abril, FJ 6, y 76/2007,
de 16 de abril, FJ 8, entre otras).
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En suma, la colaboracién del culpable podra utilizarse como una circunstancia favorable
a la modificacion de la responsabilidad criminal (por ejemplo, art. 21 CP), pero es
constitucionalmente inadmisible que su falta de colaboracion puede tomarse, desde un
punto de vista punitivo, como una circunstancia perjudicial a los efectos de determinar su
posible responsabilidad penal, como sucederia si incidiera, negativamente para sus
intereses, en el computo del plazo de prescripcion del delito que se le imputa.

3. Nopuede prosperar, sin embargo, la queja relativa a la falta de virtualidad probatoria
de los informes de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y, por tanto, su validez
como prueba de cargo suficiente para enervar la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).
El actor pretende de este Tribunal, bajo esta queja, una nueva valoracion de los hechos y
de la prueba que concluya con una declaracién absolutoria cuando, como es bien sabido,
este Tribunal no es una tercera instancia casacional en la que se pueda entrar a valorar las
pruebas, sustituyendo a los Jueces y Tribunales ordinarios en la funcién exclusiva que les
atribuye el articulo 117.3 CE, quedando limitada su funcién a comprobar que haya habido
una actividad probatoria de cargo valida y que la resolucién judicial no haya sido arbitraria,
irracional o absurda (SSTC 96/2000, de 10 de abril, FJ 5, y 12/2004, de 9 de febrero, FJ 2),
o lo que es lo mismo, debe controlar unicamente la razonabilidad del discurso que une la
actividad probatoria y el relato factico que de ella resulta (por todas, SSTC 123/20086,
de 24 de abril, FJ 5, y 245/2007, de 10 de diciembre, FJ 7).

En el presente caso, no sélo existe una prueba de cargo suficiente en la que se
fundamenta la conclusion condenatoria, tanto respecto del elemento objetivo del tipo (la
existencia de cuotas tributarias defraudadas en cuantia superior al minimo legalmente
establecido, a saber, 120.000 euros), como respecto de la existencia de dolo o animo
defraudatorio, sino que las resoluciones judiciales incorporan un razonamiento externo
que conecta dicha prueba de cargo con los hechos que se declaran probados. En efecto,
del examen de las actuaciones se desprende la existencia de un informe elaborado por
dos Inspectores de Hacienda (ratificado en el acto del juicio oral), en el que se practican
las liquidaciones tributarias correspondientes al IVA de los ejercicios 1999 y 2000, que fue
elaborado —ante la falta de contabilidad y de registros de ingresos y gastos— mediante la
prueba obtenida a través de terceras personas (que mantuvieron relaciones econémicas
con el actor), tanto de tipo documental (facturas, medios de pago, etc.), como testifical.

Asi las cosas, el 6rgano judicial no sélo ha ponderado razonablemente las pruebas
practicadas, sino que ha motivado detalladamente las razones por las que otorga mas
relevancia a esos informes de la Inspeccion que a la declaracion del acusado, la documental
aportaday la pericial practicada a su instancia. Existe, pues, una prueba de cargo suficiente
cuya valoracién por los érganos judiciales no puede ser calificada como irrazonable, ni
desde el punto de vista de su logica o coherencia, ni desde la éptica del grado de solidez
requerido, desde la estricta perspectiva del control externo a que debe limitarse este
Tribunal (por todas, SSTC 328/2006, de 20 de noviembre, FJ 5, y 209/2007, de 24 de
septiembre, FJ 6).

Por ultimo, debe precisarse que cuando el actor cuestiona la seleccién del régimen de
estimacion directa para el calculo de las bases imponibles y, en su consecuencia, de las
cuotas defraudadas, esta planteando una cuestion de legalidad ordinaria. Pues bien, es
doctrina reiterada de este Tribunal la de que no es nuestra funcion revisar la interpretacion
que de la legalidad hayan podido efectuar los Jueces o Tribunales en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional que les compete en virtud del articulo 117.3 CE (SSTC 136/2003,
de 30 de junio, FJ 2, y 276/2006, de 25 de septiembre, FJ 2), sino Unicamente controlar
que la motivacién judicial no resulte irrazonable, arbitraria o incursa en error manifiesto
(por todas, SSTC 110/2003, de 16 de junio, FJ 3, y 276/2006, de 25 de septiembre, FJ 2).
Por tal motivo, «tan sélo podra considerarse que la resolucion judicial impugnada vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva cuando el razonamiento que la funda incurra en tal
grado de arbitrariedad, irrazonabilidad o error que, por su evidencia y contenido, sean tan
manifiestos y graves que para cualquier observador resulte patente que la resolucion de
hecho carece de toda motivacion o razonamiento» (SSTC 214/1999, de 29 de noviembre,
FJ 4; 104/2006, de 3 de abril, FJ 7, y 276/2006, de 25 de septiembre, FJ 2).
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Pues bien, el érgano judicial considera de forma razonada y razonable que el criterio
de cuantificacion directa de bases imponibles es pertinente al contar la Administracion
tributaria, a efectos del IVA, con los datos suficientes (contratos, facturas y medios de
pago) derivados de la base consolidada de proveedores y clientes de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (ex modelos 347) para proceder a un calculo directo de las
operaciones realizadas. Por lo demas, la aplicacion o no de este régimen al otro impuesto
comprobado —el IRPF— podra tener una eventual trascendencia en este otro impuesto,
pero en modo alguno desnaturaliza las razonadas y razonables conclusiones de los
organos judiciales en el impuesto objeto de la condena penal.

Es patente, pues, que los 6rganos judiciales han manifestado cuales son las razones
que les lleva a entender aplicable con caracter preferente uno u otro régimen, por lo que
no cabe sino rechazar la queja del actor en este extremo, en la medida que las resoluciones
judiciales cumplen, en este punto, con las exigencias constitucionales en la materia.

4. Rechazada la lesion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) del
recurrente en amparo, al existir una prueba de cargo valida suficiente, pero apreciada la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al haberse efectuado una
interpretacion del instituto de la prescripcion penal lesiva de este derecho, en cuanto que
con ella se abrié la condena del actor por un delito contra la hacienda publica por el
ejercicio 1999, debe estimarse parcialmente el presente recurso de amparo. Ahora bien,
esta estimacion alcanza unica y exclusivamente a la responsabilidad penal derivada del
delito cometido en el ejercicio 1999 y no asi a la del delito correspondiente al ejercicio 2000,
pues respecto de este ultimo no ha operado el instituto de la prescripcion y existe una
prueba de cargo suficiente para enervar la presuncién de inocencia, razén por la cual,
deben anularse las resoluciones judiciales impugnadas en cuanto se refieren al
ejercicio 1999.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion Espafiola,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don Juan José Fernandez Antolinez vy,
en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE) del demandante de amparo.

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Sentencia del
Juzgado de lo Penal nim. 3 de Jaén, de fecha 29 de noviembre de 2006 (dictada en el
procedimiento abreviado num. 328-2006), y la de la Sentencia de la Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de Jaén, de fecha de 9 de abril de 2007 (recaida en el recurso de
apelacion num. 39-2007), en relacion con el delito referido al ejercicio 1999.

3.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de junio de dos mil nueve..—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Ramén Rodriguez Arribas, respecto a la
Sentencia dictada, el 15 de junio de 2009, en el recurso de amparo num. 3768-2007

En el ejercicio de la facultad que nos confiere el articulo 90.2 LOTC y con el pleno
respeto a la opinion de la mayoria, expreso mi discrepancia con la Sentencia que fundo en
las siguientes consideraciones:
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Unica: Habida cuenta de que en la Sentencia referenciada se hace aplicacion de
la doctrina sentada en STC 29/2008, dictada en recurso de amparo nums. 1907-2003 y
1911-2003 a la que formulé Voto particular discrepante y por coherencia con el mismo, a
cuyo contenido me remito, formulo el presente, reiterando el respeto a la opinién de la
mayoria de la Sala.

Madrid, a quince de junio de dos mil nueve.—Ramén Rodriguez Arribas.—Firmado y
rubricado.
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