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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9478 Sala Segunda. Sentencia 113/2009, de 11 de mayo de 2009. Recurso de
amparo 4233-2007. Promovido por don José Benigno Castelo Fernandez
frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid que desestimé su demanda sobre subrogacién
en el arrendamiento de una vivienda publica. Supuesta vulneracién del derecho
a la prueba: sentencia contencioso-administrativa que desestima una demanda
sin apreciar la convivencia de familiares en un domicilio, tras haber inadmitido
unas pruebas testificales justificadamente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente; don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4233-2007, promovido por don José Benigno Castelo
Fernandez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Gloria Messa Teichman
y asistido por el Letrado don Jesus Gémez Garcia, contra el Auto de 3 de febrero de 2005
y la Sentencia de 22 de marzo de 2007 dictados por la Seccion Novena de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso
nam. 2220-2003. Han intervenido el Letrado de la Comunidad Auténoma de Madrid y el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. El dia 9 de mayo de 2007 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
escrito de la Procuradora dofa Gloria Messa Teichman, quien, en la representacion que
queda indicada, dedujo recurso de amparo contra las resoluciones judiciales de las que se
deja hecho mérito en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) DonJosé Benigno Castelo Fernandezinterpuso recurso contencioso-administrativo
contra la Resolucion dictada por la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Trasportes
de la Comunidad de Madrid, de 3 de septiembre de 2003, que confirmaba la denegacién
de su solicitud de subrogacion en un contrato de arrendamiento sobre vivienda publica
concertado por su fallecido padre «por falta de convivencia durante el plazo de los dos
afos anteriores». En la demanda solicité el recurrente recibimiento a prueba a los efectos
de acreditar convivencia desde el afio 1989 con su padre, hasta el fallecimiento de éste
en 1992, en el piso arrendado, asi como su permanencia en este piso hasta la fecha de la
interposicion de la demanda (27 de febrero de 2004).
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b) Mediante providencia de 3 de diciembre de 2004 el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid admitié la prueba documental aportada e inadmitié diversas pruebas que, en lo
que ahora interesa, incluian la declaracion de cuatro testigos «por carecer de relevancia
para la resolucion del pleito». Contra dicha providencia interpuso el recurrente recurso de
suplica, aduciendo la pertinencia de la prueba para acreditar la convivencia con su padre
y desvirtuar la prueba ofrecida por el padréon municipal, en cuanto que sélo aparece inscrito
en la vivienda en cuestion desde el afio 1992. El recurso de suplica fue desestimado por
Auto de 3 de febrero de 2005 razonando en relacioén a los testigos propuestos que «carece
de relevancia su declaracion a instancia de la actora, pues es mdultiple y diversa la
documentacion susceptible de ser aportada para acreditar una situacion de convivencia
efectiva, cuya objetividad resulta indiscutible».

c) ElTribunal Superior de Justicia de Madrid dicté Sentencia el 22 de marzo de 2007
desestimando el recurso contencioso-administrativo. En cuanto al controvertido hecho de
la convivencia del actor con su padre durante los dos afios anteriores al fallecimiento de
éste, el 19 de noviembre de 1992, parte la Sentencia de que el padrén municipal acredita
que el demandante vivia desde el 21 de octubre de 1992 en la vivienda en cuyo
arrendamiento pretendia subrogarse, afirmando luego que el demandante no ha acreditado,
como habria sido posible acreditar, la convivencia en el domicilio con dos afios de
anterioridad. Para llegar a esta conclusion analiza las declaraciones que obran en el
expediente administrativo de tres testigos, vecinos del demandante, los cuales afirman la
convivencia del actor y su padre al menos dos afios y medio antes del fallecimiento de
éste, negando que tales declaraciones acrediten dicha convivencia. El razonamiento
empleado es el siguiente:

«Esta Sala no considera valida, a fin de que permita acreditarse la residencia del
recurrente en la mencionada vivienda desde, al menos, el mes de noviembre de 1990, la
declaracion de los tres vecinos de la misma casa dado que no se indica cual es la razén
de conocer al actor ni las circunstancias que permiten efectuar la referida declaracion ni
tampoco la posible relacion familiar o de vecindad con el mismo a los efectos de poder
determinar la imparcialidad y veracidad de sus manifestaciones. Asimismo, dada la fecha
en que se ha emitido dicho escrito —7 de marzo de 2003— hace poco creible y objetivo
su contenido al hacerse referencia a hechos acaecidos 13 afios antes de su emision. Y, por
tanto, no puede otorgarse a sus manifestaciones el valor probatorio pretendido por el actor
al dudarse de la parcialidad de las manifestaciones de los vecinos relativas a hechos
acaecidos trece afos anteriores a su declaracion.

Todo esto nos lleva a la conclusion de que la prueba aportada por la parte actora no
tiene la entidad e imparcialidad suficiente como para desvirtuar la validez del certificado
oficial que supone el padron municipal el cual no admite dudas de que fue en octubre
de 1992 la fecha en que Don José Benigno Castelo Fernandez fijo, al menos, su residencia
oficial en la Plaza de las Asambleas n.° 4, fecha esta en la que como su padre fallece en
el mes de noviembre de 1992 no puede concluirse que hubiera acreditado su residencia
en la vivienda que reclama en los dos afios anteriores al fallecimiento de su padre para asi
poder tener derecho a la subrogacion por fallecimiento de su padre.

En definitiva, la Unica fehaciencia del momento en que el actor ocupd la vivienda que
solicita es la de que lo realiz6 en el mes de octubre de 1992 como asi consta en el certificado
del padrén municipal; la restante prueba, no sélo no tiene los caracteres de fehaciencia
que se exigen para desvirtuar el contenido del padrén, sino que, ademas, al haberse
practicado muy posteriormente a los hechos, ofrecen la inseguridad sobre las fechas a que
la memoria pueda dar a las cosas.

El resto de las pruebas aportadas por el solicitante y que obran en el expediente
administrativo tampoco acreditan el hecho que se pretende pues todos los recibos de pago
de agua, luz, gas natural y cuotas de comunidad de propietarios son todos de fecha
posterior al fallecimiento de su padre por lo que dificimente pueden demostrar que
estuviera viviendo con el, al menos, en los dos afios anteriores a su fallecimiento.

Tampoco es prueba de la convivencia con su padre el que este asistiera a las reuniones
de la comunidad de propietarios en fechas en que aun vivia su padre, dado que la mera
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asistencia a dichas reuniones no ponen de manifiesto la efectiva residencia en dicha
vivienda pues es posible que dada la edad y estado de salud de su padre fuera su hijo
quien representara al padre en dichas reuniones, representacién que, se insiste, no supone
por si misma que estuviera viviendo con su padre en dicha vivienda al menos en los dos
afnos anteriores a su fallecimiento, requisito este que es el que se exige para que se le
pueda reconocer el derecho a la subrogacién mortis causa instada. Igual conclusion se
obtiene en relacién con el hecho de que se separara de su mujer en el afio 1989, pues el
convenio regulador de la separacion matrimonial de marzo de 1989 pone de manifiesto la
separacion de los conyuges pero no puede de ello concluirse, como pretende el actor, que
desde dicha fecha se fue a vivir con su padre a la vivienda que ahora solicita.

También se rechaza la afirmacion de que como el IVIMA ha girado a cuenta del actor
los recibos de pago de la renta de la vivienda a que se refieren los autos se ha admitido
tacitamente por la Administracién que el recurrente es el nuevo titular. Ello no es admisible
porque en los recibos aportados por el actor junto con la demanda se indica expresamente
“el pago del presente recibo no justifica haber satisfecho los anteriores y no habra novacion
en el contrato ni reconocimiento de derecho para persona distinta del titular del mismo aun
cuando el recibo sea abonado por tercero”».

3. Enla demanda de amparo se denuncia la vulneracion del derecho a la utilizacién
de los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE), pues se entiende que la prueba testifical
propuesta era atinente a un hecho determinante para la resolucion del proceso (la
convivencia con el padre del demandante durante los dos afios anteriores a su fallecimiento)
y que su practica podria haber hecho variar la resolucion desestimatoria finalmente dictada,
sin que la relevancia de la prueba testifical propuesta y denegada pueda hacerse derivar,
tal como se hace en el Auto impugnado, de la posibilidad de acreditar el mismo hecho a
través de prueba documental. Pero es que, ademas, se advierte, la Sentencia desestimatoria
del recurso contencioso-administrativo razonaba que las declaraciones testificales de
algunos vecinos, incorporadas al expediente administrativo como declaraciones juradas
con firma legitimada notarialmente, no resultaban vélidas a fin de acreditar la residencia
del demandante de amparo porque no se indicaba la razén del conocimiento del hecho
que trataban de acreditar ni expresaban la relacién de parentesco o vecindad con el
demandante y su padre a fin de determinar la imparcialidad y veracidad de tales
manifestaciones, siendo éstas las circunstancias que precisamente se podrian haber
aclarado mediante la practica de la prueba testifical denegada.

Finalmente se razona que la existencia de otras posibles pruebas documentales no
excluye la pertinencia de la practica de la prueba testifical propuesta y que, ademas, los
recibos bancarios y facturas a los que la Sentencia alude como de facil aportaciéon para
acreditar la convivencia tendrian una antigliiedad superior a los doce afios, razén por la
cual seria extremadamente dificil que se conservaran en el momento de tener que ser
aportados.

4. Mediante providencia de 24 de julio de 2008 la Sala Segunda acordd, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conferir al demandante de amparo y al
Ministerio publico plazo de diez dias a fin de que formularan las alegaciones que estimasen
convenientes en relacidon con la eventual concurrencia de la causa de inadmisién de la
demanda a que se refiere el art. 50.1 LOTC.

El demandante de amparo y el Fiscal evacuaron el traslado conferido mediante escritos
presentados en los dias 10 de septiembre y 13 de octubre de 2008 respectivamente,
insistiendo el demandante en su argumentacion en pro del otorgamiento del amparo y
oponiéndose el Ministerio publico por las razones a que mas adelante se hara mencién
conjuntamente con las aducidas en el tramite regulado en el art. 52 LOTC.

5. Mediante providencia de 25 de noviembre de 2008 la Sala Segunda, de conformidad
con lo dispuesto por el art. 11.2 LOTC, acordd admitir a tramite el presente recurso de
amparo Yy, en aplicacion de lo dispuesto por el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién a
la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid a fin de que, en plazo no superior a diez dias, remitiese a este Tribunal
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testimonio o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al procedimiento
ordinario num. 2220-2003, debiendo ademas emplazar a quienes hubieran sido parte en
el proceso, salvo al demandante de amparo, a fin de que pudiesen comparecer en el
presente recurso dentro del término de diez dias.

6. Mediante diligencia de ordenacién de 13 de febrero de 2009 se tuvo por personado
y parte al Letrado de la Comunidad Autonoma de Madrid, quien asi lo habia solicitado
mediante escrito presentado el dia 29 de enero de 2009. En la misma providencia se dio
traslado al Fiscal y a las partes personadas por término de diez dias para que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, formulasen las alegaciones que
estimaran pertinentes.

7. La representacion procesal del demandante de amparo evacué sus alegaciones
mediante escrito presentado el 24 de marzo de 2009. En ellas, completando las ya
efectuadas en la demanda y al evacuar el traslado conferido en aplicacién del art. 50.3
LOTC, interesa la estimacién de la demanda de amparo. Para ello arranca de que la
pertinencia de la prueba testifical denegada ha sido admitida por el Ministerio publico y
afirma el caracter decisivo de dicha prueba, porque la parcialidad o imparcialidad de los
testigos propuestos es cuestion de valoracién tras su practica, pero no antes, aspecto
sobre el cual nada incide el hecho de que los hechos a probar acaecieran trece afios
antes, pues al menos dos de los testigos vivian en la misma casa desde hacia muchos
afios. En concreto, uno de los testigos era el presidente de la comunidad en las fechas en
las que se produjo la controvertida convivencia del demandante con su padre, razén por la
cual «algo podria decir o manifestar al Tribunal respecto al motivo por el que el Sr. Castelo
Fernadndez acudié a dichas reuniones de Comunidad, cuando no lo habia hecho con
anterioridad y si convivia en esas fechas o no con su padre».

Concluye su argumentacioén llamando la atencién acerca de que, precisamente porque
la convivencia que se trata de probar es de tan sélo dos afos, se produjo sin la convivencia
de hijos de edad escolar o universitaria y todos los recibos de suministros estaban a
nombre del titular del contrato de arrendamiento, resultaba mas pertinente y necesaria la
prueba testifical denegada; en suma, revestia caracter decisivo en cuanto podria haber
determinado una sentencia favorable al demandante.

8. EIl Ministerio publico formulé alegaciones escritas el 24 de marzo de 2009. En
ellas, siguiendo sustancialmente las formuladas al evacuar el traslado conferido al amparo
del art. 50.3 LOTC, recuerda la doctrina constitucional relativa al derecho a la utilizacion de
los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE) y reconoce en principio el caracter
pertinente de la prueba denegada, en cuanto iba dirigida a probar uno de los hechos
controvertidos (la convivencia del demandante con su padre durante al menos dos afios
anteriores al fallecimiento de éste), razdon por la cual centra la cuestion debatida en si la
prueba testifical denegada revestia o no el caracter decisivo en términos de defensa que
exige la doctrina constitucional, hasta el punto de que su practica hubiera podido determinar
una sentencia favorable al demandante en proceso judicial previo.

Considera que la justificacion de la denegacioén de la testifical propuesta en funcion de
la existencia de multiple y diversa documentacion susceptible de ser aportada para
acreditar la convivencia controvertida hace patente hasta qué punto la practica de tales
declaraciones testificales no tendria caracter decisivo para el érgano judicial, de manera
que dificilmente cabria deducir que, de haberse practicado, tal prueba habria modificado
el sentido del fallo. Afade que, por mas que la declaraciéon de los testigos propuestos
hubiera podido aclarar alguna circunstancia de las declaraciones escritas de tres de ellos,
que habian sido incorporadas al expediente administrativo, el érgano judicial descarta su
idoneidad para desvirtuar la presuncion iuris tantum de residencia (en lugar distinto al
domicilio de padre del demandante) que la inscripcién en el padréon municipal proporciona,
dado que la lejania temporal de la convivencia que se trata de acreditar permite dudar
sobre su parcialidad. Lo mismo sucede con el resto de pruebas aportadas por el actor, las
cuales, segun razona la Sala del Tribunal Superior de Justicia, no tienen los caracteres de
fehaciencia que se exigen para desvirtuar el contenido del padrén y ofrecen «inseguridad
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sobre las fechas a la que la memoria pueda dar a las cosas». Ello pone en evidencia, en
opinion del Fiscal, que la practica de la prueba testifical denegada sobre hechos alejados
del momento de su practica no habria quebrado la conviccion del érgano judicial a falta de
pruebas objetivas de caracter documental espontaneamente producidas en el momento
de los hechos tratados de acreditar (cartilla bancaria donde figurase el domicilio de
demandante en el de su padre, documentos tributarios con domicilio fiscal en el mismo
que el de su padre, etc.). De ahi que concluya que no pueda afirmarse que la practica de
la prueba omitida pudiera haber conducido a un fallo favorable en el recurso contencioso-
administrativo del cual trae causa este proceso de amparo.

Por lo demas el Ministerio publico considera que la denuncia de vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, al referirse a la insuficiencia e incoherencia de la
motivacion de las resoluciones judiciales en las cuales se acordd la denegacion de la
prueba, ha de subsumirse en la relativa a la denegacion de la practica de los medios de
prueba pertinentes. Ahora bien, rechaza que pueda apreciarse en el caso defecto de
motivacion, en la medida en que la insuficiencia de la providencia quedoé subsanada en el
Auto desestimatorio de la suplica deducida contra aquélla, pues en él se exteriorizan los
motivos de la denegacion de la prueba testifical propuesta, sin que el razonamiento
empleado al efecto pueda tildarse de arbitrario, irracional o patentemente erréneo.

9. ElLetrado de la Comunidad de Madrid formulé alegaciones el 26 de marzo de 2009
interesando la desestimacion de la demanda de amparo. Aduce al respecto que, si bien es
cierto que la motivacién de la inicial providencia denegatoria de la practica de la prueba
testifical propuesta estaba concisamente motivada, el Auto desestimatorio de la suplica
interpuesta expresa con amplitud y coherencia los motivos por los cuales el érgano judicial
rechaza la prueba, motivos que no son sino que la testifical propuesta carece de la
objetividad, imparcialidad y veracidad necesarias para desvirtuar la mdultiple y diversa
prueba documental aportada, maxime teniendo en cuenta que el padréon municipal es un
documento publico y oficial destinado a acreditar el domicilio habitual de los inscritos en él.
Por lo demas las mismas personas propuestas como testigos habian formulado declaracion
jurada por escritos incorporados al expediente administrativo, de modo que el contenido
de sus declaraciones seria el mismo que se valord por el érgano judicial. Por todo ello el
Letrado de la Comunidad de Madrid sostiene que no se ha producido en el caso lesién del
derecho a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la defensa y que la
alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva resulta meramente retérica.

10. Por providencia de 8 de mayo de 2009 se declaré para deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Los actos del poder publico frente a los que se demanda amparo son el Auto y la
Sentencia de 3 de febrero de 2005 y 22 de marzo de 2007, respectivamente, dictados por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el
recurso num. 2220-2003, deducido por don José Benigno Castelo Fernandez contra la
denegacion de la subrogacion a su favor, como consecuencia del fallecimiento de su padre,
en el arrendamiento de vivienda ocupada por éste. El indicado Auto desestimé el recurso
de suplica deducido contra la providencia de 3 de diciembre de 2004 por la cual, en lo que
ahora interesa, se denegd la practica de la prueba testifical propuesta por el demandante
en cuanto a cuatro testigos. De ahi que el recurso de amparo haya de entenderse dirigido
también frente a la indicada providencia, toda vez que es constante doctrina constitucional
que «cuando se impugna en amparo una resolucion judicial confirmatoria de otras, que
han sido logica y cronoldégicamente presupuesto de aquélla, han de entenderse también
por recurridas las precedentes resoluciones confirmadas» (por todas SSTC 139/2007,
de 4 de junio, FJ 1, y 58/2008, de 28 de abril, FJ 1).

Tal como ha quedado expuesto en los antecedentes de esta resolucion, en el proceso
a quo se trataba de acreditar que el demandante de amparo habia convivido con su padre
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durante los dos afios anteriores al fallecimiento de éste, circunstancia de la cual dependia
sustancialmente que el demandante tuviera derecho a subrogarse en la posicion de su
padre como arrendatario de una vivienda del Instituto de la Vivienda de Madrid (IVIMA) sita
en la Plaza de las Asambleas num. 4 de Madrid. Para ello el recurrente propuso, entre
otras pruebas, la testifical de cuatro vecinos con domicilio en la misma finca o en fincas
proximas del barrio, prueba mediante la cual, de una parte, trataba de desvirtuar la contraria
que proporcionaba, con caracter de presuncion iuris tantum, su inscripcion en el padrén
municipal un mes antes del fallecimiento de su padre y, de otra, acreditar la convivencia
con éste durante los dos afios anteriores a su 6bito. El 6rgano judicial denegé la practica
de las declaraciones testificales propuestas en las resoluciones frente a las que se
demanda amparo, dictando finalmente Sentencia desestimatoria de la pretension del Sr.
Castelo Fernandez.

2. Segun el demandante de amparo la prueba testifical era pertinente y, ademas, su
practica hubiera permitido acreditar la convivencia mantenida con su padre en el indicado
domicilio durante mas de dos afios con anterioridad al fallecimiento de aquél, desvirtuando
asi la presuncién de que sélo se produjo convivencia a partir de la inscripcion practicada
en el padrén municipal, la cual tuvo lugar el mes anterior al ébito de su padre. La indicada
prueba testifical revestia asi, en opinién del demandante, caracter decisivo, porque podria
haber conducido al dictado de una Sentencia estimatoria de su pretension, razén por la
cual el érgano judicial, al denegar su practica, habria vulnerado el derecho del recurrente
a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la defensa de sus intereses.
Adicionalmente, las resoluciones judiciales denegatorias de la prueba, por contener una
motivacion insuficiente y contradictoria, habrian vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva del demandante.

Tanto el Ministerio publico como el Letrado de la Comunidad de Madrid solicitan la
desestimacién del recurso al considerar que la denegacién de la prueba testifical fue
suficientemente razonada y que, ademas, tal prueba no resultaba esencial en términos de
defensa al no ser previsible que su practica hubiera determinado el pronunciamiento de
una Sentencia favorable para el recurrente.

De conformidad a lo expuesto, lo que hemos de resolver es si la decision judicial de
inadmitir las declaraciones testificales de los cuatro testigos propuestos, concretada en la
providencia y en el Auto de los que se deja hecha reiterada mencion, y que alcanza
relevancia al dictarse la Sentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo
en su momento interpuesto por el recurrente, vulnera o no el derecho a la utilizacion de los
medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE), pues, aun cuando en la demanda de amparo
se denuncia la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE)
y al propio tiempo la del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa
(art. 24.2 CE), de acuerdo con una reiterada doctrina constitucional ambas quejas han de
entenderse referidas especificamente a la vulneracion de este ultimo derecho, y con esta
perspectiva deben ser analizadas (STC 42/2007, de 26 de febrero, FJ 3, por todas).

3. Para abordar la cuestidn suscitada bueno sera recordar la doctrina constitucional
relativa al derecho a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes. Tal doctrina se
sintetiza por la STC 86/2008, de 21 de julio, FJ 3, en los siguientes términos:

«a) Se trata de un derecho fundamental de configuracién legal, en la delimitacion de
cuyo contenido constitucionalmente protegido coadyuva de manera activa el legislador, en
particular al establecer las normas reguladoras de cada concreto orden jurisdiccional, a
cuyas determinaciones habra de acomodarse el ejercicio de este derecho, de tal modo
que para entenderlo lesionado sera preciso que la prueba no admitida o no practicada se
haya solicitado en la forma y momento legalmente establecidos, y sin que en ningun caso
pueda considerarse menoscabado este derecho cuando la inadmisién de una prueba se
haya producido debidamente en aplicacion estricta de normas legales cuya legitimidad
constitucional no pueda ponerse en duda [por todas, STC 133/2003, 30 de junio, FJ 3 a)].

b) Este derecho no tiene caracter absoluto; es decir, no faculta para exigir la admision
de todas las pruebas que puedan proponer las partes en el proceso, sino que atribuye
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unicamente el derecho a la recepcion y practica de aquéllas que sean pertinentes,
correspondiendo a los 6rganos judiciales el examen sobre la legalidad y pertinencia de las
pruebas solicitadas.

c) El érgano judicial ha de motivar razonablemente la denegacion de las pruebas
propuestas, de modo que puede resultar vulnerado este derecho cuando se inadmitan o
inejecuten pruebas relevantes para la resolucion final del asunto litigioso sin motivacion
alguna, o la que se ofrezca resulte insuficiente, o supongan una interpretacion de la
legalidad manifiestamente arbitraria o irrazonable.

d) No toda irregularidad u omision procesal en materia de prueba puede causar por
si misma una indefensién constitucionalmente relevante, pues la garantia constitucional
contenida en el art. 24.2 CE Unicamente cubre aquellos supuestos en los que la prueba es
decisiva en términos de defensa. En concreto, para que se produzca violacion de este
derecho fundamental este Tribunal ha exigido reiteradamente que concurran dos
circunstancias: por un lado, la denegacién o la inejecucién de las pruebas han de ser
imputables al 6érgano judicial (SSTC 1/1996, de 15 de enero, FJ 2, y 70/2002, de 3 de abril,
FJ 5, por todas); y, por otro, la prueba denegada o impracticada ha de resultar decisiva en
términos de defensa, debiendo justificar el recurrente en su demanda la indefension sufrida
(SSTC 217/1998, de 16 de noviembre, FJ 2; 219/1998, de 27 de enero, FJ 3).

e) Esta ultima exigencia se proyecta en un doble plano: por una parte, el recurrente
ha de demostrar la relacion entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar y
las pruebas inadmitidas o no practicadas; y, por otra parte, ha de argumentar el modo en
que la admisién y la practica de la prueba objeto de la controversia habrian podido tener
una incidencia favorable a la estimacién de sus pretensiones; sélo en tal caso podra
apreciarse también el menoscabo efectivo del derecho de quien por este motivo solicita
amparo constitucional (por todas, SSTC 133/2003, 30 de junio, FJ 3; 359/2006, de 18 de
diciembre, FJ 2; 77/2007, de 16 de abril, FJ 3).»

Mas concretamente, por lo que a la prueba testifical se refiere, hemos afirmado en las
SSTC 359/2006, de 18 de diciembre, y 23/2007, de 12 de febrero, que resulta contrario al
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa consagrado en el
art. 24.2 CE que el o6rgano judicial rechace una prueba testifical por innecesaria
argumentando que, aun cuando fuera favorable a la parte, «no iba a convencer a la Sala,
ya que ello implica una valoracion de la prueba que corresponde a un momento posterior
del proceso y supone prejuzgar sobre la hipotética fuerza persuasiva de los testimonios. Y,
en definitiva, hemos concluido que «la decision de inadmisién de una prueba testifical,
propuesta en tiempo y forma, con base en un presunto déficit de credibilidad de los testigos
propuestos apreciado de oficio, desde la perspectiva del derecho fundamental de defensa
del acusado, no puede aceptarse».

4. Resulta aceptado en el caso, con acierto, que la prueba testifical propuesta, por
guardar relacién con una cuestion factica de importancia capital para la decision del
proceso, era pertinente. De ahi que nuestro enjuiciamiento haya de centrarse en si la
prueba denegada tenia o no caracter decisivo en términos de defensa.

El analisis de esta cuestién en el plano constitucional ha de atender necesaria y
primordialmente a las circunstancias del caso contemplado, en el bien entendido de que el
correspondiente a este Tribunal es el enjuiciamiento externo de las resoluciones judiciales
por las que se deniega la prueba en combinaciéon con la resoluciéon que finalmente es
desfavorable al demandante, en funcién del contenido de la cual puede alcanzar o no
relevancia constitucional la decisién adoptada sobre la practica de la prueba propuesta. En
esta labor no corresponde a la jurisdiccion constitucional sustituir al érgano judicial en la
tarea exclusiva de éste de valorar la pertinencia y la utilidad de la prueba denegada, pues
el enjuiciamiento que nos corresponde se cifie a la determinacion de si, a la vista del
contenido y de las circunstancias de la resolucién judicial frente a la que se nos demande
amparo, la denegacion de la prueba pudo, de acuerdo con la légica argumental de la
Sentencia dictada en el proceso a quo, haber excluido la posibilidad del pronunciamiento
de una resolucion favorable a los intereses del demandante. Nuestro juicio es, en definitiva,
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un juicio de coherencia entre la Sentencia que pone fin al proceso y el alcance atribuible a
la prueba inadmitida.

Pues bien, en el presente caso la lectura de la Sentencia impugnada revela que la
desestimacion de la pretension actora descansa en la falta de acreditacion de la convivencia
del demandante con su padre durante los dos afios anteriores al fallecimiento de éste.
Resulta también indiscutible que la prueba testifical cuya practica fue denegada por el
organo judicial se orientaba a acreditar tal convivencia, esto es, el hecho sobre el que
gravitaba el debate procesal, y que en esta medida podria haber conducido a la estimacién
de las pretensiones del actor. Sin embargo el examen de las circunstancias del caso
concreto conduce a rechazar que en él se haya producido la denunciada lesién del derecho
fundamental a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes.

En primer lugar ha de tenerse en cuenta que al expediente administrativo se habian
incorporado declaraciones de tres de los cuatro testigos propuestos en el proceso judicial,
declaraciones que, en consecuencia, eran conocidas por la Sala del Tribunal Superior de
Justicia al tiempo de resolver sobre la admisién de la prueba testifical y que fueron luego
ponderadas en la Sentencia que puso fin al proceso. De ahi que no quepa afirmar que la
inadmision de la testifical se acordé a partir de un prejuicio desfavorable en relacién con
los testigos concretamente propuestos ni con la prueba testifical en general, sino a partir
del conocimiento del contenido material de sus declaraciones, por mas que éstas podrian
haberse matizado o completado si la testifical hubiera sido admitida.

En segundo lugar, la valoracién que en la Sentencia se realiza del poder de conviccion
de las declaraciones testificales incorporadas al expediente administrativo pone de
manifiesto que no es que el 6rgano judicial dude aprioristicamente de la honestidad de los
testigos o de su credibilidad, sino que exterioriza su conviccion acerca de la poca fiabilidad
de tales declaraciones para concretar, con la precisidon que el caso requeria, el tiempo que
habia durado la convivencia del demandante y su padre de forma inmediatamente anterior
al fallecimiento de éste. Atendida tal circunstancia, esto es, la lejania temporal (trece afios)
de los hechos sobre los que debia versar la testifical denegada y la consecuente dificultad
de concretar el tiempo que duré la convivencia entre padre e hijo antes de producirse el
obito de aquél, el érgano judicial considerd la prueba testifical de los testigos propuestos
(cuyo contenido sustancial ya conocia, al menos en relacion con tres de ellos, a través del
expediente administrativo) inidénea para alcanzar la certeza requerida, no solo sobre el
hecho mismo de la convivencia, sino sobre si tal convivencia se extendi6 a lo largo de los
dos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento del padre de don José Benigno
Castelo Fernandez. A ello une el Tribunal Superior de Justicia la circunstancia de la
posibilidad de haber acreditado el hecho de la convivencia entre padre e hijo mediante
pruebas documentales que si habrian proporcionado la certeza necesaria acerca del
periodo temporal en el que tuvo lugar.

Consecuentemente la denegacion por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de la
prueba testifical propuesta por el recurrente descansa en la combinacién de dos
apreciaciones. De un lado, en que el actor podia probar el hecho controvertido mediante
prueba documental, la cual si resultaba idénea para acreditar con precision el concreto
periodo de convivencia y no sélo el que ésta tuvo lugar. De otro en que, dados los trece
afos transcurridos desde el acaecimiento de los hechos a acreditar mediante prueba
testifical cuyo concreto contenido ya anticipaba el expediente administrativo, tal medio de
prueba no permitia precisar el periodo de convivencia discutido con la fiabilidad requerida.
Siendo esto asi ha de concluirse que el 6rgano judicial, ponderando las circunstancias del
caso, estimé inutil la prueba testifical propuesta a la vista de su escasa fiabilidad y de la
posibilidad de acreditar el hecho controvertido mediante prueba documental de sencilla
obtencidn, ponderacion que no puede tildarse de arbitraria o irrazonable.

Pues bien, tal modo de proceder, puesto de manifiesto por el examen conjunto del Auto
y de la Sentencia frente a las que se demanda amparo, no vulnera el derecho a la utilizacién
de los medios de prueba del demandante de amparo, sino que supone el ejercicio razonado
y razonable de las potestades judiciales relativas a la admision de medios probatorios.
Reiteradamente hemos afirmado (por todas STC 174/2008, de 22 de diciembre, FJ 2) que
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«corresponde a los érganos judiciales la decision sobre la legalidad y pertinencia de las
pruebas propuestas, que podran rechazar de forma razonablemente motivada cuando
estimen que la apertura del proceso a prueba o la practica de las pruebas propuestas no
son relevantes para la resolucion final del asunto litigioso». Por consiguiente, para que
pueda apreciarse la vulneracion del derecho fundamental invocado, «debe ser imputable
al érgano judicial la falta de practica de la prueba admitida o la inadmision de pruebas
relevantes para la decision final sin motivacion alguna o con una interpretacion y aplicacion
de la legalidad arbitraria e irrazonable, en el sentido de entender que, fuera de estos
supuestos, corresponde a la jurisdiccion ordinaria el examen sobre la legalidad y pertinencia
de las pruebas en ejercicio de la potestad jurisdiccional otorgada por el art. 117.3 CE, asi
como su valoracion conforme a las reglas de la Idgica y de la sana critica, segun lo alegado
y probado, fallando en consecuencia».

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la demanda de amparo formulada por don José Benigno Castelo
Fernandez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de mayo de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente
Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramén Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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