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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9474 Sala Segunda. Sentencia 109/2009, de 11 de mayo de 2009. Recurso de
amparo 6939-2005. Promovido por don Amadeo Azorin Guillermo frente a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona que, en grado de apelacion,
le condend por delito de falsedad en documento oficial. Supuesta vulneracion
del derecho a la presuncién de inocencia: prueba indiciaria de cargo (STC
328/2006).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente; don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6939-2005, promovido por don Amadeo Azorin Guillermo,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Llorens Pardo y asistido por
el Letrado don José Juan Xatart Espuny, contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Barcelona num. 666/2005, de 22 de junio, recaida en el rollo de
apelacion num. 196-2005 del procedimiento abreviado num. 245-2004 dimanante del
Juzgado de lo Penal nim. 2 de Terrassa, por delito de falsedad en documento oficial. Han
comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha
actuado como Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 4 de
octubre de 2005, dona Ana Llorens Pardo, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representacion de don Amadeo Azorin Guillermo, interpuso recurso de amparo contra la
resolucién judicial a la que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relacién de antecedentes facticos de la
que a continuacion se deja constancia:

a) ElJuzgado de lo Penal num. 2 de Terrassa dicto la Sentencia num. 96/2005, de 7
de marzo, en la que absolvié al demandante de amparo del delito de falsedad de documento
oficial del que habia sido acusado, por falta de prueba de cargo suficiente para enervar la
presuncion de inocencia.

b) La Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona dict6 la Sentencia
num. 666/2005, de 22 de junio, que estimd el recurso de apelacion interpuesto por el
Abogado del Estado contra la Sentencia absolutoria de instancia y condené al demandante
de amparo, como autor de un delito de falsedad de documento oficial, a las penas de seis
meses de prision, multa de seis meses con cuota diaria de cinco euros y responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas no satisfechas
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y al pago de las costas de la instancia con inclusion de las devengadas por la acusacion
particular.

3. Enlademanda de amparo se invoca la vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE), por no existir suficiente actividad probatoria de cargo, del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por insuficiente motivacion de la Sentencia
impugnada, del principio de legalidad (art. 25.1 CE), al haber sido condenado el recurrente
por hechos no constitutivos de ilicito penal, y del derecho a la prueba (art. 24.2 CE), por
inexistencia de elementos probatorios necesarios para enervar la presuncién de
inocencia.

En el apartado de la demanda que lleva por rubrica « Fundamentos de orden sustantivo
o legal» se argumenta exclusivamente sobre la denunciada lesién del derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE). Se aduce al respecto que la presuncion de inocencia
es la primera de las garantias juridico-penales que ostentan los ciudadanos frente a un
proceso penal y para que sea desvirtuada, una reiterada y abundante jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo exige la existencia de una minima actividad
probatoria de cargo.

En este caso no ha habido actividad probatoria. La Sentencia que se recurre declara
probado el mismo relato de hechos que la Sentencia de instancia, a excepcién del ultimo
parrafo. Nos hallamos, por tanto, ante unos mismos hechos probados, por lo que no cabe
valorar mas elementos probatorios que los contemplados en la Sentencia del Juzgado de
lo Penal. Mientras la Sentencia de instancia considera insuficiente la actividad probatoria,
absolviendo por ello al demandante de amparo, la Sentencia de apelacion acude a la
prueba indiciaria para condenarlo por los mismos hechos.

Ambas Sentencias solo varian en un punto. Mientras que la Sentencia del Juzgado de
lo Penal habla de una persona que telefénicamente se identific6 como Amadeo Azorin o
Sr. Amadeo, la Sentencia de la Audiencia Provincial habla de que quien realizé la llamada
telefénica fue Amadeo Azorin.

Pues bien, lo Unico acreditado es que uno sélo de los testigos recibié una llamada
telefénica de una persona que se identific6 como Amadeo Azorin, pero el demandante de
amparo ha negado repetidamente durante el proceso dicha llamada. La persona que la
recibié no conocia ni habia hablado antes con el acusado, por lo que no podia identificar
su voz, y desde luego ninguno de los testigos le conocian ni personal ni telefénicamente.

La Audiencia Provincial condena al recurrente en amparo con base en la prueba
indiciaria, al considerar que la Unica persona que pudo hacer la llamada era el acusado,
por cuanto era el accionista mayoritario de Recuperaciones Sant Boi, S.L., y el unico
beneficiario de una actuacion como la debatida. No ha quedado en absoluto probado que
fuera el demandante de amparo quien efectuara la llamada.

El escrito de demanda concluye suplicando del Tribunal Constitucional que, tras los tramites
pertinentes, dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se declare la nulidad
de la Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona nim. 666/2005,
de 22 de junio. Por otrosi se intereso, a tenor de lo dispuesto en el art. 56.1 LOTC, la suspensién
de la Sentencia recurrida.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 16 de octubre
de 2007, admitié a trdmite la demanda y, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
acordo dirigir sendas comunicaciones a la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Barcelona y al Juzgado de lo Penal num. 2 de Terrassa, a fin de que en el plazo de diez
dias remitiesen, respectivamente, certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al rollo de apelacién num. 196-2005 y al procedimiento abreviado
num. 245-2005, debiendo previamente el Juzgado de lo Penal emplazar a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, a excepcion del demandante de amparo, para que si lo
deseasen pudieran comparecer en el plazo de diez dias en este recurso.

5. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de 16 de octubre
de 2007, acordd formar la oportuna pieza para la tramitacion del incidente de suspension
y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56 LOTC, acordd conceder un plazo comun
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de tres dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimaran
pertinente sobre dicha suspensién.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala por ATC 109/2008, de 14 de
abril, acordo suspender la ejecucion de la Sentencia de la Seccidon Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona nim. 666/2005, de 22 de junio, exclusivamente en lo que se refiere
a la pena de seis meses de prisién impuesta al demandante de amparo.

6. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, de 4 de febrero de 2009, se tuvo por personado y parte en el procedimiento
al Abogado del Estado y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, se acordé
dar vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por
plazo comun de veinte dias, para que pudieran presentar las alegaciones que tuviesen por
conveniente.

7. ElAbogado del Estado evacud el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 2 de marzo de 2009, que, en lo sustancial, a continuacion se resume:

a) De las violaciones de derechos fundamentales alegadas en la demanda la Unica
digna de estudio es la relativa al derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE). Las
demas carecen de toda argumentacion en la demanda, de manera que respecto a ellas la
parte recurrente no levanta la carga de fundamentaciéon que le imponen los arts. 49.1
y 85.1 LOTC (SSTC 177/2007, de 23 de julio, FJ 1; 177/2008, de 23 de junio, FJ 4).
Ademas, o bien dependen claramente de la denunciada violacién de la presuncion de
inocencia (falta de motivacion, condena por hechos no constitutivos de delito), o bien son
patentemente inadecuadas al contenido del derecho constitucional alegado (por ejemplo,
la denunciada vulneracioén del derecho a la prueba que se afirma lesionado «al haber sido
condenado con inexistencia de elementos probatorios necesarios para enervar la
presuncion de inocenciay).

Es de senalar también que en la demanda no se alega violacion alguna del derecho a
un proceso con todas las garantias al amparo de la doctrina de la STC 167/2002, de 18 de
septiembre. La Audiencia toma en consideracion esta doctrina constitucional para sefalar
que no esta valorando una prueba personal, sino simplemente rectificando el esquema
inferencial que media entre los hechos-base y los hechos-consecuencia o conclusion de la
inferencia. La Audiencia modifica los hechos probados de la Sentencia apelada, pero no
porque valore de otro modo pruebas personales que requieren la inmediacién, sino porque
extrae de los mismos hechos-base, inalterados, una conclusion opuesta a la del Juzgado
de lo Penal al seguir otro curso inferencial.

b) La Audiencia Provincial corrige al Juzgado de lo Penal en la interpretacion del
art. 390.1.2 CPy en la prueba de la autoria del delito. Respecto al primer extremo, cuestion
de legalidad ordinaria relativa a la interpretacion de un precepto penal que, como tal
corresponde a los Tribunales, nada se dice en la demanda. Es la segunda correccién la
que importa.

Tras referirse a la doctrina constitucional sobre el alcance del control por parte de este
Tribunal de la valoracién de la prueba llevada a cabo por los érganos judiciales, con
especial referencia a la prueba indiciaria (SSTC 70/2007, de 16 de junio, FJ 8; 75/2007, de
16 de abril, FJ 3; 137/2007, de 4 de junio, FJ 4; 209/2007, de 24 de septiembre, FJ 6;
111/2008, de 22 de septiembre, FJ 3; 1/2009, de 12 de enero, FJ 4), el Abogado del Estado
senala que la Audiencia entiende probada la autoria del demandante de amparo partiendo
de los siguientes hechos base, probados sin asomo de duda: (i) el Sr. Azorin es socio
abrumadoramente mayoritario (95 por 100) y administrador de Recuperaciones Sant
Boi, S.L.; (i) atravésde un asesor tributario esta sociedad solicité de la Agencia Tributaria
que se declarara aplicable la exencion prevista en los arts. 20.1.27 y 26.5 de la Ley del IVA,
lo que le fue denegado por resolucién que gano firmeza; (iii) en el documento alterado se
hizo constar que la Agencia Tributaria habia resuelto otorgar a Recuperaciones Sant Boi,
S.L.,loque enrealidad le habia denegado, a saber, lainaplicacion de las citadas exenciones;
(iv) una persona que se identific6 como «Amadeo Azorin» o «Sr. Amadeo» se puso en
contacto con oftras tres sociedades ofreciéndoles operar con Recuperaciones Sant
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Boi, S.L., al amparo del documento alterado que se les hizo llegar o por fax sin nimero o
por mensajero o por persona no identificada. Para el Tribunal de apelacién, «si el
instrumento falsificado Unicamente favorecia a la empresa administrada por el acusado,
en la que tenia el 95% del capital social» (empresa que previamente habia intentado «sin
éxito obtener de la Agencia Tributaria» que no le fuera aplicable la exencion del IVA antes
citada) y si, ademas, quien contacto con las tres sociedades se identificé una veces como
Amadeo Azorin y otras como Sr. Amadeo (nombre y apellidos del acusado), «un proceso
mental acorde con la logica y las reglas del criterio humano lleva a concluir que el autor de
la falsedad fue la citada persona».

La demanda de amparo se limita a afirmar que sélo un testigo recibié una llamada
telefénica de quien se identific6 como Amadeo Azorin. Quienes hablaron con Amadeo
Azorin o el Sr. Amadeo no conocian «ni personal ni telefénicamente» al acusado, por lo
que no podian «identificar su voz». El Juzgado de lo Penal, por su parte habia calificado la
prueba indiciaria como «minima e insuficiente», porque «ninguno de los testigos pudo
afirmar que fuera el acusado quien personalmente contacté con sus respectivas empresas»;
porque el beneficio que Recuperaciones Sant Boi, S.L., podia obtener de la operacion
también existia para el otro participe titular del 5 por 100 del capital; porque un tercero, el
asesor tributario, también conocia la solicitud de inaplicaciéon de la exencion; porque, si
bien se dio el nombre del acusado, no se dio teléfono de contacto, ni consta el nimero del
fax, ni la identidad de quien entrego las fotocopias; porque, si la sociedad Recuperaciones
Sant Boi, S.L., no operd al no haber obtenido la resolucion de la Agencia Tributaria, el Sr.
Azorin era ya profesional del ramo; y, en fin, porque el documento alterado —de
reconocimiento de la inaplicacion de la exencidn— «viene referido a un numero de
expediente cuyo titular se ignora».

No puede negarse que la conclusion obtenida por la Audiencia no viola ninguna légica
formal, ni, por lo demas, la demanda de amparo lo sostiene. Las premisas sentadas por la
Audiencia Provincial (beneficio exclusivo de Recuperaciones Sant Boi, S.L., que interesaba
sobre todo al administrador y socio mayoritario, con una participacion diecinueve veces
superior a la del minoritaria; resolucion denegatoria en virtud de la solicitud formulada por
Recuperaciones SantBoi, S.L., luego utilizada para contrahacer lafalsificacion; identificacion
telefénica como Amadeo Azorin o Sr. Azorin) son formalmente consistentes con la
conclusion (don Amadeo Azorin es autor del delito de falsedad documental). Mas bien lo
que se sostiene en la demanda de amparo es que el enlace entre estas premisas (hechos
base) y conclusion (autoria) es débil. Pero no es asi. Débil es el razonamiento con el que
el Juzgado de lo Penal descarta la autoria y mas débil aun la breve razén que da la
demanda.

El que ninguna de las personas que recibio la llamada telefonica conociera al Sr. Azorin
s6lo supone que, en el caso que nos ocupa, no era factible la prueba directa de la autoria
y por ello ha sido preciso acudir a una prueba indirecta o indiciaria.

Es obvio que soélo pudo ser autor de la falsificacion quien conociera la solicitud
formulada a la Agencia Tributaria por Recuperaciones Sant Boi, S.L., y su nulo éxito, lo que
limita las posibilidades de autoria a dos personas: quien firmé la solicitud como administrador
de esta firma (el Sr. Azorin) y su asesor fributario. Pero, como es evidente, en concertar
unas operaciones para exclusivo beneficio de Recuperaciones Sant Boi, S.L., sobre la
base del documento falsificado, el asesor tributario carece del interés que si tiene el
administrador y socio abrumadoramente mayoritaria de esta sociedad, quien por ello
puede mas facilmente arrojarse a utilizar un documento alterado. Luego la conclusion
obtenida por la Audiencia Provincial es la claramente mas probable de todas las que
puedan imaginarse como I6gicamente consistentes con los hechos acreditados. El asesor
tributario carece de incentivos —el beneficio de las operaciones a obtener por
Recuperaciones Sant Boi, S.L.— que si tiene el administrador y socio abrumadoramente
mayoritario para urdir y aprovechar la falsificacion. Y, por lo que se refiere al socio
minoritario, no esta probado su conocimiento de la solicitud, y sus incentivos respecto al
beneficio de la mercantil son claramente inferiores (diecinueve veces) en comparacion con
los del demandante de amparo.
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Las razones en las que sustentd el Juzgado la absolucion del recurrente en amparo
dificilmente se sostienen. Sus referencias al socio minoritario (5 por 100 del capital) y al
asesor tributario quedan contestadas en el parrafo anterior. El que no se diera teléfono de
contacto o no conste el niumero de fax ni la identidad de quien entregé el documento
alterado solo significa que no existen pruebas que, por lo menos, hubieran podido
robustecer aun mas el esquema de inferencia empleado por la Audiencia, pero que no le
restan un apice del vigor que por si mismo tiene. Que el demandante de amparo fuera ya
un profesional del ramo no descarta la potencia indiciaria de la busqueda de beneficio para
Recuperaciones Sant Boi, S.L. Y la identidad del tercero a quien pertenecia la resolucion
de concesion que se utilizd en la falsificacion es dato evidentemente irrelevante para
atribuir la autoria del delito juzgado. Ese tercero carece de motivo o estimulo para cometer
un delito que beneficia econdmicamente a Recuperaciones Sant Boi, S.L., y no se ve por
qué su identidad podria ser relevante para obtener un juicio fundado de probabilidad sobre
la autoria de la falsificacion.

En resumen, la prueba indiciaria en virtud de la cual la Audiencia Provincial condena al
solicitante de amparo es perfectamente respetuosa con el derecho a la presuncién de
inocencia, por lo que, en consecuencia, el amparo debe denegarse.

8. El Ministerio Fiscal evacu¢ el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 4 de marzo de 2009, que, en lo sustancial, a continuacion se resume:

a) Enrelacion conla denunciada vulneracion del derecho ala presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE), el Ministerio Fiscal, tras reproducir la doctrina recogida en la STC 145/2005,
de 6 de junio (FFJJ 5y 6), sefala que la Sentencia de apelacién, al contrario que la de
instancia, tuvo por acreditada la participacion del demandante de amparo en el delito del
que fue acusado, partiendo de los mismos hechos tenidos como probados por el Juzgado
de lo Penal, de los que la Audiencia Provincial infirid aquella participacién, sin que tal
inferencia puede tildarse de irracional o de excesivamente abierta o débil, como permite
apreciar la lectura del fundamento de derecho tercero de la Sentencia recurrida en
amparo.

Inferir que una persona que es el administrador de una mercantil de la que posee
ademas el 95 por 100 del capital social, que ha intentado obtener de la Administracion
tributaria una autorizacion para poder repercutir el IVA a sus posibles clientes, autorizacion
que era imprescindible para actuar como tal empresa y que le fue denegada, es el autor
de la falsificacion que de dicha autorizacién se realizé ulteriormente, apareciendo como
beneficiaria de la misma dicha empresa de su practica propiedad y que remitié a diversos
clientes para poder realizar las operaciones que la misma autorizaba, utilizando en
llamadas telefénicas sus datos de identificaciéon personal, no puede tildarse de una
inferencia ilégica o inconsecuente o débil o excesivamente abierta, ya que la falsificacion
de la autorizacién que previamente se habia intentado obtener y que habia sido denegada
por la Administracion Tributaria sélo y exclusivamente al acusado beneficiaba, y, ademas,
dada su condicién de administrador de la empresa vy, por tanto, de quien iba a realizar las
operaciones de trafico mercantil con los clientes, su ajenidad a la referida falsificacion
hubiera derivado en absoluta inutilidad y desprovisto de toda justificaciéon a la actuacion
realizada.

En definitiva, la Audiencia Provincial ha entendido acreditada la participacién del
acusado en los hechos que se le imputaban con base en una inferencia sélida.

b) En la demanda se denuncia también la vulneracién de los derechos a la tutela
judicial efectiva, dado que la Sentencia recurrida carece de motivacién suficiente, y del
principio de legalidad, al haber sido condenado el recurrente por hechos no constitutivos
de ilicito penal, sin que la parte de la demanda en la que se expone la argumentacion, esto
es, los fundamentos de orden sustantivo o legal, se refiera a ninguna de esas vulneraciones,
ni respecto a ellas se aporte argumento alguno. De modo que el recurrente en amparo
incumple la carga de proporcionar la fundamentacion factica y juridica que, de acuerdo con
una reiterada doctrina constitucional, sobre él pesa (STC 76/2007, de 16 de abril, FJ 7).
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En todo caso, la Sentencia recurrida contiene una extensa argumentacion sobre los
motivos del recurso de apelacion interpuesto por el Abogado del Estado, fundando su
decisiéon en razonamientos que permiten conocer los criterios esenciales del fallo, en una
razonada y razonable aplicacién de la normativa penal y de la jurisprudencia tanto del
Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo, por lo que no se aprecia la ausencia
de motivacion que sin otra argumentacion se esgrime.

Asimismo, la Sala sostiene la tipicidad de la accion realizada por el recurrente, al
entender que, dado que se habia simulado un documento de manera que inducia a error
sobre su autenticidad, y que, dado que el documento que se simulaba era un documento
oficial, su reproduccion fotografica comportaba dicha falsificacion. La Sala se basa para
ello en una Sentencia del Tribunal Supremo, sin que pueda afirmarse que la labor de
subsuncion carezca de razonabilidad que la haga imprevisible para sus destinatarios, ya
por el apartamiento del tenor literal del precepto, ya por la utilizacién de pautas valorativas
extravagantes en relacion con los principios que inspiran el ordenamiento constitucional,
ya por el empleo de criterios 0 modelos de interpretacion no aceptados por la comunidad
juridica. De modo que tampoco cabe hablar de una vulneracién del principio de legalidad
penal (art. 25.1 CE).

El Ministerio Fiscal concluye su escrito de alegaciones interesando del Tribunal
Constitucional que dice Sentencia denegando el amparo solicitado.

9. Por providencia de 7 de mayo de 2009, se sefialé para la deliberacioén y votacién
de la presente Sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto la impugnacion de la Sentencia
de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona num. 666/2005, de 22 de
junio, que, revocando la Sentencia absolutoria nim. 96/2005, de 7 de marzo, del Juzgado
de lo Penal num. 2 de Terrassa, condend al recurrente en amparo como autor de un delito
de falsedad de documento oficial, previsto y penado en el art. 392 del Cédigo penal (CP),
en relacién con su art. 390.1.2.

El demandante de amparo invoca frente a la Sentencia recurrida la vulneracién del
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), por no existir suficiente actividad
probatoria de cargo, del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por insuficiente
motivacion de la Sentencia impugnada, del principio de legalidad penal (art. 25.1 CE), al
haber sido condenado por hechos no constitutivos de ilicito penal, y, en fin, del derecho a
la prueba (art. 24.2 CE), por la falta de elementos probatorios necesarios para enervar la
presuncion de inocencia.

El Abogado del Estado se opone a la estimacién de la demanda de amparo. Tras
sefalar que la unica alegacion digna de estudio es la relativa al derecho a la presuncién
de inocencia (art. 24.2 CE), pues el recurrente no ha levantado la carga de fundamentacion
que le imponen los arts. 49.1 y 85.1 LOTC respecto a las demas vulneraciones aducidas,
considera que la Audiencia Provincial ha fundado la condena del demandante en prueba
indiciaria absolutamente respetuosa con aquel derecho fundamental.

Por su parte, el Ministerio Fiscal también interesa la denegacion del amparo solicitado.
A su juicio la demanda carece de argumentacion en relacién con las denunciadas
vulneraciones del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y del principio de
legalidad penal (art. 25.1 CE), por lo que ha de entenderse que el recurrente ha incumplido
la carga de proporcionar la necesaria fundamentacion juridica y factica. Asimismo descarta
que pueda apreciarse la lesion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), ya
que la Audiencia Provincial ha estimado acreditada la participacion del demandante en los
hechos que se le imputaban con base en una inferencia soélida.

2. Aefectos de una adecuada delimitacion del objeto del presente recurso de amparo
ha de sefalarse, en primer término, que la denunciada lesion del derecho a la prueba
(art. 24.2 CE), por falta de elementos probatorios necesarios para enervar la presuncion
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de inocencia, ha de reconducirse, en atencién a los términos en los que se formula dicha
alegacion, a la que constituye la queja nuclear y principal del recurrente, esto es, la
supuesta vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), pues lo que
en definitiva se cuestiona con aquella alegacion es la existencia de suficiente actividad
probatoria de cargo para enervar la presuncion de inocencia.

En segundo lugar, como el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal ponen de
manifiesto en sus respectivos escritos de alegaciones, las denunciadas vulneraciones del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y del principio de legalidad (art. 25.1 CE)
aparecen completamente desprovistas del imprescindible desarrollo argumental en la
demanda, por lo que no pueden ser objeto de nuestro enjuiciamiento. Una vez mas hemos
de recordar, de acuerdo con una reiterada doctrina constitucional, que cuando se denuncia
una violacion constitucional es carga de los recurrentes, no sélo abrir la via para que este
Tribunal pueda pronunciarse, sino también proporcionar la fundamentacién que
razonablemente es de esperar, es decir, las alegaciones facticas y juridicas precisas a fin
de dilucidar si ha mediado la vulneracién de los derechos fundamentales respecto de los
que se solicita el amparo constitucional, no correspondiéndole a este Tribunal reconstruir
de oficio la demanda de amparo cuando el recurrente ha desconocido la carga de la
argumentacion que sobre él recae (por todas, SSTC 177/2007, de 23 de julio, FJ 1; 77/2008,
de 7 de julio, FJ 4; 163/2008, de 15 de diciembre, FJ 2; 34/2009, de 9 de febrero, FJ 2).

3. Asi pues el objeto del presente recurso de amparo consiste en determinar si ha
resultado vulnerado, como sostiene el demandante, o no, como postulan el Abogado del
Estado y el Ministerio Fiscal, el derecho de aquél a la presunciéon de inocencia (art. 24.2
CE) como consecuencia de la Sentencia condenatoria dictada en segunda instancia por la
Audiencia Provincial. EI examen de la queja actora requiere traer a colacion, aun
sucintamente, la reiterada doctrina de este Tribunal, reproducida, entre otras, en las
SSTC 137/2005, de 23 de mayo (FJ 2), 300/2005, de 21 de noviembre (FJ 3); 328/2006,
de 20 de noviembre (FJ 5), 177/2007, de 21 de mayo (FJ 3) y 111/2008, de 22 de septiembre
(FJ 3), sobre el mencionado derecho fundamental y los requisitos constitucionalmente
exigibles a la prueba indiciaria para desvirtuar dicha presuncion.

a) Como hemos venido afirmando desde la STC 31/1981, de 28 de julio, el derecho
ala presuncién de inocencia se configura, en tanto que regla de juicio y desde la perspectiva
constitucional, como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo validas, lo que
implica que exista una minima actividad probatoria realizada con las garantias necesarias,
referida a todos los elementos esenciales del delito, y que de la misma quepa inferir
razonablemente los hechos y la participacion del acusado en los mismos. De modo que,
como se declara en la STC 189/1998, de 28 de septiembre, «sblo cabra constatar la
vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia cuando no haya pruebas de cargo
validas, es decir, cuando los érganos judiciales hayan valorado una actividad probatoria
lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias, o cuando no se motive el
resultado de dicha valoracion, o, finalmente, cuando por ilégico o por insuficiente no sea
razonable el jter discursivo que conduce de la prueba al hecho probado» (FJ 2).

Constituye también doctrina consolidada de este Tribunal que no le corresponde
revisar la valoracién de las pruebas a través de las cuales el 6rgano judicial alcanza su
intima conviccion, sustituyendo de tal forma a los Jueces y Tribunales ordinarios en la
funcién exclusiva que les atribuye el art. 117.3 CE, sino Unicamente controlar larazonabilidad
del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico que de ella resulta, porque
el recurso de amparo no es un recurso de apelacién, ni este Tribunal una tercera instancia.
De este modo hemos declarado con especial contundencia que el examen de la vulneracion
del derecho a la presuncion de inocencia ha de partir «de la radical falta de competencia
de esta jurisdiccion de amparo para la valoracion de la actividad probatoria practicada en
el proceso penal y para la evaluacion de dicha valoracidon conforme a criterios de calidad
o de oportunidad» (STC 137/2005, de 23 de mayo, FJ 2).

b) Por otro lado, segun venimos sosteniendo desde la STC 174/1985, de 17 de
diciembre, a falta de prueba directa de cargo también la prueba indiciaria puede sustentar
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un pronunciamiento condenatorio, sin menoscabo del derecho a la presuncién de inocencia,
siempre que se cumplan los siguientes requisitos: 1) el hecho o los hechos bases (o
indicios) han de estar plenamente probados; 2) los hechos constitutivos del delito deben
deducirse precisamente de estos hechos bases completamente probados; 3) para que se
pueda comprobar la razonabilidad de la inferencia es preciso, en primer lugar, que el
organo judicial exteriorice los hechos que estan acreditados, o indicios, y sobre todo que
explique el razonamiento o engarce l6gico entre los hechos base y los hechos consecuencia;
4) y, finalmente, que este razonamiento esté asentado en las reglas del criterio humano o
en las reglas de la experiencia comun o, en palabras de la STC 169/1989, de 16 de octubre
(FJ 2), «en una comprension razonable de la realidad normalmente vivida y apreciada
conforme a criterios colectivos vigentes» (SSTC 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 4;
124/2001, de 4 de junio, FJ 12; 300/2005, de 21 de noviembre, FJ 3; 111/2008, de 22 de
septiembre, FJ 3).

El control de constitucionalidad de la racionalidad y solidez de la inferencia en que se
sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse tanto desde el canon de su légica o cohesion
(de modo que sera irrazonable si los indicios acreditados descartan el hecho que se hace
desprender de ellos o no llevan naturalmente a él), como desde su suficiencia o calidad
concluyente (no siendo, pues, razonable la inferencia cuando sea excesivamente abierta,
débil o imprecisa), si bien en este ultimo caso el Tribunal Constitucional ha de ser
especialmente prudente, puesto que son los érganos judiciales quienes, en virtud del
principio de inmediacion, tienen un conocimiento cabal, completo y obtenido con todas las
garantias del acervo probatorio. Por ello se afirma que sélo se considera vulnerado el
derecho a la presunciéon de inocencia en este ambito de enjuiciamiento «cuando la
inferencia sea iloégica o tan abierta que en su seno quepa tal pluralidad de conclusiones
alternativas que ninguna de ellas pueda darse por probada» (STC 229/2003, de 18 de
diciembre, FJ 4).

4. Alaluz de la consolidada doctrina constitucional que ha quedado expuesta ha de
ser examinada la queja del recurrente en amparo.

La Audiencia Provincial, revocando la Sentencia absolutoria del Juzgado de lo Penal,
ha estimado acreditado que el demandante de amparo es el autor del delito de falsedad de
documento oficial del que ha sido acusado y por el que ha resultado finalmente condenado,
con base, a falta de prueba directa, en prueba indiciaria. En la Sentencia se mencionan los
siguientes indicios, en cuanto hechos plenamente acreditados por prueba licita y no
desvirtuados por otros de signo contrario, que conducen a la Sala concluir, a su juicio, que
el demandante de amparo es el autor del referido delito: 1) que el demandante de amparo,
como administrador de la mercantil Recuperaciones Sant Boi, S.L., a través del despacho
de un técnico contable y tributario, habia solicitado de la Agencia Tributaria de Sant Cugat
del Vallés autorizacion a fin de que no le fuera de aplicacién la exencion reconocida en los
arts. 20.1.27 y 26.5 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto del valor afiadido,
pretendiendo con ello repercutir dicho impuesto en sus operaciones a sus clientes
compradores y, por tanto, desgravarlo en sus declaraciones. Dicha solicitud fue rechazada
por Acuerdo de fecha 6 de marzo de 2001, que devino firme al ser desestimado el recurso
de reposicion que el demandante de amparo interpuso contra él por resoluciéon de 4 de
mayo de 2001; 2) que en el documento alterado se hizo figurar que la Agencia Tributaria
habia concedido a la mercantil Recuperaciones Sant Boi, S.L., la autorizacion que le habia
sido denegada, pudiendo asi repercutir el IVA en sus clientes; 3) que la persona que se
puso en relacion via telefonica con diversas mercantiles que se mencionan en el relato de
hechos probados de la Sentencia, pretendiendo llegar a operaciones con ellas como
proveedor en los términos que resultaban de la autorizacion que aparecia reflejada en el
documento falsificado con el fin de repercutirles el IVA, remitiéndoles ulteriormente bien
por mensajero, bien por persona no identificada en mano, fotocopia del citado documento,
lo hizo en nombre de la mercantil Recuperaciones Sant Boi, S.L., ya como Amadeo Azorin,
ya como Sr. Amadeo.

A partir de este conjunto de indicios la Audiencia Provincial ha estimado acreditado que
el demandante de amparo es el autor del delito de la falsedad documental. La Sala expone
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el razonamiento o engarce entre los hechos bases y los hechos consecuencia en los
siguientes términos: «si el documento falsificado Unicamente favorecia a la empresa
administrada por el acusado, en la que tenia el 95 por 100 del capital social, empresa que
no se olvide habia intentado previamente sin éxito obtener de la Agencia Tributaria
autorizacion a fin de que no le fuera de aplicacion la exencion reconocida en los arts. 20.1.27
y 26.5 de laLey 37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto del valor afiadido, pretendiendo
con ello repercutir dicho impuesto en sus operaciones a sus clientes compradores y por
tanto desgravarlo de sus de declaraciones y si ademas la persona que contactd con las
sociedades con las que se pretendia concertar operaciones mercantiles mediante las
cuales Recuperaciones San Boi, S.L., les suministra género repercutiéndoles el IVA, se
identificd unas veces como Amadeo Azorin y otras como Sr. Amadeo, coincidiendo asi el
nombre y el apellido facilitados con el del acusado, un proceso mental acorde con la légica
y las reglas del criterio humano deben forzadamente llevar a concluir que el autor de la
falsedad fue la citada persona» (fundamento de Derecho tercero).

5. Desde la 6ptica de control que nos corresponde, en los términos ya expuestos,
hemos de rechazar la queja del demandante de amparo y afirmar, como sostienen el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, el caracter no irrazonable de la inferencia llevada
a cabo por la Audiencia Provincial en el presente caso, tanto desde el punto de vista de su
I6gica y coherencia, como desde la 6ptica del grado de solidez requerido.

Desde el primero de los puntos de vista apuntados hemos de afirmar la razonabilidad
de la inferencia alcanzada por el érgano de apelacion, a la que no cabe calificar de ilégica
o de insuficiente. El engarce entre los hechos inicial y directamente probados y el elemento
factico final e indiciariamente acreditado no desdice su caracter logico, pues no cabe
afirmar que de los hechos directamente probados (que el administrador y socio
abrumadoramente mayoritario de la Recuperaciones Sant Boi, S.L., a través de un asesor
tributario, habia solicitado de la Agencia Tributaria la autorizacion para que no le fuera de
aplicacion determinada exencién tributaria que Unicamente a dicha entidad mercantil
beneficiaba al repercutirla en las operaciones que pudiera celebrar con sus clientes; la
denegacién de la autorizacion solicitada por la Administracion tributaria; el documento
alterado en que figura la concesion de la autorizacion solicitada a favor de aquella mercantil
y que realmente habia sido denegada por la Administracion tributaria; la identificacion con
el nombre y apellidos del demandante de amparo de la persona que se puso en contacto
con otras empresas ofreciéndoles operar con la mercantil Recuperaciones Sant Boi, S.L.,
al amparo del documento alterado que se les hizo llegar por fax, por mensajero o por
persona no identificada) no pueda Iégicamente inferirse el hecho indiciariamente probado
de acuerdo con las reglas del criterio humano o de las reglas de la experiencia comun. En
otras palabras, resulta conforme a las reglas de la légica concluir, a partir de los indicios
declarados probados y antes relatados, que el demandante de amparo fue el autor de la
falsificacion documental por la que ha sido condenado. Desde el grado de solidez de la
inferencia hemos de concluir también que la inferencia de la Audiencia Provincial no resulta
en este caso excesivamente abierta o indeterminada a la vista del conjunto de indicios en
el que se sustenta, ya que, la falsificacion de la autorizacion que se habia intentado obtener
y que habia sido denegada a quien beneficiaba exclusivamente era a la entidad mercantil
Recuperaciones Sant Boi, S.L., de la que el demandante de amparo era socio mayoritario
y administrador, habiéndose identificado con el nombre y apellidos de éste la persona que
se puso en contacto con otras empresas para ofrecerles operar con aquélla mercantil en
las condiciones y términos que resultan de la falsificada autorizacion.

Desde la limitada perspectiva que nos corresponde, ningun otro juicio compete a este
Tribunal mas que el de la no irrazonabilidad de la inferencia llevada a cabo en este caso
por la Audiencia Provincial, tanto desde el punto de vista de su légica y coherencia, como
desde la 6ptica del grado de solidez requerido, pues, de conformidad con una consolidada
doctrina constitucional, de un lado, nuestra jurisdiccion se cifie a efectuar un control
externo, de modo que «el juicio de amparo constitucional versa acerca de la razonabilidad
del nexo establecido por la jurisdiccion ordinaria, sin que podamos entrar a examinar otras
posibles inferencias» y, de otro, «entre las diversas alternativas igualmente légicas, nuestro
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control no puede alcanzar la sustitucion de la valoraciéon efectuada por los 6rganos
judiciales, ni siquiera afirmar que fuera significativamente mas probable un acaecimiento
alternativo de los hechos» [SSTC 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 3; 124/2001, de 4 de
junio, FJ 13; 109/2002, de 6 de mayo, FJ 7; 137/2002, de 3 de junio, FJ 8; 153/2003, de 30
de junio, FJ 3; 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 25 b); 163/2004, de 4 de octubre, FJ 10;
300/2005, de 21 de noviembre, FJ 5; 111/2008, de 22 de septiembre, FJ 6].

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar la demanda de amparo promovida por don Amadeo Azorin Guillermo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de mayo de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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