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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8598 Sala Segunda. Sentencia 92/2009, de 20 de abril de 2009. Recurso de amparo
9608-2005. Promovido por dofia Rosario Gonzalez Mesas en relacién con los
Autos de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra en ejecucion de Sentencia sobre provision de puesto en el
Servicio Navarro de Salud. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(indemnidad y ejecucion): cese discrecional el mismo dia en que la funcionaria
litigante fue nombrada por mandamiento judicial.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente; don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 9608-2005, promovido por dofia Rosario Gonzélez
Mesas, Abogada del llustre Colegio de Abogados de Pamplona, actuando en su propio
nombre y representacion, contra la Resolucion del Director Gerente del Servicio Navarro
de Salud 1426/2004, de 9 de septiembre, por la que se dispuso el cese de la recurrente en
amparo como Jefa de Unidad de Enfermeria de la Zona Basica de Rochapea-Ansoain y
contra el Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra num. 875/2005, de 15 de noviembre, recaido en la pieza de ejecucion de la
Sentencia num. 318/2004, de 26 de marzo, dictada en los autos del recurso nim. 111-2001
sobre la provision del referido puesto de trabajo. Han comparecido y formulado alegaciones
la Comunidad Foral de Navarra, representada y asistida por su Letrado don Francisco
Negro Roldan, y el Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Vicente
Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 28 de
diciembre de 2005 dofia Rosario Gonzalez Mesas, actuando en su propio nombre y
representacion, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones administrativa y
judicial a las que se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relaciéon de antecedentes facticos que a
continuacion sucintamente se extracta:

a) Lademandante de amparo participd en el proceso selectivo para la provision de la
Jefatura de Unidad de Enfermeria de la Zona Basica de Rochapea-Ansoain, convocado,
junto con otras 40 puestos de Jefatura de Unidad de Enfermeria, por Resoluciéon del
Director Gerente del Servicio Navarro de Salud 422/1994, de 29 de marzo.

b) La demandante de amparo, disconforme con el resultado del proceso selectivo,
interpuso contra el mismo recurso contencioso-administrativo (nim. 995-1995), en el que
denuncié, en sintesis, que el Servicio Navarro de Salud ignoraba o minusvaloraba sus
méritos, en tanto que sobrevaloraba los méritos de dofia Raquel Merino Garcia, que habia
obtenido el nombramiento para el puesto convocado.
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c) La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra dicté Sentencia, en fecha 30 de diciembre de 1998, en la que, estimando el recurso
interpuesto, anulé el nombramiento de dofia Raquel Merino Garcia como Jefa de Unidad
de Enfermeria de la Zona Basica Rochapea-Ansoain por «infraccion formal determinante
de nulidad de la propuesta de adjudicacion de la vacante mencionada, por apoyarse en
una valoracién de méritos realizada sin determinar qué clase de méritos son éstos ni la
puntuacién que corresponde a cada uno de ellos, en la fase de concurso y en la llamada
Memoria-Trabajo, pues se limitan a consignar la puntuacion concedida a cada una de las
aspirantes, sin referencia alguna a los criterios de valoracion empleados» (fundamento de
Derecho tercero).

d) Enejecucion de la anterior Sentencia se tramité una nueva convocatoria del puesto
de trabajo en cuestion entre las tres participantes en la anterior convocatoria. Declarada
desierta la cobertura del puesto de trabajo, la demandante de amparo impugnd el resultado
del proceso selectivo.

e) La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra dictd la Sentencia num. 318/2004, de 26 de marzo, en la que, estimando
parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto (ndm. 111-2001), anuld
«parcialmente el Acuerdo del Gobierno de Navarra de 9 de octubre de 2000 y la puntuacion
otorgada a la Memoria-Trabajo de la recurrente a que la misma se refiere, que habra de
ser de “10”, declarando el derecho de ésta a su nombramiento como Jefa de Unidad de
Enfermeria del Equipo de Atencién Primaria de Rochapea-Ansoain, con los derechos a
ello inherentes desde la fecha en que debidé haber sido nombrada si hubiese sido aquella
la calificacion inicialmente otorgaday.

f) En ejecucion de la anterior Sentencia se dictaron las siguientes resoluciones:

1. Resolucion del Director Gerente del Servicio Navarro de Salud 1425/2004, de 9 de
septiembre, por la que se dispuso el nombramiento de la demandante de amparo como
Jefa de Unidad de Enfermeria de la Zona Basica de Rochapea-Ansoain.

2. Resolucién del Director Gerente del Servicio Navarro de Salud 1426/2004, de 9 de
septiembre, por la que se dispuso el cese de la demandante de amparo como Jefa de
Unidad de Enfermeria de la Zona Bésica de Rochapea-Ansoain.

3. Resolucién del Director General de la Funcién Publica num. 2267/2004, de 4 de
octubre, por la que se modificé la Resolucion num. 1278/2004, de 31 de mayo, y se ordend
al Servicio Navarro de Salud el abono de la retribucion adeudada a la demandante de
amparo.

g) Lademandante de amparo promovio incidente de ejecucion de la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
num. 318/2004, de 26 de marzo, al mostrarse disconforme con la ejecucién de la misma
llevada a cabo por las resoluciones administrativas antes resefiadas.

En cuanto al cese adujo, en sintesis, la infraccion de los articulos 62 LPC y 103.4
LJCA, asi como la vulneracién del principio de igualdad (art. 14 CE), del derecho a acceder
a las funciones publicas en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE) y del derecho a la tutela
judicial efectiva, en su doble vertiente de garantia de indemnidad y derecho a la ejecucion
de las resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 CE). En cuanto a la liquidacién practicada
sostenia que se le adeudaban, ademas de los salarios dejados de percibir como Jefa de
Enfermeria, los intereses devengados y legalmente establecidos por la demora en el pago
de dichos salarios. Sostenia también la obligacion del Servicio Navarro de Salud de cotizar
a la Seguridad Social por el periodo que debié ocupar el puesto de Jefa de Unidad de
Enfermeria y que debia llevar a cabo la gestion correspondiente ante la Seguridad Social
para que se garantizara su derecho al abono de la cuantia correspondiente al periodo de
baja maternal comprendido entre el 28 de abril y el 27 de agosto de 1997. Y, en fin, respecto
a la formacion en gestion no recibida, que se debia establecer un calendario formativo de
gestion a desarrollar por la demandante de amparo a los efectos de obtener la maxima y
6ptima preparacion en este campo.
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h) La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, por Auto nim. 875/2005, de 15 de noviembre, acorddé que «la Administracion
Foral lleve a cabo la gestion que corresponda ante la Seguridad Social para que sea
garantizado el derecho al abono de la cuantia correspondiente al periodo de baja maternal
comprendido entre el 28 de abril y el 17 de agosto de 1997 (tanto el principal como los
intereses devengados); y, en su defecto, abone el SNS-O la cuantia del perjuicio
causadoy.

3. Enlafundamentacion juridica de la demanda de amparo se invocan las siguientes
vulneraciones de derechos fundamentales:

a) En relacién con el cese como Jefa de Unidad de Enfermeria, se invoca en la
demanda de amparo la vulneracion de los articulos 24.1, 23.2, 14 y 9 CE.

Se argumenta al respecto que la resolucion de cese inmediatamente dictada tras la de
nombramiento equivale a convertir el derecho al desempefio de un puesto de trabajo en la
funcion publica, obtenido mediante los principios de mérito y capacidad, en un desempeio
virtual o en un espejismo, ya que la demandante no ha tenido siquiera la ocasién de
ocuparlo. Aquella resolucion es nula de pleno derecho (art. 62 LPC), puesto que le
impide ejercitar su derecho constitucional al acceso a las funciones publicas en condiciones
de igualdad (art. 23.2 CE), siendo también discriminatoria (art. 14 CE) y lesiva del
principio de legalidad, del principio de jerarquia normativa y de la interdiccién de la
arbitrariedad (art. 9 CE), dada su falta de motivacién o causa. Ademas, de conformidad
con el articulo 103.4 LJCA, se trata de un acto nulo de pleno derecho, al haberse dictado
con la unica finalidad de eludir el debido cumplimiento de lo resuelto mediante la
Sentencia num. 318/2004, de 26 de marzo. Y, finalmente, el cese adoptado inmediatamente
después de haberse dictado la mencionada Sentencia infringe la garantia de indemnidad,
por ser constitutivo de una represalia contra la pretension de tutela formalizada por la
recurrente tendente a la declaracion de su derecho a ser nombrada Jefa de Unidad de
Enfermeria con base en los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad
(STC 38/2005).

El Servicio Navarro de Salud a lo largo de estos diez afios ha evidenciado su propdsito
de impedir la plena virtualidad de las Sentencias de 30 de diciembre de 1998 y de 26 de
marzo de 2004, a fin de que la demandante de amparo no pueda siquiera por un instante
ejercer su derecho al desempefio del puesto de Jefa de Unidad de Enfermeria que
legitimamente le corresponde.

Tras aludirse en la demanda de amparo al derecho a la ejecucién de las Sentencias y
demas resoluciones judiciales firmes como manifestacién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), se analizan los argumentos esgrimidos por el Gobierno de Navarra
en el incidente de ejecucion respecto a que el cese de la recurrente en amparo venia
motivado por el transcurso del plazo de seis afios establecido en el articulo 31 del Decreto
Foral 347/1993, de 22 de noviembre, y porque el Director del Servicio Navarro de Salud,
organo competente para el nombramiento interino o en funciones de Jefaturas, no podia
verse forzado a efectuar un nombramiento interino a favor de una persona que no ostenta
su confianza. Frente a los referidos argumentos se afirma en la demanda que el citado
precepto reglamentario expresamente dispone que «transcurrido dicho periodo, quien
haya accedido a ese puesto pasara a ocupar el puesto que anteriormente venia
desempenando, salvo su continuidad en la Jefatura mediante nombramiento interino o tras
el consiguiente concurso de méritos», de modo que el cese no es automatico por el mero
transcurso del plazo de seis afios, asi como que la realidad factica es que desde que se
convocaran en el afo 1994 los concursos para acceder a los puestos de trabajo de
Jefaturas de Unidad de Enfermeria de Atencién Primaria y Hospitalaria no han existido
ulteriores convocatorias y unicamente han sido cesadas aquellas personas que lo solicitaron
a peticidn propia, por lo que la excepcion ha sido el cese de la recurrente en amparo. Es
mas, tras su cese se nombra para el cargo a quien ya lo venia desempenando transcurridos
mas de seis afos. Ambas circunstancias evidencian el caracter discriminatorio de su cese,
que se convierte en una conducta de represalia por parte del empresario tras obtener una
Sentencia favorable.
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Al no reparar el Auto dictado en el incidente de ejecucion de Sentencia la lesion
producida ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva por constituir el cese de la
demandante de amparo un acto de represalia por haber accionado judicialmente contra el
Servicio Navarro de Salud.

b) Bajo la rubrica «Sobre la procedencia del abono de los intereses» se argumenta
en la demanda que la Sentencia reconocio a la recurrente el derecho a ser nombrada Jefa
de Unidad de Enfermeria, «conllevando con ello los derechos inherentes al cargo desde
la fecha en que debidé haber sido nombrada». Pues bien, el disfrute indebido de una
cantidad de dinero ajeno conlleva necesariamente el pago de intereses, de acuerdo con el
articulo 1.108 CC y un consolidado cuerpo jurisprudencial (STC 23/1997, de 11 de febrero;
SSTS de 31 de diciembre de 2001, 3 de octubre de 2000 y 22 de febrero de 2005).

Concretamente, la Ley Foral 8/1988, de la Hacienda Publica de Navarra, dispone en
su articulo 24 que: «Si la Administracion no pagara al acreedor de la Hacienda Publica de
Navarra dentro de los dos meses siguientes al dia de la notificacion de la resolucion
correspondiente o del reconocimiento de la obligacién, debera abonarle, desde dicho dia
y hasta su total cancelacion, intereses de demora sobre la cantidad debida. Dichos
intereses se calcularan al tipo de interés legal del dinero vigente el dia del reconocimiento
de la obligacion».

En este caso, la demandante de amparo se ha visto penalizada por el Gobierno de
Navarra y por el 6rgano judicial, quienes le han exigido una exquisitez semantica tal, que
han hecho prevalecer cuestiones gramaticales sobre la justicia material, obviando la
legislacion vigente, la jurisprudencia y los principios generales del derecho.

Concluye la demandante este motivo de amparo refiriéndose al principio pro actione
como informador del derecho a la tutela judicial efectiva respecto a decisiones judiciales
que cierran el acceso a la jurisdiccion, asi como a la doctrina constitucional sobre el error
patente y la consiguiente lesion por tal causa del mencionado derecho fundamental.

c) Bajo el titulo «Sobre la obligacion del SNS-O de cotizar a la Seguridad Social por
el periodo liquidado» se afirma en la demanda que el Servicio Navarro de Salud debia
haber actuado correctamente en el periodo selectivo para la provision del puesto de
Jefatura de Unidad de Enfermeria del Equipo Rochapea-Ansoain, y haber nombrado a
la recurrente en 1995 para dicho cargo, debiendo haber cotizado desde entonces a la
Seguridad Social por el plus retributivo que el desempefio de dicho cargo conlleva. De esta
forma las bases de cotizacién de la recurrente a la Seguridad Social habrian sido superiores
y el calculo para cualquiera de sus prestaciones determinaria que éstas fuesen mayores.
Cierta o no la afirmacion del Gobierno de Navarra de que la Tesoreria de la Seguridad
Social no admite el abono de cuotas de cotizacion anteriores a los ultimos cuatro afios, la
realidad es que la errénea actuacion del Servicio Navarro de Salud ha causado un perjuicio
a la recurrente, por lo que debera determinarse el modo de repararlo. Al no haber reparado
el Auto recurrido en amparo dicho perjuicio, ha lesionado el derecho a la tutela judicial
efectiva de la recurrente.

d) Respecto al «derecho a la formacion especifica en gestion» la demandante de
amparo sostiene que es una practica habitual de las Administraciones publicas la formacién
de capital humano especifico en gestion. En concreto, en el Servicio Navarro de Salud el
acceso adichaformacion esta reservado a aquellos profesionales que estén desempeinando
puestos de Jefatura en la Administracion.

La recurrente en amparo se ha visto privada durante la pasada década de esta
formacion por las razones ya expuestas. Por ello, y como derecho también inherente al
nombramiento de Jefa de Unidad de Enfermeria, deberia establecerse un calendario
formativo en gestion para que adquiriera la maxima preparacion en la materia. Al no haber
reparado el Auto recurrido en amparo la lesion producida, le ha vulnerado su derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tribunal Constitucional que, tras los
tramites oportunos, dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se declare
la nulidad de la Resolucion del Director Gerente del Servicio Navarro de Salud 1426/2004,
de 9 de septiembre, que dispuso el cese de la recurrente en amparo como Jefa de Unidad
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de Enfermeria de la Zona Basica de Rochapea-Ansoain, y la del Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra nam. 875/2005,
de 15 de noviembre, dictado en el incidente de ejecucion de la Sentencia num. 318/2004,
de 26 de marzo, recaida en el recurso contencioso-administrativo num. 111-2001.

4. La Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional, por providencia de 29 de abril
de 2008, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.3 LOTC, en su redaccién
anterior ala de la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, y con lo establecido en la disposicidn
transitoria tercera de la referida Ley, acordé conceder a la parte demandante de amparo y
al Ministerio Fiscal plazo comun de diez dias para que formulasen, con las aportaciones
documentales que tuvieran por conveniente, las alegaciones que estimasen pertinentes
en relacién con lo dispuesto en el articulo 50.1 LOTC.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, por providencia de 30 de septiembre de 2008, admitié a tramite la demanda
y, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, acordo dirigir atenta comunicacion
al Gobierno de Navarra y a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra, a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiesen,
respectivamente, certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes
al expediente administrativo referido al Acuerdo de 9 de octubre de 2000 y a las actuaciones
correspondientes al procedimiento ordinario num. 111-2001, debiendo previamente el
organo judicial emplazar a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcién
de la demandante de amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si
lo deseasen, en este recurso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, de 21 de noviembre de 2008, se tuvo por personado y parte en el
procedimiento al Asesor-Juridico de la Comunidad Foral de Navarra, en nombre y
representacién de la misma, y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52.1 LOTC,
se acordd dar vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal por plazo comun de veinte dias, dentro del cual pudieron formular las alegaciones
que tuvieron por conveniente.

6. La representacién procesal de la recurrente en amparo evacuo el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en fecha 2 de enero de 2009, en el que
sustancialmente reprodujo las efectuadas en el escrito de demanda.

7. El Asesor-duridico de la Comunidad Foral de Navarra evacud el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en fecha 2 de enero de 2009, que, en lo
sustancial, a continuacion, se resume:

a) La demandante de amparo no ha interpuesto recurso de alzada ni recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion por la que se dispone su cese, que es el
auténtico objeto del recurso de amparo en cuanto a la alegada vulneracion de los derechos
reconocidos en los articulos 14 y 23.2 CE, habiendo reaccionado contra la misma
Unicamente a través del incidente de ejecucién. Asi pues aquella resolucién ha devenido
consentida y firme, no pudiendo convertirse el recurso de amparo en la Unica via
impugnatoria de un acto administrativo supuestamente cercenador de un derecho
susceptible de amparo constitucional. De modo que respecto a la impugnacion de dicha
resolucién la demanda de amparo incurre en causa de inadmision de conformidad con el
articulo 43.1 LOTC.

b) En cuanto a laimpugnacion del Auto nium. 875/2005, de 15 de noviembre, el hecho
de que la respuesta judicial obtenida no le satisfaga o, incluso, el que fuera hipotéticamente
desacertada en términos de adecuacion a derecho, no permite articular una demanda de
amparo que se erige en una revisién ordinaria de la resolucion dictada en ejecucion de
Sentencia, desnaturalizando la funcion de este Tribunal Constitucional.

La Sentencia condenaba a la Administracién al nombramiento de la demandante como
«Jefa de Unidad de Enfermeria del equipo de Atencion Primaria de Rochapea-Ansoain
con los derechos inherentes desde la fecha en que debid haber sido nombrada si hubiese
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sido aquella calificacion la inicialmente otorgada». La ejecucion de la Sentencia obligaba
por tanto a tres cosas: a que la demandante fuera nombrada Jefa de Unidad de Enfermeria
del referido equipo de Atencién Primaria; a que dicho nombramiento se efectuara con
todos los derechos inherentes; y, en fin, a que fuese realizado desde la fecha en que debio
haber sido nombrada si hubiera sido calificada inicialmente con 10 puntos en la Memoria-
Trabajo.

Al cumplimiento de la ejecutoria responde la resolucién por la que se procede a nombrar
ala demandante de amparo Jefa de Unidad de Enfermeria del equipo de Atencién Primaria
de Rochapea-Ansoain con efectos de 13 de febrero de 1995, retrotrayendo pues el
nombramiento al momento en que la Sentencia firme lo referia. También responde al
cumplimiento de la ejecutoria la resolucion por la que se ordena el abono a la demandante
de las retribuciones adeudadas (35.981,28 euros).

Pues bien, la resolucién judicial impugnada da respuesta razonada y fundada en
Derecho a las pretensiones que se formularon ante el érgano judicial. En el Auto se
examinan las pretensiones articuladas por la ejecutante, se ofrecen las razones para su
desestimacion y las sustenta en Derecho, ofreciendo una motivacion que supera
ampliamente el canon exigido por el derecho a la tutela judicial efectiva. Que la demandante
de amparo considere erréneos tales fundamentos, incorrectos esos razonamientos o
desacertada la parte dispositiva del Auto, no quiere decir que el mismo no se haya dictado
con pleno respeto de su obligacion de atenerse a la Sentencia ejecutada y de fundamentar
su decisién en Derecho.

La contemplacion conjunta de la Sentencia ejecutada y del Auto de ejecucion pone de
relieve la escrupulosa atencion de éste respecto de la Sentencia y su razonada y motivada
voluntad de ajustarse a la resolucién de fondo. Su motivacion permitié a la demandante
conocer la ratio decidendi de la parcial estimacion de su peticién en ejecucion de Sentencia
y puso de manifiesto el caracter plenamente razonable y sustentado en Derecho de la
decision judicial, que no se revela arbitraria ni apartada del fallo de la Sentencia que se
ejecuta.

c) Nilos actos administrativos impugnados, ni la resolucion judicial que los confirma
en parte vulneran el derecho reconocido en el articulo 23.2 CE.

No existe infraccion alguna de la garantia de indemnidad, puesto que no existe
consecuencia perjudicial alguna para la actora, ya que, teniendo un nombramiento como
Jefa de Unidad como maximo por seis afos, se han retrotraido los efectos del mismo por
mas de nueve. La Administracion podia haber retrotraido el nombramiento a la fecha que
lo refirid, 13 de febrero de 1995, y, en consecuencia, haber producido el cese al 13 de
febrero de 2001. Aun en este supuesto se podia haber argumentado que la Sentencia
habia sido cumplida, pues el nombramiento de la demandante de amparo habria sido
llevado a cabo con los derechos inherentes al mismo. Es decir, que aun en este caso
dificilmente habria prosperado una alegacion como la llevada a cabo en la demanda de
amparo de que con el cese hubiera padecido su garantia de indemnidad. Pero mucho
menos, como acontece en este caso, cuando, por no perjudicar a la demandante de
amparo, y por cubrir a costa de la Administracion el perjuicio causado por la duracién del
proceso judicial se extiende la duracion del nombramiento tres afios y medio mas de la
fijada reglamentariamente. Parece insinuar la actora que deberia continuar sine die en tal
condicién, con vulneracion de la normativa reguladora de la funcién publica foral, con
sustento en la posibilidad de haber sido designada Jefa interina. Pero esa posibilidad, que
alcanzaria a todos los funcionarios o a todo el personal estatutario al servicio de las
Administraciones publicas de Navarra, no es un derecho que éstos ostenten.

El nombramiento de la demandante de amparo, que motivo el cese en la Jefatura de
Unidad de Enfermeria de dofia Fermina Olmedo Auza, debia resultar congruente «con los
derechos a ello inherentes», no mayores derechos ni menores. Todo nombramiento de esa
naturaleza esta sujeto a lo dispuesto en el Decreto Foral 347/1993, de 22 de noviembre,
por el que se regula el ingreso y la provision de puestos de trabajo en el Servicio Navarro
de Salud. Su articulo 31 prevé que: «Quienes accedan a estos puestos los desempefaran
durante un periodo de 6 anos. Transcurrido dicho periodo pasaran a ocupar el puesto que
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anteriormente venian desempefando, salvo su continuidad en la Jefatura mediante
nombramiento interino o tras el consiguiente concurso de méritos». Dada la duracién del
nombramiento de la actora (mas de nueve afios y medio), era obligado, a no ser que se
pretendiera una derogacion singular de la norma para la ejecutante, cumplir con lo dispuesto
en el precepto reglamentario transcrito, salvo que por el érgano competente se decidiera
su continuidad en la Jefatura mediante nombramiento interino o tras el consiguiente
concurso de méritos.

De conformidad con la disposicidon adicional segunda del citado Decreto Foral, el
Director Gerente es el érgano a quien compete el nombramiento interino o en funciones de
jefaturas de unidades organicas. Por ello, en uso de esafacultad, por Resolucion 1427/2004,
de 9 de septiembre, decidié proceder a nombrar interinamente como Jefa de Unidad de
Enfermeria a dofia Fermina Olmedo Auza, que la desempefiara en tanto se convoque el
nuevo concurso, al que podra acceder la ejecutante. No hay precepto alguno que vincule
la designacién libre interina y el libre cese en el puesto para el que se acuerda tal
designacion a criterio que no sea la decisién del érgano competente.

En definitiva, el cese de la demandante de amparo fue efectuado al haber transcurrido
el periodo de seis afios, y en uso de la competencia de que dispone el Director Gerente
del Servicio Navarro de Salud.

El hecho de que otras 18 plazas de Jefatura de Unidad de Enfermeria, de las 41 que
se cubrieron en el mismo proceso selectivo, no hayan sido cesadas demuestra para la
demandante de amparo una actuacion discriminatoria. Sin embargo por parte de esta
representacién letrada se ignora la realidad de tal aserto, no admitiendo que la actora
hubiera sido la Unica que no haya continuado prestando servicios como Jefa de Unidad de
Enfermeria tras el vencimiento del plazo de nombramiento. La actora no prueba el hecho
de esa desigualdad, dado que se limita a aportar determinadas resoluciones en que se
dispone el cese de determinadas funcionarias a peticiéon propia, sin que se acredite que
eran personas que desempefiaban su puesto en virtud del mismo proceso selectivo y sin
justificar lo que ha acaecido con el resto. El hecho de que 18 personas hayan seguido en
funciones en calidad de Jefas interinas no cambia las cosas, pues la actora no ostenta
derecho alguno al nombramiento interino. De todos modos, si se entendiera que la
demandante ha probado la desigualdad, lo que la representacion de la Comunidad Foral
de Navarra anticipa en términos de defensa es que el no nombramiento como interina de
la demandante se sigue sustentando en una causa, no ya objetiva y razonable, sino
normativa, cual es la discrecionalidad en esos nombramientos interinos (y en los
correspondientes ceses) que, por su propia naturaleza, no se ven constrefiidos a quienes
hubieran desempefiado la Jefatura en propiedad durante el plazo de duracién maxima,
pues ofra cosa seria como liquidar y poner fin al sistema de limitacion temporal de la
duracion de las Jefaturas y a la libre designacion de quienes interinamente las hayan de
desempeniar.

No hay atisbo alguno de deseo por la Administracién de incumplir la resolucion judicial
que ordenaba el nombramiento de la actora en amparo. Su nombramiento no puede ser
otro que el reglamentario. Y el nombramiento interino ulterior a la finalizacion del plazo de
duracién de la jefatura ganada por concurso, ni era objeto del pronunciamiento en la
Sentencia, ni deriva de derecho constitucional alguno.

d) Por otra parte, la representacion letrada de la Comunidad Foral niega toda
relevancia constitucional a la pretendida incorreccion de los intereses fijados en el Auto
recurrido, pues éste justifica que la actora no pidié el abono de intereses. Pero lo cierto es
que, a resultas del Auto impugnado, se le abonaron los intereses.

En efecto, el Servicio de Régimen Juridico del Servicio Navarro de Salud, recibida la
providencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra de 6 de julio, dio traslado de la misma al Servicio de Personal de Atencion
Primaria, solicitando que emitiera informe en relacién con los calculos realizados por la
ejecutante, en virtud de los que manifiesta que se le adeudan 567,82 euros. Dicho Servicio
emite informe, en el que sefala cémo la demandante toma en consideracion las cantidades
correspondientes a cada uno de los conceptos que componen su némina en el afio 1997.
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Ciertamente se aprecia la existencia de un error en las cuantias de complemento de
destino y especifico correspondientes al puesto de Jefe de Unidad. La cantidad que por
dichos conceptos corresponde abonar es de 1.346,27 euros, en lugar de los 1.077,01
euros abonados, lo que arroja una diferencia de 269,25 euros, cantidad sobre la que se
procede al calculo de los intereses correspondientes. En definitiva, tras tener en cuenta el
tipo de interés legal fijo correspondiente a los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005 y 2006, la Administracion considerd que la diferencia que se adeudaba
a la demandante de amparo ascendia a 269,25 euros, a la que hay que aplicar el interés
legal correctamente calculado, que asciende a 136,36 euros, lo que arroja un total de
403,61 euros.

Asi pues, se produjo una diferencia de 164,21 euros entre la cantidad reclamada por
la actora y la que finalmente seria abonada por la Administracion, y sobre esa exigua
discrepancia versa en realidad el amparo que se solicita.

La Sentencia no se pronuncia sobre los intereses, pero es patentemente incierto que
se afirme que no se han liquidado intereses. La Sentencia no condena al pago de
cantidad liquida, porque asi planted el pleito la actora. Soélo la Resolucion dictada en
ejecucion 2267/2004, de 4 de octubre, del Director General de la Funcién Publica, que
liquida la deuda con soporte en una partida presupuestaria, determina la cantidad liquida
que la Sentencia no fijé ni sefialé de ningdn modo y que la Administracién no pudo haber
pagado antes, ya que no fue objeto de reclamacion econdmica alguna en la que se exigiera
deuda determinada susceptible de liquidacién. De seguirse la tesis de la actora, s6lo desde
esa fecha hasta que se le hubiera abonado, efectivamente, la cantidad de 35.981,28 euros,
si hubiesen transcurrido mas de dos meses, lo que no es el caso, procederian los intereses
desde el dia siguiente a aquél en que hubieran transcurrido esos dos meses hasta el
pago, calculados al tipo de interés legal del dinero vigente al reconocimiento de la obligacion
(art. 24, parrafo primero, Ley Foral 8/1988, de la Hacienda Publica de Navarra, en la
redaccion dada por la disposicion adicional octava de la Ley Foral 5/1991, de 26 de
febrero).

e) Enrelacion con las cotizaciones a la Seguridad Social y la formacion especifica de
gestion, la representacion letrada de la Comunidad Foral sostiene que la demandante de
amparo nunca solicité el reconocimiento del derecho a ser indemnizada de todo perjuicio
causado (cotizaciones a la Seguridad Social y formacion especifica en gestion). Parece
que, aprovechando ahora el recurso de amparo como si se tratara de una revisidon
jurisdiccional aun mas laxa que un recurso ordinario, se permite deslizar la ficcion de que
pidié semejante resarcimiento, cuando no lo hizo. En realidad esta reaccionando contra la
desestimacion del reconocimiento in natura (posible) que es lo que pidio, pero refiriendo la
responsabilidad, no a quien desestima la pretensién parcialmente, esto es, al 6rgano
jurisdiccional, sino a la Administracion, que lo que hace es ejecutar la Sentencia y cumplir
con el Auto en sus estrictos términos.

La reclamacion de cotizacion a la Seguridad Social por las cantidades percibidas como
Jefa de Unidad de Enfermeria desde el 13 de febrero de 1995 ya habia sido cumplida con
el ingreso de las cotizaciones correspondientes a los ultimos cuatro afios, pues por los
periodos anteriores a dicho plazo la Tesoreria General de la Seguridad Social no admite
las cuotas de cotizacion, de acuerdo con el plazo de prescripcion establecido en el art. 21
del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley general de la Seguridad Social (LGSS). En su caso, de tener repercusion este
hecho en la base reguladora de cualquier prestacion, procederia, en su momento, la
exaccion de la oportuna responsabilidad empresarial (arts. 126 y 127 LGSS). La solicitud
articulada de adverso no actualizaba interés alguno juridicamente protegible, dado que no
se justifica la trascendencia inmediata de esa diferencia en las cotizaciones en una
concreta prestacion, lo que en el orden jurisdiccional social se configura como falta de
accion (STC 71/1991; STS de 10 de julio de 2001). Con sustento en esta doctrina los
organos jurisdiccionales del orden social estiman que sélo cabe discutir acerca de la
hipotética base reguladora o afios de cotizacién computables o entidad responsable en
orden a las prestaciones en el seno de un procedimiento en que se ventile la concreta
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prestacion, por haber acaecido el hecho causante de la misma. De todos modos la peticion
actora fue atendida en el Auto recurrido.

También carece de contenido la peticion referida al calendario formativo. En el escrito
en que se instaba la ejecucidon no se pidi6 indemnizacién alguna por unos supuestos
perjuicios que la desestimacion de su peticion al respecto le pudiera haber irrogado. En
todo caso la peticion de que se estableciera un calendario formativo en gestion no es
atendible, ya que, ni se desprende del tenor de la Sentencia, ni el derecho al establecimiento
de tal calendario se encuentra en el elenco de derechos de los funcionarios o empleados
publicos, sin que se haya establecido por norma alguna. La no estimacion de esta
pretension en la resolucién que se impugna en amparo no constituye vulneracion de
precepto constitucional alguno.

La representacion letrada de la Comunidad Foral de Navarra concluyd su escrito de
alegaciones suplicando del Tribunal Constitucional la desestimacion del recurso de
amparo.

8. El Ministerio Fiscal evacu¢ el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 30 de enero de 2009, que, en lo sustancial, a continuacién se
resume:

a) Comienza sefialando que el objeto del presente recurso de amparo es determinar
si la forma en la que se dio cumplimiento al derecho reconocido a la demandante en la
Sentencia num. 318/2004, de 26 de marzo, de ser nombrada Jefa de Unidad de Enfermeria
con las consecuencias a ello inherentes desde la fecha en que debid haber sido nombrada,
lo que el Auto num. 875/2005, de 15 de noviembre, entiende debidamente ejecutado, ha
respetado o no el derecho a la tutela judicial efectiva, en su modalidad de derecho a la
ejecucion de las resoluciones judiciales (art. 24.1 CE), asi como si dicha ejecucion vulnera
o no el derecho a acceder a la funcion publica en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE).

b) Tras reproducir la doctrina constitucional sobre el derecho a la ejecucién de las
resoluciones judiciales firmes (STC 146/2002), el Ministerio Fiscal entiende que el Auto
num. 875/2005, de 15 de noviembre, supone para la demandante no haber podido ejercer
de manera efectiva el puesto para el cual fue nombrada tras superar el concurso de
méritos, y que la Unica consecuencia practica que ha obtenido ha sido el abono de las
diferencias salariales correspondientes a su categoria funcionarial antes del concurso y a
la categoria funcionarial de Jefa de Unidad de Enfermeria, lo que significa que el contenido
del fallo judicial, tras un periodo de tiempo dilatado de procedimientos seguidos a su
instancia, se haya traducido en una declaracidon programatica de su derecho o una
declaracion de meras intenciones. De esta forma, el periplo judicial seguido por la
demandante de amparo, iniciado en el afio 1994 y culminado en el afio 2005, no le habria
permitido hacer efectivo su derecho al desempeno para el puesto que fue nombrada, que
era el fin perseguido por ella, pues su pretension era la de poder ejercer de manera real y
efectiva las funciones que le corresponderian como Jefa de Unidad de Enfermeria.

Dentro de los limites del canon de fiscalizaciéon que compete a este Tribunal, ya que no
le corresponde interpretar el fallo ni extraer sus consecuencias, sino que su enjuiciamiento
ha de detenerse en la valoracién de la congruencia, la razonabilidad y la no arbitrariedad
de las apreciaciones realizadas por el 6rgano judicial encargado de la ejecucion, el
Ministerio Fiscal considera que el Auto recurrido carece de la razonabilidad exigida para
poder ser respetuoso con el derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho
a la ejecucion de las resoluciones judiciales en sus propios términos, pues ha convertido
el reconocimiento del derecho de la demandante de amparo en una mera declaracién sin
efectividad alguna, vaciandolo de contenido.

c) En relacion con la denunciada vulneracion de los derechos reconocidos en los
articulos 14 y 23.2 CE, y tras subsumir en este ultimo precepto constitucional la infraccién
del primero, el Ministerio Fiscal sostiene que el cese de la demandante de amparo le ha
impedido acceder en la practica al cargo para el que fue nombrada, y que, por tanto, no se
ha producido su efectivo desarrollo al nombrarla con los efectos retroactivos sefalados en
la Sentencia y cesarla el mismo dia en que se ejecutaba por la Administracion el fallo
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judicial por el transcurso de los seis afos previstos reglamentariamente desde la fecha del
nombramiento (disposicion adicional segunda Decreto Foral 347/1993, de 22 de septiembre,
y art. 54.5 Decreto Foral 276/2003, de 28 de julio), por lo que vacia de contenido el derecho
reconocido en el articulo 23.2 CE, sin que el Auto nium. 875/2005, de 15 de noviembre,
haya reparado esta vulneracién al considerar que dicho proceder administrativo era
conforme con la parte dispositiva de la Sentencia nium. 318/2004, de 26 de marzo.

En realidad, afirma el Ministerio Fiscal, la vulneracion del derecho del articulo 23.2 CE
no es sino una consecuencia derivada de la forma en la que se ejecuté la Sentencia.

d) En relacién con la denunciada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), por no habérsele reconocido a la demandante de amparo su derecho al
abono de los intereses de las cantidades adeudadas durante el periodo que medié entre
su nombramiento y cese como Jefe de Unidad de Enfermeria, sobre la obligacion del
Servicio Navarro de Salud de cotizar a las Seguridad Social por el periodo liquidado y, en
fin, por habérsele impedido el derecho a la formacién especifica para el personal de
gestién, el Ministerio Fiscal estima que se trata de cuestiones de mera legalidad ordinaria,
a las que el Auto num. 875/2005, de 15 de noviembre, ha dado respuesta, sin que los
razonamientos empleados para motivar su desestimacion puedan calificarse como no
razonables.

El Ministerio Fiscal concluye su escrito de alegaciones interesando del Tribunal
Constitucional que, tras los tramites pertinentes, dicte Sentencia en la que se otorgue el
amparo solicitado por vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
y a acceder a las funciones publicas en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE) y se declare
la nulidad del Auto num. 875/2005, de 15 de noviembre, ordenando retrotraer las
actuaciones al momento procesal anterior al haberse dictado el mencionado Auto para que
se pronuncie una nueva resolucién respetuosa con los derechos vulnerados.

9. Por providencia de 16 de abril de 2009 se sefialé para la deliberacién y votacién
de la presente Sentencia el dia 20 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto la impugnacién de la Resolucion
del Director Gerente del Servicio Navarro de Salud 1426/2004, de 9 de septiembre, por la
que se dispuso el cese de la recurrente como Jefa de Unidad de Enfermeria de la Zona
Basica de Rochapea-Ansoain y la del Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra num. 875/2005, de 15 de noviembre, recaido en
el incidente de ejecucion de la Sentencia num. 318/2004, de 26 de marzo, en la que se
declaré su derecho a ser nombrada Jefa de la referida Unidad de Enfermeria.

La demandante de amparo imputa conjuntamente a la resolucion administrativa y
al Auto recurridos, en primer término, lo que constituye su queja central, la vulneracién
del principio de igualdad (art. 14 CE), del derecho de acceso a los cargos publicos
(art. 23.2 CE), del derecho a la tutela judicial efectiva, en su doble vertiente de garantia de
indemnidad y de derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 CE)
y, en fin, de los principios de legalidad, jerarquia normativa y de la interdiccion de la
arbitrariedad (art. 9.3 CE), ya que su cese como Jefa de Unidad de Enfermeria,
dispuesto el mismo dia en que se procedio a sunombramiento en ejecucion de la Sentencia
nuam. 318/2004, de 26 de marzo, ha convertido el desempefio de dicho puesto de trabajo
en un mero espejismo, constituyendo un acto de represalia por haber accionado
judicialmente contra el Servicio Navarro de Salud. En segundo lugar estima lesionado
también su derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho a la ejecucion
de las resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 CE), al haber visto rechazadas sus
pretensiones sobre el abono de intereses por las cantidades que le eran debidas como
salarios, respecto a la obligacion del Servicio Navarro de Salud de cotizar a la Seguridad
Social durante el periodo liquidado y en relacion con el derecho a recibir una formacién
especifica de gestion.
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La representacion letrada de la Comunidad Foral de Navarra se opone a la estimacion
de la demanda de amparo. Aduce, respecto a la vulneracion de los articulos 14 y 23.2 CE,
que la resolucion por la que se acordo el cese de la recurrente ha devenido firme, al no
haber sido impugnada en via administrativa ni en via jurisdiccional. Descarta, asimismo,
que el Auto num. 875/2005, de 15 de noviembre, haya vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que ha cumplido de manera escrupulosa, motivada y
razonada la Sentencia num. 318/2004, de 26 de marzo. Rechaza, igualmente, que haya
existido infraccion alguna de la garantia de indemnidad. Y, en fin, niega cualquier relevancia
constitucional a la queja actora referida al abono de los intereses que reclama, a las
cotizaciones a la Seguridad Social y a la peticién de una formacion especifica de gestion.

Por su parte, el Ministerio Fiscal se pronuncia a favor de la estimacion del recurso de
amparo. A su juicio, el Auto recurrido ha vulnerado el derecho de la demandante a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales
firmes (art. 24.1 CE), ya que ha convertido el reconocimiento de su derecho a ser nombrada
Jefa de Unidad de Enfermeria en una mera declaracion sin efectividad, vaciandolo de
contenido. Y como consecuencia de esa vulneracion, estima que la resolucién por la que
se ha acordado su cese en dicho puesto de trabajo ha lesionado también el derecho de
acceso a las funciones publicas en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE). Finalmente el
Ministerio Fiscal considera que son meras cuestiones de legalidad las referidas al abono
de los intereses correspondientes a las cantidades adeudas durante el tiempo que medio
entre su nombramiento y su cese, a la obligacion del Servicio Navarro de Salud de cotizar
a la Seguridad Social por el periodo liquidado y al derecho a recibir la formacion especifica
para el personal de gestion, respecto de las cuales los razonamientos empleados en el
Auto impugnado no pueden calificarse como no razonables.

2. La adecuada delimitacion del objeto de la presente demanda de amparo requiere
una serie de precisiones previas:

a) En primer lugar, en atencion a las circunstancias concurrentes en este caso, han
de ser objeto de una consideracién conjunta la resolucion administrativa que dispuso el
cese de la recurrente en amparo y el Auto recaido en el incidente de ejecucién de la
Sentencia num. 318/2004, de 26 de marzo. Ello, no sélo porque asi se plantea en la
demanda de amparo, sino también porque aquel cese es la circunstancia que ha motivado
el incidente de ejecuciéon promovido por la demandante de amparo, a la vez que su
valoracion por el érgano judicial en el seno de dicho incidente ha resultado determinante
de igual modo del sentido de la decision final adoptada en el mismo. En consecuencia, en
la estrecha e inmediata conexion y vinculacién que presentan ambas resoluciones, la
administrativa y la jurisdiccional, se asientan las vulneraciones de derechos fundamentales
que constituyen la queja central de la actora.

En relacion con esta primera queja de la recurrente en amparo, que constituye el
elemento nuclear de su demanda, resulta conveniente precisar desde ahora que nada
podemos ni hemos de decir, por tratarse de una cuestidon de legalidad ordinaria que
compete resolver en exclusiva a los 6rganos judiciales (art. 117.3 CE), sobre la posibilidad
de que se pueda producir o no el cese en la ocupacion de un puesto de trabajo por haber
transcurrido el plazo previsto legal o reglamentariamente para desempenarlo. Desde el
prisma de constitucionalidad que nos es propio nuestra tarea ha de circunscribirse a
enjuiciar si en este caso, en atencion a las concretas circunstancias concurrentes en el
mismo, la resoluciéon administrativa impugnada que dispuso el cese de la recurrente en
amparo como Jefa de Unidad de Enfermeria, dictada en la misma fecha que la
resolucion administrativa que habia acordado su nombramiento en ejecucion de la
Sentencia num. 318/2004, de 16 de marzo, y el Auto dictado en el incidente de ejecucion,
que estimé que dicha Sentencia habia quedado ejecutada con el nombramiento efectuado,
han vulnerado o no el derecho de la recurrente en amparo a la tutela judicial efectiva, en
su doble vertiente de garantia de indemnidad y de derecho a la ejecucién de la resoluciones
judiciales firmes (art. 24.1 CE).
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b) Ha de rechazarse, sin necesidad de cualquier otra consideracion, la invocacion
que en la demanda se hace de los principios de legalidad, jerarquia normativa y de la
interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE), pues, de acuerdo con una reiterada doctrina
constitucional, ni los citados principios ni la prohibicidn invocados se comprenden entre los
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41 LOTC.

Y similar suerte desestimatoria han de correr la denuncia de infraccién del principio de
igualdad (art. 14 CE) y la del derecho a acceder a las funciones publicas en condiciones
de igualdad (art. 23.2 CE). La invocacion del articulo 14 CE ha de subsumirse en este
caso en el mas genérico derecho del articulo 23.2 CE, ya que la discriminacion denunciada
no concierne a ninguno de los criterios explicitamente proscritos por el articulo 14 CE
(STC 30/2008, de 25 de febrero, FJ 6, por todas). Con la perspectiva de este ultimo derecho
fundamental, la demandante de amparo no aporta ni alega término alguno de comparacion
sobre el que articular un eventual juicio de igualdad y que, por consiguiente, fuera revelador
de un supuesto trato desigual lesivo del citado derecho (STC 87/2008, de 21 de julio, FJ 3,
por todas).

c) Por ultimo hemos de decir que no puede prosperar el ébice procesal que la
representacion letrada de la Comunidad Foral de Navarra opone a la impugnacion de la
resolucién administrativa que dispuso el cese de la demandante, al no haberla recurrida en
via administrativa ni jurisdiccional, pues reaccioné frente a aquella resolucién promoviendo
el incidente de ejecucion de la Sentencia, en el que planted, entre otras cuestiones, en
términos sustancialmente idénticos a como lo ha suscitado en esta demanda de amparo,
la vulneracion por dicha resolucion del principio de igualdad (art. 14 CE), del derecho a
acceder a las funciones publicas en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE) y del derecho
a la tutela judicial efectiva, en su doble vertiente de garantia de indemnidad y de derecho
a la ejecucién de las resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 CE), pronunciandose el
organo judicial en el incidente de ejecucién sobre dicho cese, desestimando su ilegalidad.
En definitiva, la solicitante de amparo ha planteado en la via jurisdiccional las vulneraciones
de derechos fundamentales en que a su juicio incurria la resolucidon administrativa que
dispuso su cese, pronunciandose el érgano judicial en el incidente de ejecucidn sobre el
mismo, sin oponer reparo alguno al planteamiento procesal de la recurrente. Ello sentado,
ni a este Tribunal le corresponde en el caso determinar el ambito objetivo del incidente de
ejecucion, ni, admitido por el érgano a quo el planteamiento de la demandante de amparo,
puede requerirsele ahora a ésta la impugnacion de aquella resoluciéon administrativa en
via administrativa y jurisdiccional.

3. Efectuadas las anteriores precisiones, a continuacion hemos de enjuiciar la primera
de las quejas de la recurrente en amparo, esto es, si la resolucién administrativa y el Auto
impugnados han vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, en su doble vertiente de
garantia de indemnidad y de derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes
(art. 24.1 CE). A tal fin es preciso traer a colacion, aunque sea de manera sucinta, la
reiterada doctrina constitucional sobre ambas vertientes del derecho a la tutela judicial
efectiva:

a) Como hemos reiterado en numerosas ocasiones, la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva, no sélo se produce por irregularidades acaecidas dentro del proceso
que ocasionen privacion de garantias procesales, sino que tal derecho puede verse
lesionado igualmente cuando su ejercicio, o la realizacion por el demandante de actos
preparatorios o previos necesarios para el ejercicio de una accién judicial, produzca como
consecuencia una conducta de represalia por parte del empresario. Por tal razén hemos
dicho que el derecho reconocido en el articulo 24.1 CE, no sélo se satisface mediante la
actuacion de los Jueces y Tribunales, sino también a través de la garantia de indemnidad,
lo cual significa que del ejercicio de la accion judicial o de los actos preparatorios o previos
al mismo no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el &mbito de las relaciones
publicas o privadas para la persona que los protagoniza (entre las mas recientes, recogiendo
anterior doctrina, SSTC 55/2004, de 19 de abril, FJ 2; 87/2004, de 10 de mayo, FJ 2;
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38/2005, de 28 de febrero, FJ 3; 144/2005, de 6 de junio, FJ 3; 16/2006, de 19 de enero,
FJ 2, y 125/2008, de 20 de octubre, FJ 3).

En el campo de las relaciones laborales la garantia de indemnidad se traduce en la
imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas del ejercicio por el trabajador de
la tutela de sus derechos (SSTC 14/1993, de 18 de enero, FJ 2; 38/2005, de 28 de febrero,
FJ 3, y 138/2006, de 8 de mayo, FJ 5), de donde se sigue la consecuencia de que una
actuacion empresarial motivada por el hecho de haber ejercitado una accién judicial
tendente al reconocimiento de unos derechos de los que el trabajador se creia asistido
debe ser calificada como discriminatoria y radicalmente nula por contraria a ese mismo
derecho fundamental, ya que entre los derechos laborales basicos de todo trabajador se
encuentra el de ejercitar individualmente las acciones derivadas de su contrato de trabajo
[art. 24.1 CE y art. 4.2 g) del Estatuto de los Trabajadores].

También es preciso tener presente la importancia que en estos supuestos tiene la regla
de la distribucion de la carga de la prueba. Segun reiterada doctrina de este Tribunal,
cuando se alegue que determinada decision encubre en realidad una conducta lesiva de
derechos fundamentales del afectado, incumbe al autor de la medida probar que obedece
a motivos razonables y ajenos a todo propésito atentatorio a un derecho fundamental.
Pero para que opere este desplazamiento al demandado del onus probandi no basta con
que el demandante tilde de discriminatoria la conducta empresarial, sino que ha de acreditar
la existencia de indicios que generen una razonable sospecha, apariencia o presuncion a
favor de semejante alegato y, presente esta prueba indiciaria, el demandado asume la
carga de probar que los hechos motivadores de su decisién son legitimos o, aun sin
justificar su licitud, que se presentan razonablemente ajenos a todo movil atentatorio de
derechos fundamentales. No se impone, por tanto, al demandado la prueba diabdlica de
un hecho negativo —la no discriminacién—, sino la de la razonabilidad y proporcionalidad
de la medida adoptada y su caracter absolutamente ajeno a todo propdsito atentatorio de
derechos fundamentales (por todas, SSTC 66/2002, de 21 de marzo, FJ 3; 17/2003, de 30
de enero, FJ 4; 49/2003, de 17 de marzo, FJ 4; 171/2003, de 29 de septiembre, FJ 3;
188/2004, de 2 de noviembre, FJ 4, y 171/2005, de 20 de junio, FJ 3; 16/2006, de 19 de
enero, FJ 2, y 125/2008, de 20 de octubre, FJ 3).

En el marco de las relaciones en el seno de las Administraciones publicas este Tribunal
se ha pronunciado en tal sentido. En efecto, también la Administracién, que ha de actuar
siempre con objetividad y plena sumision a la legalidad (arts. 103.1 y 106.1 CE) sin asomo
de arbitrariedad (art. 9.3 CE), tiene la obligacion de acreditar la regularidad de sus actos
cuando por parte de sus funcionarios o trabajadores se haya ofrecido un principio de
prueba indicativo de una posible vulneracién de un derecho fundamental, y en este sentido
hemos afirmado que el margen de discrecionalidad caracteristico de determinados actos
administrativos no modifica la exigencia de la carga probatoria, a la que la Administracion
debe atender incluso en el supuesto de decisiones discrecionales, aunque se aceptara
que aquéllas no precisan ser motivadas, ya que ello no excluye que, desde el prisma
constitucional, sea igualmente ilicita una decision de esta naturaleza contraria a los
derechos fundamentales. Por lo demas hemos declarado también que no es bastante para
alejar la sospecha de lesién constitucional la sola invocacién por la Administracion de una
potestad genérica o de una norma para motivar un acto o medida cuando se trate de actos
administrativos que limiten derechos fundamentales [SSTC 114/2002, de 20 de mayo,
FJ 7; 49/2003, de 17 de marzo, FJ 5; 111/2003, de 16 de junio, FJ 5; 79/2004, de 5 de
mayo, FJ 3; 216/2005, de 12 de septiembre, FJ 5; 336/2005, de 20 de diciembre, FFJJ 4
y 5; 144/2006, de 8 de mayo, FJ 4 c), y 168/2006, de 5 de junio, FJ 5].

b) En relaciéon con la ejecucion de las Sentencias y resoluciones judiciales firmes,
este Tribunal tiene declarado que ésta forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), ya que, en caso contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en
ellas se reconocen no serian mas que meras declaraciones de intenciones, y por tanto no
estaria garantizada la efectividad de la tutela judicial. No obstante se ha destacado también
que la interpretacion del sentido y alcance del fallo de una resolucién judicial es una
cuestion que corresponde resolver a los Jueces y Tribunales, por lo que este Tribunal no
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puede ejercer mas control sobre esta actividad jurisdiccional que velar para que tales
decisiones se adopten en el seno de un procedimiento de ejecucién de un modo
razonablemente coherente con el contenido de la resolucidon que haya de ejecutarse. De
ahi que sdlo en los casos en los que estas resoluciones sean incongruentes, arbitrarias,
irrazonables o incurran en error patente podran considerarse lesivas del derecho a la
tutela judicial efectiva. En todo caso, se ha hecho especial incidencia en que, para
apreciar si hubo una correcta ejecucion o, por el contrario, una separacion irrazonable,
arbitraria o erronea en relacion con el significado y con el alcance de los pronunciamientos
de la parte dispositiva de la resolucidon que se ejecuta, se exige el contraste entre el fallo
de la resolucion objeto de ejecucion, interpretado de acuerdo con la fundamentacion y
con el resto de los extremos del pleito, con lo posteriormente resuelto para ejecutarlo
(SSTC 115/2005, de 9 de mayo, FJ 4; 209/2005, de 18 de julio, FJ 2; 70/2006, de 13 de
marzo, FJ 2, y 180/2006, de 19 de junio, FJ 2, por todas).

4. Segun resulta del examen de las actuaciones judiciales, y se ha dejado sucinta
constancia en los antecedentes de esta Sentencia, la demandante de amparo particip6 en
el proceso selectivo convocado por Resolucion del Director Gerente del Servicio Navarro
de Salud 422/1994, de 29 de marzo, para la provision de la Jefatura de Unidad de
Enfermeria de la Zona Basica de Rochapea-Ansoain.

Disconforme con los resultados del proceso selectivo, impugné éste mediante recurso
contencioso-administrativo, que fue estimado parcialmente por Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 30 de diciembre
de 1998, que anulé las actas del Tribunal calificador de 23 de noviembre y 12 de diciembre
de 1994, por las que se asignoé puntuacién a cada una de las tres aspirantes al puesto de
trabajo, ordenando la retroaccion del proceso selectivo «al momento inmediatamente
anterior» al de la primera de las actas anuladas.

En ejecucioén de la anterior Sentencia se tramité una nueva convocatoria entre las tres
aspirantes que habian participado en el primer proceso selectivo, no concurriendo una de
ellas y retirandose durante su celebracion quien habia obtenido la plaza en la convocatoria
anulada. Este segundo proceso selectivo finalizé declarandose desierta la plaza convocada,
al no haber superado la recurrente en amparo la puntuacién minima requerida en la
exposicion publica de la Memoria-Trabajo, a la que se le habian concedido siete puntos en
vez de los diez obtenidos en la primera convocatoria.

La demandante de amparo interpuso recurso contencioso-administrativo contra el
resultado del proceso selectivo, impugnando, a los efectos que en este recurso de amparo
interesan, la valoracion efectuada de la Memoria-Trabajo presentada. La Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra dicto la Sentencia
num. 318/2004, de 26 de marzo, parcialmente estimatoria del recurso contencioso-
administrativo en cuanto a la puntuacién otorgada a la Memoria-Trabajo de la recurrente
en amparo, al considerar el érgano judicial, en sintesis, que la anulacién de las actas del
primer proceso selectivo no implicaba la anulacion de la calificacion concedida a la
Memoria-Trabajo, ya que « [E]n el presente caso, lo que las sentencias hicieron fue anular
el resultado final de la convocatoria por falta de motivaciéon de las actas en las que se
recogia la valoracion de las fases de concurso y de memoria-trabajo; concretamente en lo
que a esta Ultima se refiere, por no hacerse referencia a los criterios de valoracion. Es
decir, se trata de un de defecto, de notabilisima trascendencia, pero formal pues las
sentencias no entran en si tales valoraciones son o no las realmente procedentes... A la
vista de todo ello resulta claro que la calificacion... no puede entenderse anulada por el
solo hecho de que se anule el acta» (fundamento de Derecho tercero).

Acogido el motivo impugnatorio expuesto, en la parte dispositiva de la Sentencia se
anuld parcialmente el Acuerdo del Gobierno de Navarra de 9 de octubre de 2000,
parcialmente desestimatorio del recurso de alzada interpuesto contra los resultados del
proceso selectivo en cuestion, asi como «la puntuaciéon otorgada a la “Memoria-Trabajo”
de la recurrente a que la misma se refiere, que ha de ser de “10”, declarando el derecho
de ésta a su nombramiento como Jefa de Unidad de Enfermeria del equipo de Atencion
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Primaria de Rochapea-Ansoain con los derechos a ello inherentes desde la fecha en que
debiod haber sido nombrada si hubiese sido aquella calificacion la inicialmente otorgaday.

En ejecucion de la citada Sentencia, el Director-Gerente del Servicio Navarro de Salud,
por Resolucion 1425/2004, de 9 de septiembre, dispuso el nombramiento de la demandante
de amparo como Jefa de Unidad de Enfermeria de la Zona Basica de Rochapea-Ansoain
con efectos de 13 de febrero de 1995. Y por Resolucion del Director General de la Funcién
Publica 2267/2004, de 4 de octubre, se modificd la Resolucién nim. 1278/2004, de 31 de
mayo, ordenando al Servicio Navarro de Salud el abono en némina a la recurrente en
amparo de la cantidad de 35.981,28 euros correspondientes a las diferencias retributivas
por aquélla percibidas y las que debioé percibir como Jefa de Unidad de Enfermeria desde
el 13 de febrero de 1995 hasta el 24 de septiembre de 2004.

El Director-Gerente del Servicio Navarro de Salud, por Resolucion 1426/2004, de 9 de
septiembre, en virtud de las facultades conferidas por los Decretos Forales 347/1993,
de 22 de noviembre, y 276/2003, de 28 de julio, dispuso el cese de la recurrente en amparo
como Jefa de Unidad de Enfermeria de la Zona Basica de Rochapea-Ansoain con efectos
de 30 de septiembre de 2004.

La demandante de amparo promovio incidente de ejecucion de Sentencia, a los efectos
que a este primer motivo de amparo interesa, frente a la resolucion que habia decretado
su cese, invocando la vulneracion del principio de igualdad (art. 14 CE), del derecho a
acceder a las funciones publicas en condiciones de igualdad (art. 23.2 CE) y a la tutela
judicial efectiva, en su doble vertiente de garantia de indemnidad y de derecho a la
ejecucion de las resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 CE). Alego, en sintesis, que
aquella resoluciéon constituia un acto dictado con la Unica finalidad de eludir el debido
cumplimiento de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra nim. 318/2004, de 26 de marzo, y que su cese infringia la
garantia de laindemnidad, al ser constitutivo de una represalia por su actividad jurisdiccional
frente al Servicio Navarro de Salud tendente a la declaracion de su derecho a ser nombrada
Jefa de Unidad de Enfermeria.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
por Auto nim. 875/2005, de 15 de noviembre, desestimo la alegacion de la recurrente de
gue su cese suponia un incumplimiento de lo decido en la Sentencia, razonando al respecto
el que «[L]a sentencia quedo ejecutada —en este aspecto— con el nombramiento. Otra
cosa es la posible ilegalidad del acto del cese que podria venir dada por haber sido dictado
condesviacion de poder, como sostiene la ejecutante o porrazonesintrinsecas. Descartadas
estas ultimas pues ha quedado explicado por la Administracion como el cese era obligado
al haber transcurrido desde el nombramiento, efectuado con los efectos temporales que la
propia sentencia sefiala, el periodo maximo por el que dicho nombramiento era legalmente
posible, tampoco puede acogerse la primera pues la propia legalidad del acto exige que su
torcida intencionalidad quede demostrada de forma que no lo ha sido en éste caso»
(razonamiento juridico segundo).

5. La demandante de amparo sostiene que su cese ha vulnerado la garantia de la
indemnidad (art. 24.1 CE), por ser constitutivo de una represalia contra su pretension de
tutela judicial tendente a la declaracion de su derecho a ser nombrada Jefa de Unidad de
Enfermeria. Es momento, pues, de analizar, de acuerdo con la doctrina constitucional
plasmada en el fundamento juridico 3 a) de esta Sentencia, si la demandante de amparo
ha aportado al proceso judicial un principio de prueba revelador de la existencia de un
panorama indiciario que sugiriera, de modo razonable, la fundada sospecha de la accion
de represalia denunciada.

Y con tal perspectiva no podemos sino estimar evidente que la demandante aport6 en
el incidente de ejecucién de Sentencia un indicio razonable de la vulneracién de su derecho
fundamental, suficiente para determinar una inversion de la carga de la prueba. En efecto,
como se narraba en el escrito por el que promovié dicho incidente, que después de diez
afnos de procesos judiciales contra el Servicio Navarro de Salud en relacion con la provision
de la Jefatura de Unidad de Enfermeria de la Zona Basica de Rochapea-Ansoain y de dos
Sentencias favorables a la recurrente en amparo, en la ultima de las cuales se le reconocié
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el derecho a ser nombrada para ocupar dicho puesto de trabajo, el Servicio Navarro de
Salud proceda a la ejecucion de dicha Sentencia y en la misma fecha su Director-Gerente
dicte sendas resoluciones por las que se acordaron, respectivamente, el nombramiento de
la demandante para ocupar aquel puesto con efectos desde el 13 de febrero de 1995y, sin
solucion de continuidad, su cese en el mismo, constituye un indicio mas que suficiente de
la posible existencia de una decision dirigida a impedir la efectividad del derecho de la
demandante de amparo a ocupar la plaza que habia instado y obtenido en la via judicial.

Ante ello, el Servicio Navarro de Salud estaba obligado a aportar una prueba precisa y
suficiente de que el cese de la demandante de amparo tuvo «causas reales absolutamente
extrafas a la pretendida vulneracion de derechos fundamentales, capaz de llevar a la
conviccion del juzgador que tales causas han sido las unicas que han motivado [su]
decision... de forma que ésta se hubiera producido verosimilmente en cualquier caso y al
margen de todo propésito vulnerador de derechos fundamentales» (STC 171/2005, de 20
de junio, FJ 4).

En este sentido, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra en el Auto nim. 875/2005, de 15 de noviembre, que resolvié el incidente
de ejecucion, considera como prueba suficiente para desvirtuar el descrito panorama
indiciario la explicacion del Servicio Navarro de Salud de que el cese era obligado, al haber
transcurrido el plazo de nombramiento previsto para la ocupacién del referido puesto de
trabajo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto Foral 347/1993,
de 22 de noviembre. Dicho precepto reglamentario dispone, en lo que ahora interesa, que
quienes accedan a los puestos de Jefaturas de Unidad de Enfermeria «los desempefiaran
durante un periodo de seis afios», transcurrido el cual «el personal que estuviese ocupando
puestos de jefatura de unidad de enfermeria volvera a ocupar el puesto de trabajo que
viniese desempenando en el momento inmediatamente anterior a su nombramiento, salvo
que se ordenase su continuidad de la jefatura a través del oportuno nombramiento interino
o tras la celebracion del correspondiente procedimiento de seleccién a través del sistema
del concurso de méritos». Es decir, la Sala aprecié que aquel panorama indiciario aportado
por la demandante podia entenderse desvirtuado por el hecho de que su cese en la
Jefatura de Unidad de Enfermeria se habia producido al transcurrir el periodo de
nombramiento establecido en la norma reglamentaria, pues habia sido nombrada con
efectos de 13 de febrero de 1995.

Aun cuando es cierto que el cese de la demandante de amparo se produjo transcurrido
con creces el periodo de duracidon de su nombramiento reglamentariamente dispuesto, si
se inicia su computo desde el dia 13 de febrero de 1995, ello no significa necesariamente
que deban entenderse desvirtuadas por tal explicacion del Servicio Navarro de Salud la
prueba indiciaria aportada de vulneracion de garantia de la indemnidad, pues dicho dato
no es siempre por si mismo suficiente para neutralizar el indicio probatorio, como de hecho
ocurre en este caso.

En efecto, como ya hemos sefalado, en el presente caso cobra especial relevancia,
tras una larga contienda judicial promovida por la recurrente contra el Servicio Navarro de
Salud, la inmediatez temporal de su nombramiento y cese en el puesto de trabajo cuyo
derecho a ocuparlo habia instado y obtenido en la via judicial, de modo que en la misma
fecha y sin solucién de continuidad se dictan las resoluciones por las que se acordaron su
nombramiento y cese. En estas condiciones lo que esté en cuestion es si el mero transcurso
del periodo reglamentariamente establecido para desempefiar dicho puesto de trabajo
puede considerarse que en el caso actual ha sido la causa que ha motivado efectivamente
la decision del cese, lo que permitiria descartar la lesion del derecho fundamental, o si la
motivacion oculta del cese debia conducir a apreciar una vulneracién del derecho
constitucional de la demandante, como ésta alega, al no venir acompafiada de ninguna
otra razon valida, ya sea referida a las funciones a desarrollar o las condiciones personales
de la parte de la demandante, que justifiquen de manera objetiva la decision tomada.

En este sentido ha de resaltarse que, como resulta de la demanda de amparo y del
escrito de alegaciones de la representacion letrada de la Comunidad Foral de Navarra, la
persona que ocupo la Jefatura de Unidad de Enfermeria de la Zona Basica de Rochapea-
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Ansoain desde el 13 de febrero de 1995 desempefié dicho puesto de trabajo hasta que
tuvo que llevarse a cabo la ejecucion de la Sentencia que declaré el derecho de la
demandante de amparo a ocupar dicha Jefatura, habiendo sido en consecuencia cesada
el mismo dia en que se nombrd a la recurrente en amparo, volviendo a ser nombrada para
ocuparlo inmediatamente tras el cese de la recurrente en amparo mediante Resolucién del
Director Gerente 1427/2004, de 9 de septiembre, es decir, en la misma fecha en que se
dictaron las resoluciones por las que se acordaron, respectivamente, el nombramiento y el
cese de la demandante. De modo que aquella persona ocupé el puesto de Jefa de Unidad
de Enfermeria por un periodo superior al establecido en la norma reglamentaria. Este dato
factico se acomoda perfectamente, por lo demas, a la afirmacién de la demandante de
amparo de que el suyo ha sido el Unico cese producido en las Jefaturas de Unidad de
Enfermeria por el transcurso del periodo reglamentariamente establecido para el
desempefio del dicho puesto de trabajo, pues los demas ceses que se produjeron lo fueron
a peticion propia de los interesados. Afirmacion que la recurrente en amparo intenta
acreditar mediante aportaciones documentales que adjunta a su escrito de demanda, ya
que en el incidente de ejecucion de la Sentencia no pudo alegar sobre los motivos aducidos
por el Servicio Navarro de Salud para justificar su cese, y que la representacion letrada de
la Comunidad Foral de Navarra pretende ahora contrarrestar alegando que «ignora la
realidad de tal aserto» y de que no «se acredita que eran personas que desempefiaban su
puesto en virtud del mismo proceso selectivo». Pues bien, hemos de recordar, una vez
mas, que la Administracion publica ha de actuar siempre con objetividad y plena sumision
a la legalidad (arts. 103.1 y 106.1 CE), sin asomo de arbitrariedad (art. 9.3 CE), por lo que
tiene la obligacion de acreditar la regularidad de sus actos cuando por parte de sus
empleados se haya ofrecido un principio de prueba indicativo de una posible vulneracion
de un derecho fundamental (STC 111/2003, de 16 de junio, FJ 5). Es evidente que es el
propio Servicio Navarro de Salud quien en este caso podia y debia desvirtuar, por tratarse
de datos que se encuentran en su poder, aquella afirmacién de la recurrente de amparo y
acreditar, por tanto, la existencia de otros supuestos en los que se hubiera cesado a la
persona que desempefiaba la Jefatura de Unidad de Enfermeria una vez transcurrido el
plazo que dispone el articulo 31 del Decreto Foral 347/1993, de 22 de noviembre.

6. La representacion letrada de la Comunidad Foral de Navarra aduce también para
justificar el cese de la demandante de amparo que, transcurrido el periodo maximo
establecido para el desempefio del puesto de trabajo, la Unica forma de continuar en el
mismo, hasta que se convocara el nuevo concurso, era su nombramiento como Jefa
interina, facultad que corresponde al Director Gerente del Servicio Navarro de Salud
(disposicién adicional segunda Decreto Foral 347/1993, de 22 de noviembre). Sostiene al
respecto que el Director Gerente del Servicio Navarro de Salud, en uso de esa facultad,
decidié proceder a nombrar interinamente como Jefa de Unidad de Enfermeria a la persona
que ocupaba el puesto antes de que fuera nombrada la recurrente en amparo, no existiendo
precepto alguno que vincule la designacion libre interina y el libre cese en el puesto para
el que se acuerda tal designacién a criterio que no sea la libre decision del érgano
competente para efectuar dicho nombramiento.

En relacion con este argumento debe senalarse que, para excluir la existencia de
indicios de la lesion del derecho fundamental, no es suficiente invocar la condicidn de libre
designacion del puesto y las facultades discrecionales que lleva aparejadas, pues la
cobertura ordinaria que la caracterizacion de este puesto ofrece no es bastante para
descartar su posible instrumentalizacion ad casum con un resultado inconstitucional. En
este sentido declaramos en la STC 29/2002, de 11 de febrero (FJ 7), en relacion con la
distribucion de la carga de la prueba, que es exigible una justificacién causal de la decisién
«en su especifica y singular proyeccién sobre el caso concreto». La facultad de cese,
entonces, tendra aptitud neutralizadora del panorama indiciario concurrente soélo si hace
decaer efectivamente, en el caso concreto y atendiendo a las circunstancias acreditadas,
el panorama discriminatorio ofrecido por el trabajador (STC 217/2005, de 12 de septiembre,
FJ 7). Todo lo cual, proyectado sobre los casos de libre designacion, entronca con la
doctrina segun la cual la carga probatoria incumbe al empresario también en los supuestos
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de decisiones discrecionales, o no causales, y que no precisan, por tanto, de ser motivadas,
pues ello no excluye que, desde el prisma constitucional, sea igualmente ilicita una decision
discrecional contraria a los derechos fundamentales del trabajador (SSTC 94/1984, de 16
de octubre, FJ 3; 166/1988, de 26 de septiembre, FJ 4; 87/1998, de 21 de abril, FJ 3;
29/2000, de 31 de enero, FJ 3; 190/2001, de 1 de octubre, FJ 5, y 216/2005, de 12 de
septiembre, FJ 7). En otras palabras, en los puestos de trabajo de libre designacion la
correlativa libertad de cese es una libre facultad que, en el plano de la constitucionalidad,
también queda limitada por el respeto de los derechos fundamentales (SSTC 17/1996,
de 7 de febrero, FJ 3; 202/1997, de 25 de noviembre, FJ 5, y 29/2000, de 31 de enero,
FJ 3), por lo que, si se pretende el cese del recurrente en un puesto de esta naturaleza,
habra que justificarlo en un dato o elemento objetivo, que puede estar vinculado a las
funciones propias de dicho cargo (STC 216/2005, de 12 de septiembre, FJ 7).

7. La apariencia creada por el razonable panorama indiciario aportado por la
demandante de que la decision de disponer su cese como Jefa de Unidad de Enfermeria
constituyé una lesién de su garantia de indemnidad sélo podia haber sido destruida, en
aplicacion de la doctrina de este Tribunal sobre la distribucién de la carga de la prueba,
probando la Administracion demandada que su decision se basé en hechos o criterios
legitimos o razonablemente ajenos a todo mavil atentatorio a los derechos fundamentales
(SSTC 293/1993, de 18 de octubre, FJ 6; 85/1995, de 6 de junio, FJ 4; 82/1997, de 22 de
abril, FJ 3; 202/1997, de 25 de noviembre, FJ 4; 74/1998, de 31 de marzo, FJ 2; 214/2001,
de 29 de octubre, FJ 4, y 717/2005, de 20 de junio, FJ 6), en lo que constituye, debemos
repetir una vez mas, una auténtica carga probatoria y no un mero intento de negar la
vulneracion de derechos fundamentales, lo que dejaria claramente inoperante la finalidad
de la prueba indiciaria (SSTC 87/2004, de 10 de mayo, FJ 3, y 171/2005, de 20 de junio,
FJ 6).

En este caso, el Servicio Navarro de Salud no ha acreditado otras razones justificativas
del cese de la demandante de amparo que las de la de su duracién temporal y la facultad
discrecional del Director Gerente del Servicio Navarro de Salud de nombrar interinamente
a quienes han de ocupar las Jefaturas de Unidad de Enfermeria transcurrido el periodo
maximo reglamentariamente establecido para su desempefio, consideraciones que, como
hemos sefialado, no justifican en modo alguno, a la vista de la circunstancias concurrentes,
la decision de disponer el cese de la recurrente en amparo, ni permiten, por tanto, excluir
el moévil de represalia aducido por ésta. En tales condiciones el panorama indiciario
aportado por la demandante de amparo de que su cese estuvo en realidad motivado por
la decisidn de ejercer su derecho a la tutela judicial efectiva, al reclamar de los Tribunales
su derecho a ser nombrada para ocupar la plaza de Jefa de Unidad de Enfermeria de la
Zona Basica de Rochapea-Ansoain, debe desplegar toda su operatividad para declarar la
lesion del mencionado derecho fundamental (SSTC 197/1990, de 29 de noviembre, FJ 4;
136/1996, de 23 de julio, FJ 4, y 171/2005, de 20 de junio, FJ 6).

8. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, al no haber apreciado en el Auto nim. 875/2005, de 15 de noviembre, que resolvid
el incidente de ejecucion, que la resoluciéon administrativa que dispuso el cese de la
demandante de amparo habia lesionado el derecho de ésta a la tutela judicial, en su vertiente
de garantia de indemnidad (art. 24.1 CE), ha incurrido en la misma vulneracion, al no haberla
reparado, pero ha lesionado también el derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente,
en su vertiente de derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales firmes, al considerar
debidamente ejecutada la Sentencia num. 318/2004, de 26 de marzo.

En efecto, con la perspectiva de control que corresponde a este Tribunal en relacion
con el ejercicio de la potestad jurisdiccional de hacer ejecutar lo juzgado, que ha quedado
expuesta en el fundamento juridico 3 b) de esta Sentencia, ha de estimarse que carece de
la razonabilidad constitucionalmente exigible el Auto recurrido en el pronunciamiento
relativo a que aquella Sentencia se habia ejecutado debidamente, pues no puede merecer
tal consideracion la apreciacion de la Sala de que el derecho reconocido a la demandante
de amparo a ser nombrada Jefa de Unidad de Enfermeria habia sido satisfecho con el
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mero nombramiento, descartando cualquier incidencia en la ejecucion del cese dispuesto
el mismo dia que el nombramiento, que en este caso encubria una decision administrativa
lesiva de la garantia de indemnidad (art. 24.1 CE). Tal razonamiento, que quizas pudiera
merecer otra consideracion si no se apreciara que el cese de la demandante resultaba
lesivo de aquella garantia, ha de considerarse en este caso, sin embargo, lesivo también
del derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 CE), pues, como advierte el Ministerio Fiscal en su
escrito de alegaciones, ha convertido el reconocimiento judicial del derecho de la
demandante de amparo a ocupar el referido puesto de trabajo en una mera declaracion
que priva de efectividad y contenido una decisién administrativa vulneradora del derecho
a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de garantia de indemnidad (art. 24.1 CE).

9. Lademandante de amparo estima lesionado también el derecho a la tutela judicial
efectiva, en su vertiente de derecho a la ejecucion de las resoluciones firmes (art. 24.1 CE),
al haber visto rechazadas sus pretensiones sobre el abono de intereses por las cantidades
debidas como salarios, la obligacién del Servicio Navarro de Salud de cotizar ala Seguridad
Social durante el periodo liquidado y, en fin, el derecho a recibir una formacién especifica
para el personal de gestion.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia razona en
su Auto la desestimaciéon de cada una de las indicadas pretensiones. Asi, por lo que se
refiere al abono de los intereses respecto de los salarios debidos, la Sala argumenta que:
«[C]Jon toda probabilidad, si esa peticiéon se hubiese contenido en el suplico de la demanda,
la sentencia la hubiese concedido. Pero no se pidio y las sentencias no pueden dar mas ni
cosa distinta de lo pedido, y han de ejecutarse en sus propios términos (art. 103 [de la Ley
de la jurisdiccidon contencioso-administrativa]), sin que quepan ejecuciones restrictivas ni
expansivas, como seria el caso si se accediese a lo que se pide. Todo cuanto en este
apartado alega la parte —concluye la Sala— serviria para reconocerle el derecho en la
sentencia, como hemos dicho; pero no para reconocerlo ahora, pues tampoco puede serlo
por el concepto “inherente”, ya que tal condicidon no se da respecto a los intereses»
(razonamiento juridico tercero). Pese a las consideraciones que al respecto se hacen en
el Auto no puede dejar de senalarse que la representacion letrada de la Comunidad Foral
de Navarra acredita mediante la documentacién que aporta con su escrito de alegaciones
que se le abonaron a la recurrente los intereses legales correspondientes.

En relacién con la obligacion del Servicio Navarro de Salud de cotizar a la Seguridad
Social durante todo el periodo en que la recurrente debié desempefiar el puesto de Jefa
de Unidad de Enfermeria con arreglo al sueldo correspondiente a dicho puesto, la Sala
desestimo la pretensién actora, por no admitir la Seguridad Social cotizacién con efectos
retroactivos por periodo superior a cuatro afos, lo que no significa, se afirma en el Auto,
«que no se haya producido el efecto que la ejecutante denuncia [y] que las consecuencias
son imputables a la Administracion... sin necesidad de acudir a un proceso en el que se
declaren sus obligaciones como empleadora, pues eso ya fue juzgado en la sentencia que
reconocié a la demandante todos los derechos inherentes al nombramiento (excepto,
naturalmente, los que pudiendo haberlo sido no fueron pedidos, refiriéndonos a los
intereses) que se le debid hacer y no se le hizo» (razonamiento juridico cuarto).

Y, en fin, la Sala también desestimé la peticién actora de que se le reconociera el
derecho a recibir una formacion especifica para el personal de gestion, ya que no se trata
de «un derecho legal o reglamentariamente reconocido a los funcionarios, y sélo de estos,
de los derechos, habla la sentencia a ejecutar» (razonamiento juridico quinto).

La transcripcion de la fundamentacién juridica del Auto impugnado respecto a las
indicadas peticiones de la demandante de amparo pone de manifiesto, como el Ministerio
Fiscal sostiene en su escrito de alegaciones, que se trata de meras cuestiones de legalidad
ordinaria, respecto a las cuales la recurrente ha recibido unas respuestas judiciales que en
modo alguno pueden tildarse de incongruentes, inmotivadas, irrazonables o incursas en
error patente, y que, por lo tanto, con la perspectiva de control que corresponde a este
Tribunal, hay que concluir que, de acuerdo con la doctrina constitucional que se dejo
expuesta en el fundamento juridico 3 b) de esta Sentencia, no vulneran el derecho a la
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tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho a la ejecucion de las resoluciones
judiciales firmes (art. 24.1 CE).

10. En consecuencia, de acuerdo con las precedentes consideraciones, la demanda
de amparo debe ser estimada en cuando a la denunciada vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva, en su doble vertiente de garantia de indemnidad y de derecho a la
ejecucion de las resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 CE), en relacién con la Resolucién
del Director Gerente del Servicio Navarro de Salud 1426/2004, de 9 de septiembre, que
dispuso el cese de la demandante de amparo como Jefa de Unidad de Enfermeria de la
ZonaBasica de Rochapea-Ansoain, y con elAuto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra num. 875/2005, de 15 de noviembre, en el
pronunciamiento referido a que la Sentencia nim. 318/2004, de 26 de marzo, habia
quedado ejecutada con el nombramiento de la demandante de amparo para ocupar
aquella plaza llevado a cabo por la Resolucién del Director Gerente del Servicio Navarro
de Salud 1425/2004, de 9 de septiembre, debiendo, en consecuencia, declararse la nulidad
de aquella resolucion administrativa, asi como la del Auto impugnado en el extremo
indicado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente la demanda de amparo promovida por dofa Rosario Gonzalez
Mesas vy, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho de la recurrente en amparo a la tutela judicial
efectiva, en su vertiente de garantia de indemnidad y de derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales firmes (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la Resolucion del
Director Gerente del Servicio Navarro de Salud 1426/2004, de 9 de septiembre, por la que
se dispuso el cese de la demandante de amparo como Jefa de Unidad de Enfermeria de
la Zona Basica de Rochapea-Ansoain, y la del Auto de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra num. 875/2005, de 15 de
noviembre, recaido en el incidente de ejecucion de la Sentencia num. 318/2004, de 26 de
marzo, dictada en los autos del recurso num. 111-2001, en la medida en que tiene por
ejecutada dicha Sentencia con el nombramiento de la recurrente en amparo para ocupar
el referido puesto de trabajo.

3.° Desestimar la demanda en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de abril de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—.Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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