@}_

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Fhas
Martes 14 de abril de 2009 Sec. TC. Pag. 24
Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6289 Sala Segunda. Sentencia 568/2009, de 9 de marzo de 2009. Recurso de amparo
7914-2005. Promovido por Piscinas Meco, S.L., respecto a la Sentencia de un
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Madrid que desestimé su
demanda contra la Delegacion del Gobierno en procedimiento abreviado sobre
multa por haber contratado un inmigrante sin permiso de trabajo. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: denegacion de pronunciamiento de
fondo sobre la caducidad del procedimiento administrativo sancionador porque
fue alegada por primera vez en la vista del juicio contencioso-administrativo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Eugeni Gay Montalvo, don
Ramon Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7914-2005, promovido por Piscinas Meco, S.L.,
representada por el Procurador de los Tribunales don Luis Carreras de Egafia y asistida
por el Abogado don Carlos de Miguel Aulld, contra la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 10 de los de Madrid, de 27 de septiembre de 2005, que
desestimo recurso interpuesto contra Resoluciéon de la Delegacion del Gobierno de la
Comunidad de Madrid de 15 de septiembre de 2005. Ha comparecido el Abogado del
Estado, en la representacién que ostenta, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pascual Sala Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia de 8 de
noviembre de 2005, el Procurador de los Tribunales don Luis Carreras de Egafia, en
nombre y representacion de la mercantil Piscinas Meco, S.L., interpuso recurso de amparo
contra la resolucién judicial citada en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la presente demanda de amparo, relevantes
para la resolucién del recurso, son, en sintesis, los siguientes:

a) Por Resolucién de 15 de septiembre de 2004 el Delegado del Gobierno en la
Comunidad de Madrid impuso a la mercantil recurrente en amparo una sancién de 6.001 €
como consecuencia de la comision de la infraccion muy grave tipificada en el art. 54.1 d)
de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros
en Espafa y su integracion social, consistente en haber contratado como trabajador a un
inmigrante ilegal.

b) Contra dicha resolucién la mercantil interpuso recurso contencioso-administrativo,
que fue admitido y tramitado por el Juzgado Contencioso-Administrativo nim. 10 de Madrid
por el cauce del procedimiento abreviado num. 41-2005. En su escrito de demanda la
entidad recurrente solicité la anulacién de la resolucion sancionadora impugnada con
fundamento en la infraccién del derecho a la presuncién de inocencia, falta de motivacion
e indefensién por falta de practica de las pruebas solicitadas. Por providencia de 15 de
febrero de 2005 el Juzgado acordé admitir la demanda interpuesta, dar traslado de la
misma a la Administracion demandada y citar a las partes para celebracion de vista al
siguiente dia 27 de septiembre de 2005. En dicha providencia el Juzgado acordd asimismo
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requerir a la Administracion demandada la remision del correspondiente expediente
administrativo.

c) Pornueva providencia de 7 de junio de 2005 el Juzgado acordo entregar a la entidad
recurrente copia del expediente recibido para que, de conformidad con el art. 78.4 LJCA,
pudiera efectuar las alegaciones que considerase oportunas en el acto de la vista del juicio.
En el acto de la vista la demandante en amparo, después de ratificar los fundamentos
expuestos en su demanda, alegé la caducidad del procedimiento expediente sancionador
considerado por el transcurso del plazo de seis meses entre la fecha de su incoacion y la de
la notificacion de su resolucion. En lo que ahora importa, el Abogado del Estado, en
representacion de la Administracion demandada, se opuso a la citada tacha de caducidad,
por considerar que la misma no podia ser admitida al no haber sido oportunamente aducida
en via administrativa.

d) Mediante Sentencia de 27 de septiembre de 2005 el Juzgado Contencioso-
Administrativo num. 10 de Madrid, luego de rechazar la posibilidad de examinar la
caducidad del expediente alegada por la recurrente, desestimoé el recurso confirmando la
sancion impuesta. En lo que aqui exclusivamente importa la Sentencia advierte que:

«Es verdad que entre la fecha de laincoacion del expediente y la de la notificacion
de la resolucién sancionadora transcurren mas de seis meses, en concreto seis
meses y once dias, pero también es verdad que esa cuestion solo ha sido conocida
por la Administracién en el momento de contestar la demanda, pues con anterioridad
ni se dijo ni se alego, con lo que dificimente pudo pronunciarse al respecto, y
también es rigurosamente cierto que este hecho podia haber sido conocido por la
actora con una minima diligencia antes incluso de presentar la demanda, por ello,
pese al tenor de I[os] arts. 56 y 78.4 LJCA, entendemos que no cabe admitir esa
alegacion de caducidad, pues en funcién de la naturaleza esencialmente revisora
atribuida a la jurisdiccion contencioso-administrativa respecto de los actos
administrativos (arts. 1 y 25 LJCA), esta vedado a la misma el conocimiento de
cuestiones no planteadas ni propuestas a la Administracién que en consecuencia no
se ha pronunciado sobre las mismas. Tal y como tiene reiteradamente declarado el
Tribunal Supremo ... no admite el proceso contencioso-administrativo la desviacion
procesal producida al pretenderse en via jurisdiccional cuestiones nuevas, sobre las
que la Administraciéon no tuvo ocasiéon de pronunciarse, no procediendo en
consecuencia hacer pronunciamiento alguno sobre las mismas, al ser peticiones
que no fueron objeto de la resoluciones administrativas impugnadas, sin que sea
Obice a ello lo dispuesto en los arts. 33.1 y 56.1 de la Ley Jurisdiccional, ya que si
tales normas permiten nuevas alegaciones o motivos nuevos, en modo alguno
autorizan que puedan modificarse, alterarse o adicionarse a las peticiones instadas
en via administrativa otras nuevas en esta via jurisdiccional no formuladas ni
cuestionadas ante la Administracion, puesto que si nuestra Ley jurisdiccional admite
la alteracion de los fundamentos juridicos aducidos ante aquélla, de modo que en el
escrito de demanda, dejando incélume la cuestidon suscitada ante esa via previa,
puedan integrarse razones y fundamentos diversos a los expuestos en el expediente
administrativo antecedente de la litis, no cabe que se produzca una discordancia
objetiva entre lo pedido en via administrativa y lo interesado en via jurisdiccional,
por lo que procede la desestimacion de la cuestidon, pues es verdad que al
administrado le asisten muchos derechos, pero no puede pretender que la
Administracién adivine un hecho nuevo que no ha alegado y que por lo tanto
permanece inédito, no siendo desde luego licito que se alegue la existencia de
indefension, cuando habiendo tenido la oportunidad para efectuar la alegacion no lo
hizo, pues es conocida la doctrina que sehala que corresponde a las partes
intervinientes actuar con la debida diligencia, sin que pueda alegar indefension
quien se coloca a si mismo en tal situacion o quien no hubiera quedado indefenso
de haber actuado con la diligencia razonablemente exigible ... situacién que es la
que consideramos concurre en el caso de autos».
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3. La sociedad demandante de amparo denuncia que la decision del érgano judicial
de marginar de su pronunciamiento sobre el fondo del asunto la cuestion de la caducidad
alegada en el acto de la vista del juicio se funda en un razonamiento ilégico y arbitrario,
claramente rigorista y desproporcionado y, en suma, contrario a su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

4. Por diligencia de ordenacién de 6 de junio de 2007, y antes de entrar a resolver
sobre la admisibilidad del recurso, la Seccion Tercera de este Tribunal acordé requerir al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 10 de Madrid para que remitiera
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al procedimiento
abreviado num. 41-2005.

5. Mediante escrito registrado el 25 de julio de 2007 el Procurador don Luis Carreras
de Egana solicité se le tuviera por personado y parte en nombre y representacion de la
mercantil recurrente, entendiéndose con él las sucesivas diligencias. Por diligencia de
ordenacion de 3 de septiembre de 2007 la Seccion Tercera acordd acceder a lo solicitado
y, en consecuencia, tener por personado y parte al citado Procurador en nombre vy
representacion de la mercantil recurrente.

6. Por providencia de 19 de diciembre de 2007 la Seccién Tercera, de conformidad
con lo previsto en el art. 50.3 LOTC, en su redaccion anterior a la aprobada por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo, y en la disposicion transitoria tercera de la referida Ley,
acordd conceder a la parte demandante de amparo y al Ministerio Fiscal plazo comun de
diez dias para formular las alegaciones que considerasen pertinentes en relacion con la
posible existencia de alguna causa de inadmisién del recurso.

7. EI11deenerode 2008 la mercantil recurrente en amparo presenté sus alegaciones,
reiterando los argumentos de su demanda y solicitando la admision a tramite del recurso
de amparo.

8. El Ministerio Fiscal, que presento su escrito el dia 28 de enero de 2008, intereso
la admision a tramite del recurso por considerar que la motivacion utilizada por la Sentencia
impugnada para rechazar el examen de la caducidad alegada no podia calificarse de
razonable. De un lado porque la interpretacién judicial cuestionada choca frontalmente con
lodispuesto enlos arts. 56.1y 78 LICA, que expresamente autorizan a la parte demandante
a alegar en via jurisdiccional cuantos motivos considere procedentes, hayan sido o no
planteados ante la Administracion. Y de otro porque, dadas las circunstancias concurrentes
en el presente asunto, dificimente la mercantil recurrente podria haber alegado la
caducidad con anterioridad a la notificacion de la resoluciéon sancionadora considerada
(que marca el dies ad quem para el computo del plazo de caducidad) y, por tanto, haberlo
hecho previamente ante la propia Administracion.

9. Porprovidenciade 13 de marzo de 2008 la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
acordd admitir a tramite de la demanda y, de conformidad con el art. 51 LOTC, y una vez
ya recibidas del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 10 de Madrid las
actuaciones correspondientes al procedimiento abreviado nium. 41-2005, requerir al citado
organo judicial a fin de que emplazase a quienes hubiesen sido parte en el procedimiento,
a excepcion de la parte recurrente, para que pudiesen comparecer en el plazo de diez dias
en este proceso de amparo. Lo que efectivamente hizo el Abogado del Estado, mediante
escrito de fecha 25 de marzo de 2008, interesando se le tuviera por personado en nombre
y representacion de la Administracién demandada en el proceso a quo.

10. Por diligencia de ordenacién de la Seccién Tercera, de 29 de julio de 2008, se
acordo requerir a la Delegacién del Gobierno en la Comunidad de Madrid a fin de que
remitiera fotocopia adverada o certificacion del expediente relativo a la resolucion
administrativa considerada.

11. Por nueva diligencia de ordenacion, de 5 de septiembre de 2008, se acordé tener
por personado y parte en el procedimiento al Abogado del Estado, en la representacion
que ostenta, y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52 LOTC, conceder a todas las
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partes personadas y al Ministerio Fiscal plazo comun por veinte dias para que, con vista
de las actuaciones recibidas, formulasen alegaciones.

12. El 6 de octubre de 2008 el Abogado del Estado presentd sus alegaciones,
oponiéndose al amparo solicitado porque, en su criterio, la decisién de la Sentencia
impugnada de considerar la caducidad como cuestidon nueva que no puede plantearse
ex novo en el acto de la vista del juicio es una interpretacion de la legalidad aplicable,
acaso discutible, pero que en modo alguno no puede calificarse de manifiestamente
irrazonable o arbitraria, sin que corresponda a este Tribunal determinar cual de las
interpretaciones posibles ha de prevalecer.

13. La mercantil recurrente en amparo presentd sus alegaciones el dia 9 de octubre
de 2008, ratificandose en las ya formuladas en su demanda de amparo y en su anterior
escrito de alegaciones.

14. El 3 de noviembre de 2008 el Ministerio Fiscal, reiterando en lo sustancial las
alegaciones que ya habia formulado con ocasién de la admisién a tramite del recurso,
interesa el otorgamiento del amparo solicitado por vulneracién del derecho a obtener una
respuesta judicial fundada en Derecho (art. 24.1CE).

15. Por providencia de 5 de marzo de 2009 se sefal6 para deliberacion y fallo de la
presente Sentencia el dia 9 del mismo mes y afo.

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestion esencial a resolver en este recurso de amparo consiste en determinar
si la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 10 de Madrid, de 27 de
septiembre de 2005, dictada en el procedimiento abreviado num. 41-2005, vulneré el
derecho de la mercantil recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) al desestimar
el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucién sancionadora dictada
por la Delegacion del Gobierno de la Comunidad de Madrid sin examinar la caducidad del
expediente sancionador, denunciada por la entidad recurrente en el acto de la vista del
citado procedimiento, por considerar que constituia una cuestion nueva, nunca antes
alegada en la via administrativa y, por tanto, imposible de ser examinada ex novo en la
jurisdiccional dada la naturaleza esencialmente revisora de la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

2. Antes de examinar el fondo de la denunciada lesion constitucional conviene advertir
que la Sentencia impugnada, aunque formalmente desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo interpuesto, rechaza examinar la caducidad del expediente alegada por la
mercantil recurrente en el acto de la vista oral y en realidad contiene, por tanto, una decision
parcial de no pronunciamiento sobre el fondo. De modo congruente, y segun este Tribunal
ha subrayado repetidamente en una jurisprudencia unadnime, que arranca al menos de la
STC 37/1995, de 7 de febrero, el control constitucional de las decisiones judiciales de
inadmisién o, como aqui sucede, de no pronunciamiento sobre el fondo ha de verificarse
en forma especialmente intensa, dada la vigencia en este tipo de asuntos del principio pro
actione, principio de obligada observancia por los Jueces y Tribunales y que veda todas
aquellas interpretaciones y aplicaciones de los requisitos legalmente establecidos para
acceder al proceso que eliminen u obstaculicen de modo injustificado el derecho a que un
organo judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la pretensién que le ha sido planteada
(por todas, SSTC 160/2001, de 5 de julio, FJ 3; 133/2005, de 23 de mayo, FJ 1;y 75/2008,
de 23 de junio, FJ 2).

No obstante, como también esta dicho por la doctrina constitucional, importa recordar
ahora una vez mas que el citado principio pro actione no significa la forzosa seleccién de
la interpretacién mas favorable a la admision o a la resolucién del problema de fondo de
entre todas las posibles de las normas que la regulan, ya que esta exigencia obligaria al
Tribunal Constitucional a entrar en cuestiones de legalidad procesal que son de competencia
exclusiva de los Tribunales ordinarios. Lo que en realidad implica el citado principio es la
interdiccion de aquellas decisiones de inadmisidon —o de no pronunciamiento— que por su

cve: BOE-A-2009-6289



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 14 de abril de 2009 Sec. TC. Pag. 28

rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara
desproporcion entre los fines que aquellas causas de inadmisién —o no pronunciamiento
sobre el fondo— preservan y los intereses que sacrifican.

Con arreglo a esta doctrina constitucional hemos de examinar, pues, si la decision de
la Sentencia impugnada de no pronunciarse sobre el fondo respecto de la caducidad
alegada por la demandante en su recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la
resolucion sancionadora dictada por la Delegacion del Gobierno en la Comunidad de
Madrid, porque la recurrente no la habia alegado previamente ante la Administracion,
supera el test que supone el citado canon de control constitucional y si, por tanto, ha
respetado el derecho a la tutela judicial efectiva de la mercantil demandante de amparo.

3. Taly como se ha dejado anotado en los antecedentes de la presente Sentencia la
Delegacion del Gobierno de la Comunidad de Madrid, por Resolucion de 15 de septiembre
de 2004, acord6 imponer a la mercantil recurrente una sancion de seis mil un euros
(6.001 €) por la infraccion muy grave prevista en el art. 54.1 d) de la Ley Organica 4/2000,
de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracion
social, consistente en emplear a un ciudadano extranjero sin permiso de trabajo. Contra la
citada resolucion sancionadora la demandante interpuso recurso contencioso-
administrativo, que fue admitido y tramitado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 10 de Madrid como procedimiento abreviado num. 41-2005. En su demanda inicial la
entidad recurrente solicitd la nulidad de la resolucidon administrativa impugnada, negando
los hechos y alegando como fundamento de su pretension su derecho a la presuncion de
inocencia, falta de motivacién e indefensién por no haberse practicado las pruebas
solicitadas. En el acto del juicio la recurrente alegd, ademas, la caducidad del expediente
sancionador por transcurso del plazo legal de seis meses para resolver. A esta alegacion
se opuso el Abogado del Estado, por considerar que la misma debié ser planteada
previamente en la via administrativa.

El 27 de septiembre de 2005 el Juzgado dicté Sentencia desestimando el recurso
interpuesto por entender, en lo que aqui exclusivamente importa, que, si bien es cierto que
«entre la fecha de la incoacién del expediente y la de la notificacién de la resolucion
sancionadora transcurren mas de seis meses, en concreto seis meses y once diasy,
también lo es «que esa cuestion solo ha sido conocida por la Administracion en el momento
de contestar la demanda, pues con anterioridad ni se dijo ni se alego, con lo que dificilmente
pudo pronunciarse al respecto». Afadiendo a continuacion que «también es rigurosamente
cierto que este hecho podia haber sido conocido por la actora con una minima diligencia
antes incluso de presentar la demanda, por ello, pese al tenor de Il[os] arts. 56 y 78.4 LJCA,
entendemos que no cabe admitir esa alegacion de caducidad, pues en funcioén de la
naturaleza esencialmente revisora atribuida a la jurisdiccion contencioso-administrativa
respecto de los actos administrativos esta vedado a la misma el conocimiento de cuestiones
no planteadas ni propuestas a la Administracion que en consecuencia no se ha pronunciado
sobre las mismas». Para acabar advirtiendo finalmente que el proceso contencioso-
administrativo no admite «la desviacién procesal producida al pretenderse en via
jurisdiccional cuestiones nuevas, sobre las que la Administracion no tuvo ocasion de
pronunciarse, no procediendo en consecuencia hacer pronunciamiento alguno sobre las
mismas, al ser peticiones que no fueron objeto de la resolucion administrativa impugnada».
Pues si bien la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA) «admite la
alteracion de los fundamentos juridicos aducidos ante [la Administracion], de modo que en
el escrito de demanda, dejando incolume la cuestion suscitada ante esa via previa, puedan
integrarse razones y fundamentos diversos a los expuestos en el expediente administrativo,
no cabe que se produzca una discordancia objetiva entre lo pedido en via administrativa y
lo interesado en via jurisdiccional, por lo que procede la desestimacion de la cuestion».

4. A la vista de estos antecedentes, la aplicacién de la doctrina constitucional que
antes hemos recordado y que «rechaza toda aplicacién de las leyes que conduzca a negar
el derecho a la tutela judicial, con quebranto del principio pro actione» (SSTC 158/2005,
de 20 de junio, FJ 5; y 75/2008, de 23 de junio; FJ 4), conduce a otorgar el amparo
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interesado, habida cuenta que, efectivamente, el hecho de que la demandante de amparo
alegara por primera la vez la caducidad del expediente sancionador en el acto de la vista
no autoriza al érgano judicial a eludir, como sin embargo hizo, un pronunciamiento de
fondo sobre el citado motivo de impugnacion ni, menos aun, causa indefension a la
Administracion demandada en el proceso a quo, como sugiere la Sentencia impugnada.
Hay algunos datos imposibles de pasar por alto y que son, desde luego, bien concluyentes
al respecto:

a) En primer término resulta incontrovertible que, al alegar en el acto de la vista oral
de su recurso contencioso-administrativo la caducidad del expediente sancionador, la
mercantil recurrente no alter6 sustancialmente los términos de su pretension inicial, tal y
como esta quedé fijada en el escrito de demanda contenciosa o, ya antes, en las alegaciones
formuladas en via administrativa oponiéndose a la sancién anunciada en el acto de
incoacion del expediente, sino que se limitd a introducir un motivo nuevo de impugnacion
de la resolucién administrativa recurrida.

Las actuaciones remitidas a este proceso constitucional ponen de relieve, en efecto,
que no se ha producido en la via judicial alteracion alguna de los hechos controvertidos en
la via administrativa (infraccion por la contratacion de un inmigrante en situacion ilegal); ni
se ha alterado sustancialmente la pretension deducida en el escrito inicial de demanda
(anulacién de la sancion impuesta); ni se ha modificado, en fin, el acto administrativo
impugnado que delimita el objeto del proceso (la resolucién sancionadora de la Delegacion
del Gobierno en la Comunidad de Madrid). No existe, por tanto, en contra de lo que afirma
la Sentencia recurrida, discordancia objetiva alguna entre lo discutido en la via administrativa
y lo interesado en via jurisdiccional. Lo unico que se ha producido en el curso del proceso
contencioso-administrativo, concretamente en el acto de la vista oral, es la ampliacién de
los motivos juridicos en los que la recurrente fundamentaba su pretension anulatoria al
afnadir a la falta de motivacion de la resolucion administrativa, a la vulneracion de la
presuncion de inocencia y a la indefension aducidas en su escrito de demanda contenciosa
la alegacion relativa a la caducidad del expediente sancionador por el transcurso de mas
de seis meses desde su incoacion hasta la notificacion de su resolucion.

b) En segundo lugar, esa actuacion procesal de la recurrente esta amparada en la
literalidad tanto del art. 56.1 LJCA, que permite alegar en la demanda cuantos motivos
procedan para fundamentar las pretensiones deducidas, «hayan sido o no planteados
ante la Administracién», como en lo dispuesto en el art. 78.6 LJCA, cuando establece que
«la vista comenzara con «exposicion por el demandante de los fundamentos de lo que
pida o [con] ratificacién de los expuestos en la demanda», de modo que los motivos de su
pretension no tienen porqué coincidir forzosamente con los expuestos previamente en la
demanda.

c) En tercer lugar, el mencionado comportamiento procesal de la recurrente nada
tiene de negligente, como sin embargo le ha reprochado el érgano judicial, puesto que,
segun con acierto pone de manifiesto el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, con arreglo
al esquema disefiado por la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa, y como
quiera que en el procedimiento abreviado el recurso se inicia por demanda, nada tiene de
extrafo que la demandante, en el acto de la vista, y una vez que le fue puesto de manifiesto
el expediente administrativo remitido por la Administracion demandada, decidiera sumar a
los motivos de impugnacion ya razonados en su escrito de demanda la caducidad del
expediente por transcurso del plazo legal para resolver. De hecho asi lo autoriza
expresamente también el art. 78.4 LJCA, cuando sefala que «recibido el expediente
administrativo, el Juez lo remitira al actor y a los interesados que se hubieren personado
para que pueda hacer alegaciones en el acto de la vista».

d) Finalmente, el que la mercantil recurrente alegara la caducidad en el acto de la
vista y no antes en la via administrativa nada tiene de irregular ni, menos aun, genera
tampoco a la Administracion ninguna situacion de indefensién material, capaz de justificar
su marginacion en la resolucién del recurso contencioso-administrativo interpuesto. De un
lado porque, como certeramente ha advertido el Ministerio Fiscal, en el presente asunto,
en el que la Administracion habia rebasado el plazo maximo para dictar y notificar la
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correspondiente resolucion en apenas unos dias, dificilmente la mercantil recurrente pudo
denunciar la caducidad del expediente antes de recibir la notificacion de la resolucion.
Como también es incontrovertible que, cuando lo hizo, ya nada cabia alegar ante la
Administracién al haber agotado la resolucién dictada la via administrativa y, en
consecuencia, solo permitia el acceso directo a la jurisdiccién. Y concluyentemente, de
otro, porque la caducidad es por definicibn una circunstancia factica perfectamente
conocida o, en todo caso, de facil comprobacion para la Administracion que, por lo mismo,
hasta debe ser apreciada de oficio.

5. En suma, por tanto, la Sentencia impugnada rechazo el examen de la caducidad
del expediente sancionador opuesta por la demandante en el acto de la vista del recurso
contencioso-administrativo con fundamento, no sélo en una superada concepcion del
caracter revisor de la jurisdiccion contencioso-administrativa, extremadamente rigida y
alejada de la que se derivaba ya de la Ley de 27 de diciembre de 1956 y asume hoy la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, sino
también con arreglo a una interpretacion de los requisitos procesales contraria a la
literalidad misma de lo dispuesto en los arts. 56.1 y 78.4 y 6 LJCA, y todo ello con el
resultado de eliminar injustificadamente el derecho constitucional de la recurrente a que un
organo judicial conozca y resuelva en Derecho sobre el fondo de las cuestiones
planteadas.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por Piscinas Meco, S.L. y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de la recurrente en amparo a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE)

2.° Restablecerla en la integridad de su derecho y, a tal fin, anular la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num.10 de Madrid, de 27 de septiembre
de 2005, retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior al del dictado
de la citada resolucion a fin de que se pronuncie una nueva respetuosa con el derecho
fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, nueve de marzo de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramén Rodriguez Arribas.—
Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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