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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4361 Sala Primera. Sentencia 40/2009, de 9 de febrero de 2009. Recurso de amparo
1093-2007. Promovido por don Francisco Gallardo Olmedo y otra persona
respecto a las Sentencias de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de lo
Mercantil de Méalaga que inadmitieron su demanda contra Braun y Gallardo,
S.A., sobre impugnacion de acuerdos sociales. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (acceso a la justicia): inadmision de demanda civil por
falta de legitimacion activa, al haber perdido la condiciéon de socio de una
sociedad mercantil como consecuencia de los acuerdos cuya nulidad se
pretendia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y
don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1093-2007, promovido por don Francisco Gallardo
Olmedo y doia Alicia Milanés Jiménez, representados por el Procurador de los Tribunales
don Carlos Pifieira Campos y asistidos por el Abogado don José Antonio Plasencia Rueda,
contra la Sentencia de la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Malaga de 15 de
diciembre de 2006, que desestima el recurso de apelacion num. 293-2006, interpuesto
contra la Sentencia de 28 de noviembre de 2005 del Juzgado de lo Mercantil num. 1 de
Malaga en juicio ordinario num. 8-2005. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha comparecido
la entidad Braun y Gallardo, S.A., representada por la Procuradora dofia Maria Soledad
Paloma Muelas Garcia y asistida por el Abogado don José Antonio Antifiolo Gil. Ha sido
Ponente el Magistrado don Manuel Aragén Reyes, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en Registro General de este Tribunal el 8 de febrero
de 2007 el Procurador de los Tribunales don Carlos Pifieira Campos, en nombre y
representacion de don Francisco Gallardo Olmedo y dofia Alicia Milanés Jiménez, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de
Malaga a la que se hecho referencia en el encabezamiento.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo, relevantes para la
resolucion del presente recurso, son los que se resumen a continuacion:

a) El4 de enero de 2005 los recurrentes en amparo interpusieron demanda contra la
sociedad Braun y Gallardo, S.A., en ejercicio de accion de nulidad de los acuerdos
adoptados en las juntas generales de la sociedad demandada celebradas el 17 de
septiembre de 2002 y el 17 de junio de 2003; en esta ultima se adoptd, entre otras, la
decisién de reducir el capital de la compafia hasta cero euros y la simultdnea ampliacién
del mismo hasta 60.101,21 euros, lo que los recurrentes denominan «operacion acordeén».
Los demandantes aducian que, pese a tener la condicién de accionistas de dicha sociedad
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(e incluso el Sr. Gallardo Olmedo ostento el cargo de consejero delegado de la sociedad
hasta el 8 de marzo de 2002), no fueron convocados a ninguna de las dos juntas referidas
(habiendo tenido conocimiento de lo acordado al examinar la documentacion remitida por
la sociedad al Juzgado competente en procedimiento de diligencias preliminares abiertas
posteriormente a instancias de los demandantes) y que, al no haber asistido a dichas
juntas, no pudieron suscribir ninguna de las acciones objeto de la citada ampliaciéon de
capital, resultando por ello ilegitimamente despojados de sus derechos. Alegaban asimismo
en la demanda una serie de incumplimientos de la legalidad mercantil que constituyen
motivos de nulidad, tanto respecto de la convocatoria de las juntas, como de los acuerdos
impugnados (régimen de reduccion y aumento del capital y su adopcién en junta, previsto
en los arts. 158 y 163 y ss. del texto refundido de la Ley de sociedades andénimas, en
adelante LSA).

b) En su escrito de contestacion a la demanda, la entidad Braun y Gallardo, S.A.,
adujo la excepcion de falta de accién y caducidad, asi como la falta de legitimacion activa
de los demandantes, por no tener ninguno de ellos la condicién de accionistas de la
companiia demandada «desde mucho antes de la interposicion de esta demanda», pues
«si bien es cierto que los actores fueron socios de la compafiia demandada hoy no son
titulares de accion alguna de la sociedady. Sin perjuicio de ello, alegé la demandada que
los demandantes fueron debidamente convocados a las dos juntas en las que se adoptaron
los acuerdos impugnados (habiendo sido publicada ademas la convocatoria en el «Boletin
del Registro Mercantil» y en la prensa), y negd que se hubieran producido las diversas
infracciones de la legalidad mercantil que se denuncian en la demanda.

c) Por Sentencia de 28 de noviembre de 2005 el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de
Malaga desestim6 la demanda, al apreciar la excepcion de falta de legitimacion activa
opuesta por la sociedad demandada, no entrando, en consecuencia, a resolver sobre el
fondo de las pretensiones de los demandantes, es decir, sobre la nulidad de los acuerdos
impugnados.

Con cita del art. 117.1 LSAy de distintas resoluciones del Tribunal Supremo, razona el
Juzgado que la legitimacion para impugnar acuerdos societarios en la condicién de socio
exige que el impugnante sea socio de la compafia demandada en el momento de interponer
la demanda pues, de lo contrario, carece entonces de legitimacion activa ab initio, e incluso
debe mantener dicha condiciéon de accionista a lo largo del proceso, pues la carencia
sobrevenida de la condicion de socio no puede ser sustituida por otra de las legitimaciones
que recoge el citado precepto legal. Partiendo de esta premisa, entiende el Juzgado que
los demandantes ya no tenian la condicién de accionistas al interponer su demanda, que
habian perdido antes al haberse ejecutado completamente el acuerdo de reduccion y
ampliacion de capital adoptado en la junta de 17 de junio de 2003, por lo que no estan
legitimados para impugnar los acuerdos societarios en calidad de socios, como pretenden
en su demanda. Los demandantes —concluye el Juzgado— podrian estar legitimados
para impugnar los acuerdos en la condicién de terceros con interés legitimo, también
contempladaenelart. 117.1 LSA, pero, como no han ejercitado su accion fundamentandose
en dicha condicion, sino en la pretendida condicion de accionistas, de la que carecian, por
las razones expuestas, antes de presentar la demanda, procede estimar la excepcion de
falta de legitimacion activa alegada por la sociedad demandada, decayendo asi las demas
cuestiones planteadas.

d) Contra esta Sentencia interpusieron recurso de apelacion los demandantes, que
alegaron la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por habérseles
negado un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de su demanda al apreciar la
excepcion de falta de legitimacion activa. Destacan los apelantes que la supuesta pérdida
de la condicion de socio que se les imputa para negarles legitimacién activa trae causa
precisamente de uno de los acuerdos adoptados en la junta de 17 de junio de 2003 cuya
nulidad se interesa, por lo que no puede erigirse en un obstaculo para promover la accion
impugnatoria. Alternativamente y, a tenor de las consideraciones efectuadas en la propia
Sentencia de instancia, los apelantes aducen que, al menos, deberia serles reconocida la
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condicion de terceros con interés legitimo ex art. 117.1 LSA, por lo que en cualquier caso
estarian legitimados para impugnar los acuerdos sociales en cuestion.

Por su parte, la sociedad demandada presenté escrito de oposicion al recurso, alegando
la improcedencia de que los apelantes soliciten que se les tengan como terceros con
interés legitimo a los efectos del art. 117.1 LSA, por tratarse de una cuestion nueva no
debatida en la primera instancia, negando también que aquéllos tuvieran legitimacién
como socios, al no poseer acciones de la sociedad en el momento de interponer la
demanda, y defendiendo, por ultimo, la validez de los acuerdos impugnados.

e) La Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Malaga dicté Sentencia el 15 de
diciembre de 2006 desestimando el recurso de apelaciéon y confirmando integramente la
Sentencia de instancia, con fundamento en la falta de legitimacion activa. Respecto de la
legitimacion de los demandantes fundada en su condicion de accionistas, afirma la
Audiencia Provincial que esta condicion ya la habian perdido al tiempo de interponer la
demanda, referencia temporal que debe tenerse en cuenta y no la cualidad que tuvieren
en el momento en que se adoptaron los acuerdos sociales que se pretenden impugnar. Y
en cuanto a la legitimacion basada en su condicién de terceros con interés legitimo que
esgrimen los demandantes alternativamente en su recurso de apelacién, la Audiencia
Provincial rechaza que pueda ser tomada en consideraciéon en este momento procesal,
pues dicho titulo no se alegé por los demandantes en la primera instancia sino, por lo que
se trata de una cuestion nueva sobre la que no cabe pronunciarse en apelacién, pues de
lo contrario se produciria una alteracion de la causa petendi e indefension para la
demandada, al verse privada de la posibilidad de contradiccion efectiva.

3. En la demanda de amparo se alega que la Sentencia dictada en apelacién ha
vulnerado el derecho de los recurrentes a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su
vertiente de acceso a la jurisdiccion, porque la interpretacion efectuada por la Audiencia
Provincial exigiéndoles la cualidad de socios al momento de interponer la demanda de
nulidad de los acuerdos sociales y no en el momento anterior de haberse adoptado éstos,
resulta extremadamente rigorista y contraria a la norma interpretada (art. 117.1 LSA). Del
mismo modo, consideran igualmente rigorista y desproporcionada los recurrentes la
negativa de la Audiencia Provincial a reconocerles al menos la condicion de terceros con
interés legitimo, prevista también por el propio art. 117.1 LSA como titulo de legitimacion
activa. Sostienen los recurrentes que el hecho de actuar con una u otra legitimacion activa
(como accionistas, o como terceros con interés legitimo) no afecta ni a los principios del
proceso ni a la cuestién de fondo a debatir (la nulidad de los acuerdos impugnados), por lo
que ninguna indefensién podia causarle a la sociedad demandada el que se les reconociera
legitimacién para impugnar los acuerdos sociales adoptados en las juntas celebradas el 17
de septiembre de 2002 y el 17 de junio de 2003.

Concluyen los recurrentes suplicando de este Tribunal que otorgue el amparo,
reconociendo el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y ordenando la retroaccion
de actuaciones al momento anterior a dictarse la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Malaga, para que este 6rgano judicial proceda a dictar nueva Sentencia que respete el
derecho fundamental reconocido.

4. Por providencia de la Seccién Primera de este Tribunal de 16 de junio de 2008
se acordo la admisidn a tramite de la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, dirigir comunicacion a la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de
Malaga para que en el plazo de diez dias remitiera testimonio de las actuaciones
correspondientes al rollo de apelacién nim. 293-2006, no siendo necesario hacerlo con
el Juzgado de lo Mercantil num. 1 de Malaga respecto del juicio ordinario 8-2005 pues
las actuaciones de este procedimiento ya habian sido remitidas antes de la admision del
recurso, en el tramite abierto por el art. 50.5 LOTC a tal fin; interesandose al propio
tiempo al Juzgado de lo Mercantil num. 1 de Malaga el emplazamiento de quienes
hubieran sido partes en el juicio ordinario num. 8-2005 (cuyo testimonio de actuaciones
ya habia sido remitido a este Tribunal por dicho Juzgado en cumplimiento del requerimiento
acordado por diligencia de ordenacion de 8 de febrero de 2008), excepto a los recurrentes
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en amparo, ya personados, para que pudieran comparecer ante este Tribunal en el plazo
de diez dias, con traslado a dichos efectos de la demanda presentada.

5. Por diligencia de ordenacion el 29 de julio de 2008 del Secretario de Justicia de la
Sala Primera de este Tribunal se tuvo por recibido el testimonio de actuaciones remitido
por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Malaga, y por personada y parte a la
Procuradora dofia Soledad Paloma Muelas Garcia, en nombre y representacion de la
entidad Braun y Gallardo, S.A. Asimismo, en virtud de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se
confirié plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y la representacion procesal de los
recurrentes y de la entidad Braun y Gallardo, S.A., para que dentro de dicho término
pudieran presentar las alegaciones que tuvieran por conveniente en el presente proceso
constitucional.

6. La representacion procesal de los recurrentes presento6 su escrito de alegaciones
mediante escrito registrado el 25 de septiembre de 2008, ratificandose integramente en la
demanda de amparo presentada.

7. La representacion procesal de la entidad Braun y Gallardo, S.A., presenté sus
alegaciones mediante escrito registrado el 25 de septiembre de 2008. En primer lugar,
aduce que debe declararse la inadmisibilidad de la demanda de amparo por falta de
agotamiento de la via judicial, porque entiende que los recurrentes alegan incongruencia
de la Sentencia recurrida, sin haber acudido previamente al remedio del incidente de
nulidad de actuaciones, no respetando, en consecuencia, la naturaleza subsidiaria del
recurso de amparo.

En cuanto al fondo del asunto, sostiene que no existe la lesién del derecho a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, que invocan los demandantes,
pues las Sentencias recurridas en amparo han apreciado correctamente la carencia de
legitimacion activa ad causam de aquéllos, por lo que no procedia pronunciarse acerca de
la nulidad o anulabilidad de los acuerdos sociales impugnados. Los demandantes carecian
de la legitimacién invocada en su demanda, al no ostentar la condicion de socios al tiempo
de interponer la demanda de primera instancia; deviniendo asimismo extemporanea la
solicitud formulada en apelacion de que se les considerase legitimados en cualidad de
terceros con interés legitimo, por tratarse de una cuestion nueva no planteada en primera
instancia.

8. EIl Ministerio Fiscal presento su escrito de alegaciones el 31 de octubre de 2008,
interesando el otorgamiento del amparo. Tras exponer los antecedentes relevantes del
asunto y referirse a la jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, sefala el Fiscal que la
aplicacion de dicha doctrina al presente caso ha de conducir al otorgamiento del amparo
solicitado, porque la denegacion judicial de la legitimacion a los recurrentes para impugnar
los acuerdos adoptados por la sociedad Braun y Gallardo, S.A., se funda en una interpretacion
en exceso rigorista, formalista y desproporcionada de lo dispuesto en el art. 117.1 LSAy de
la jurisprudencia al respecto de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, de un lado, porque
bloguea de facto la posibilidad de los demandantes de acudir a la jurisdicciéon en defensa
de sus legitimos intereses en cuanto accionistas, y de otro, porque las Sentencias recurridas
en amparo prejuzgan el fondo del asunto, al atribuir indirectamente validez a un acuerdo
social que era precisamente objeto de impugnacion en el proceso por parte de los
demandantes.

Una interpretacién del art. 117.1 LSA respetuosa con el derecho a la tutela judicial
efectiva—continla el Fiscal— conduce a negar legitimacion activa para impugnar acuerdos
societarios s6lo a quien resulta totalmente ajeno a la sociedad en el momento de ejercer
la accidon impugnatoria, al haber perdido la condicién de accionista por un acto de
transmision voluntaria de sus acciones a tercero (sin importar que fuera socio en la fecha
de adopcion del acuerdo), o carece de interés legitimo. Pero en el presente caso la pérdida
por los demandantes de la condicidon de socios accionistas no se produce por propia
voluntad, sino en virtud de la ejecucion del acuerdo de reduccién y ampliacién simultanea
de capital adoptado en la junta de la sociedad Braun y Gallardo, S.A., de 17 de junio
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de 2003, cuya validez precisamente aquéllos impugnaban en el proceso por estimarlo
nulo, denunciando los recurrentes que no pudieron suscribir las nuevas acciones por
desconocer la celebracién de la junta, al no haber sido convocados a la misma, pese a
tener la condicion de socios accionistas.

Concluye el Fiscal indicando que el otorgamiento del amparo debe extender sus
efectos anulatorios, aunque no se solicite asi expresamente por los demandantes, no sélo
a la Sentencia de apelacion, sino también a la dictada por el Juzgado de lo Mercantil, que
fue la que en primer término apreci6 la falta de legitimacion activa, con el resultado de
privar a los demandantes de una respuesta sobre el fondo de su pretension impugnatoria;
debiendo, en consecuencia, ordenarse la retroaccion de actuaciones al momento inmediato
anterior a dictarse la Sentencia de primera instancia, para que el Juzgado dicte otra nueva
respetuosa con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de
acceso a la jurisdiccion.

9. Por providencia de 5 de febrero de 2009, se sefald para deliberacién y votacién
de la presente Sentencia el dia 9 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Elobjeto del presente recurso de amparo no es otro que dilucidar si, como sostienen
los recurrentes —y apoya el Ministerio Fiscal—, las Sentencias impugnadas han lesionado
el derecho de aquéllos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso
a la jurisdiccion, porque no entraron a resolver sobre el fondo de la cuestion planteada en
su demanda en el proceso a quo (nulidad de acuerdos societarios), al haber estimado los
organos judiciales la excepcion procesal de falta de legitimacion activa de los demandantes
—opuesta—por la representacion de la sociedad Braun y Gallardo, S.A., con fundamento
en una interpretacion rigorista y desproporcionada del art. 117.1 del texto refundido de la
Ley de sociedades anonimas (LSA). Dicha sociedad, que ha comparecido en el presente
recurso, sostiene, por el contrario, que tal lesién no se ha producido.

2. Asiplanteado el objeto del proceso constitucional y antes de entrar a su resolucion,
procede realizar dos consideraciones previas ineludibles. La primera es que, tal como
advierte el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, aunque la demanda de amparo se dirige
formalmente sélo contra la Sentencia dictada en apelacién por la Secciéon Sexta de la
Audiencia Provincial de Malaga, que confirma la dictada por el Juzgado de lo Mercantil
num. 1 de Malaga, el amparo debe también entenderse referido a ésta ultima, que aprecia
en primera instancia la referida excepcion procesal de falta de legitimacion activa (luego
ratificada por la Sentencia de apelacion), y ello en virtud de la reiterada doctrina de este
Tribunal conforme a la cual «cuando se impugna en el recurso de amparo una resolucion
judicial confirmatoria de otras que han sido légica y cronolégicamente presupuesto de
aquélla, han de entenderse también recurridas esas precedentes resoluciones judiciales
confirmadas» (SSTC 97/1999, de 31 de mayo, FJ 2; 178/2003, de 13 de octubre, FJ 2;
139/2007, de 4 de junio, FJ 1; y 58/2008, de 28 de abril, FJ 1, entre otras muchas).

3. Lasegunda precisién que debemos efectuar con caracter preliminar se refiere a la
causa de inadmision del recurso de amparo alegada por la representacion procesal de la
sociedad Brauny Gallardo, S.A., que sostiene, como ya quedd indicado en los antecedentes,
que los demandantes de amparo han fundado la pretendida lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en la incongruencia en que habria incurrido la Sentencia
recaida en apelacion, por lo que resultaba preceptivo que hubiesen acudido previamente
al incidente de nulidad de actuaciones regulado en el art. 241 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ), con el fin de respetar la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo. En
definitiva, se aduce el incumplimiento del requisito de agotamiento de todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial [art. 44.1 a) LOTC, en la redaccién anterior a la Ley
Orgénica 6/2007, de 24 de mayo, y aplicable en virtud de la disposicion transitoria tercera
de esta Ley].
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Pues bien, el motivo de inadmision alegado por la sociedad Braun y Gallardo, S.A.,
carece de fundamento alguno. En efecto, una lectura atenta de la demanda de amparo
permite constatar sin dificultad que no es cierto que los demandantes hayan formulado en
la demanda de amparo una queja por supuesta incongruencia de la Sentencia de apelacion.
Sencillamente, los demandantes se han limitado a argumentar, al aludir al caracter
desproporcionado de la interpretacion sentada por la Sentencia de apelacion de rechazar
su pretension de tenerles por legitimados como terceros con interés legitimo —por entender
la Audiencia Provincial que se trataba de una cuestion nueva— que, de haber accedido la
Audiencia Provincial a esta pretension, no se habria ocasionado indefension alguna a la
sociedad demandada en el proceso a quo. En suma, los demandantes no tildan de
incongruente a la Sentencia de apelacién impugnada, sino que le imputan el haber
realizado una interpretacion rigorista y desproporcionada del requisito de la legitimacion
activa, lesionando asi su derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de acceso a
la jurisdiccion, queja que, obviamente, en la redaccion del art. 241.1 LOPJ anterior a la
reforma operada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, quedaba por completo
excluida del incidente de nulidad regulado en dicho precepto. Procede, en consecuencia,
rechazar el obice que a la admision del presente recurso de amparo opone en sus
alegaciones la sociedad Braun y Gallardo, S.A.

4. Sentadas las precisiones que anteceden, podemos ya abordar el analisis de fondo
del presente recurso de amparo, lo que exige determinar si la decision de los 6rganos
judiciales de no entrar a resolver sobre el fondo de la pretensién de los demandantes, al
estimar que carecen de legitimacion activa para impugnar los acuerdos adoptados por la
sociedad Braun y Gallardo, S.A., puede considerarse o no como una respuesta judicial
respetuosa del derecho a la tutela judicial efectiva, en su dimensién de acceso a la
jurisdiccion.

Atal efecto debemos recordar que este Tribunal ha declarado de manera reiterada que
el primer contenido del derecho a obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) es el
acceso a la jurisdiccion, que se concreta en el derecho a ser parte en un proceso para
poder promover la actividad jurisdiccional que desemboque en una decisién judicial sobre
las pretensiones deducidas (SSTC 220/1993, de 30 de junio, FJ 2; y 26/2008, de 11 de
febrero, FJ 5, entre otras). No se trata, sin embargo, de un derecho de libertad, ejercitable
sin mas y directamente a partir de la Constitucion, ni tampoco de un derecho absoluto e
incondicionado a la prestacion jurisdiccional, sino de un derecho a obtenerla por los cauces
procesales existentes y con sujecion a una concreta ordenacion legal que puede establecer
limites al pleno acceso a la jurisdiccion, siempre que obedezcan a razonables finalidades de
proteccién de bienes e intereses constitucionalmente protegidos (SSTC 311/2000, de 18 de
diciembre, FJ 3; 124/2002, de 20 de mayo, FJ 3; y 327/2005, de 12 de diciembre, FJ 3, por
todas).

De este modo, el derecho a la tutela judicial efectiva puede verse conculcado tanto por
aquellas normas que impongan condiciones impeditivas u obstaculizadoras del acceso a
la jurisdiccion, siempre que los obstaculos legales sean innecesarios y excesivos y
carezcan de razonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador en el marco de la Constitucion (por todas, SSTC 251/2007, de 17
de diciembre, FJ 4; y 26/2008, de 11 de febrero, FJ 5), como por aquellas interpretaciones
de las normas que sean manifiestamente erréneas, irrazonables o basadas en criterios
que por su rigorismo, formalismo excesivo o cualquier otra razén revelen una clara
desproporcion entre los fines que la causa legal aplicada preserva y los intereses que se
sacrifican (SSTC 301/2000, de 11 de diciembre, FJ 2; 166/2003, de 29 de septiembre, FJ 4;
251/2007, de 17 de diciembre, FJ 4; y 135/2008, de 27 de octubre, FJ 2, por todas).

Mas en concreto, por lo que hace referencia a las decisiones que impiden un
pronunciamiento de fondo por apreciarse la falta de legitimacion activa, este Tribunal tiene
declarado que el derecho a la tutela judicial efectiva impone a los 6rganos judiciales la
obligacién de interpretar con amplitud las formulas que las leyes procesales utilicen en
orden a la atribucién de legitimacion activa para acceder a los procesos judiciales,
cinéndose la funcién de este Tribunal a constatar que las limitaciones establecidas, en su
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caso, por el legislador en la determinacion de los activamente legitimados para hacer valer
una pretensién respetan el contenido del derecho a acceder a la jurisdiccion y resultan
proporcionadas ala consecucion de finalidades constitucionalmente licitas (SSTC 10/1996,
de 29 de enero, FJ 3; y 12/1996, de 29 de enero, FJ 3, entre otras), asi como a garantizar
el control de aquellas decisiones judiciales que declaran la falta de legitimacion que
carezcan de base legal o supongan una interpretacién excesivamente restrictiva de la
disposicion legal aplicable al caso, contraria a la efectividad del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva. En consecuencia, aunque la apreciacion de cuando concurre un
interés legitimo, y por ende la legitimacién activa para recurrir, es, en principio, cuestion de
legalidad ordinaria que compete a los 6rganos judiciales ex art. 117.3 CE (por todas, SSTC
252/2000, de 30 de octubre, FJ 2; y 358/2006, de 18 de diciembre, FJ 3), éstos quedan
compelidos a interpretar las normas procesales que la regulan no sélo de manera motivada
y razonable, sino en sentido no restrictivo, esto es, conforme al principio pro actione, con
interdiccion de aquellas decisiones de inadmision que, por su rigorismo, por su formalismo
excesivo o por cualquier otra razon se revelen desfavorables para la efectividad del derecho
a la tutela judicial efectiva o resulten desproporcionadas en la apreciacion del equilibrio
entre los fines que se pretenden preservar y la consecuencia de cierre del proceso (por
todas, SSTC 220/2001, de 31 de octubre, FJ 4; 3/2004, de 14 de enero, FJ 3; 73/2004,
de 22 de abril, FJ 3; 73/2006, de 13 de marzo, FJ 4; 251/2007, de 17 de diciembre, FJ 4;
y 85/2008, de 21 de julio, FJ 4).

5. En el presente caso, como ha sido expuesto con mas detenimiento en los
antecedentes, ha quedado acreditado que a los demandantes se les niega por las
Sentencias recurridas en amparo legitimacion para impugnar en calidad de socios los
acuerdos societarios a los que se refieren en su demanda con el argumento de que antes
de haber formulado la acciéon impugnatoria ya habian perdido su condicion de socios
accionistas de la sociedad Braun y Gallardo, S.A., como consecuencia de la ejecucion del
acuerdo adoptado en junta el 17 de junio de 2003 de reduccion del capital de la compania
hasta cero euros y la simultanea ampliacion del mismo hasta 60.101,21 euros.

Ahora bien, ese acuerdo de reduccion y simultdaneamente ampliacion del capital de la
compania Braun y Gallardo, S.A. (que en la demanda de amparo y en las propias Sentencias
recurridas en amparo graficamente se denomina como «operacion acordedn»), es justamente
uno de los dos acuerdos que los demandantes de amparo pretendian impugnar en el proceso
a quo, con fundamento en que, pese a tener la condicion de socios accionistas de dicha
sociedad, no fueron convocados a la junta en la que se aprob¢ el referido acuerdo (ni a la
anterior junta celebrada el 17 de septiembre de 2002, cuyos acuerdos también pretendian
impugnar), lo que les impidié suscribir ninguna de las acciones objeto de la citada operacion
de ampliacion de capital (previa reduccion del capital inicial a cero), resultando por ello, a
juicio de los demandantes, ilegitimamente despojados de sus derechos como socios.

Las Sentencias recurridas en amparo incurren asi en una quiebra légica de juicio,
porque, prejuzgando el fondo del asunto, al atribuir indirectamente validez a un acuerdo
societario que era precisamente objeto de impugnacion en el proceso por parte de los
demandantes, niegan a éstos legitimacion ad causam para impugnar en concepto de
socios (art. 117.1 LSA) ese acuerdo, que les desposeyd de su condicién de socios
accionistas de la compafiia Braun y Gallardo, S.A.

De este modo, las Sentencias impugnadas han vulnerado el derecho de los demandantes
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, pues la
decision judicial de apreciar su falta de legitimacion activa para impugnar en calidad de
socios los acuerdos societarios en cuestion, fundada en una interpretacion rigorista y
desproporcionadade lanormaaplicable al caso (art. 117.1 LSA), ha privado alos demandantes
de un pronunciamiento de fondo sobre su pretensién anulatoria de un acuerdo societario que
consideran lesivo a sus derechos e intereses legitimos.

La conclusioén sefialada nos exime de entrar a examinar si, como asimismo sostienen
los demandantes, resulta igualmente rigorista y desproporcionada, y por tanto lesiva del
derecho a la tutela judicial efectiva, el rechazo de las Sentencias recurridas a reconocerles
alternativamente la condicion de terceros con interés legitimo (prevista también por el
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propio art. 117.1 LSA como titulo de legitimacion activa) para impugnar los acuerdos
societarios en cuestion, con fundamento en que se trata de una cuestiéon nueva suscitada
por primera vez en el recurso de apelacion.

6. En definitiva, por lo expuesto procede el otorgamiento del amparo, que, en
consonancia con la precision efectuada en el fundamento juridico 2 de la presente
Sentencia, ha de conllevar no solo la nulidad de la Sentencia de apelacién (que es lo
expresamente solicitado en la demanda de amparo), sino también de la Sentencia dictada
en primera instancia por el Juzgado de lo Mercantil, con retroaccion de actuaciones al
momento de dictarse esta Ultima para que se dicte una nueva respetuosa con el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a la
jurisdiccion, tal como postula el Ministerio Fiscal.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Gallardo Olmedo y dofia Alicia Milanés
Jiménez y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada el 28 de noviembre de 2005 por el
Juzgado de lo Mercantil num. 1 de Malaga en el juicio ordinario num. 8-2005, asi como de
la Sentencia dictada por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Malaga de 15 de
diciembre de 2006 en el recurso de apelaciéon num. 293-2006, que confirmé aquélla.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dictarse la
Sentencia en el juicio ordinario nium. 8-2005, para que por el Juzgado de lo Mercantil nim. 1
de Malaga se dicte otra nueva en términos respetuosos con el derecho fundamental
reconocido.

Publiquese la Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de febrero de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas Baamonde.—
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.
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