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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3328 Sala Segunda. Sentencia 20/2009, de 26 de enero de 2009. Recurso de
amparo 4791-2005. Promovido por don Carlos Garrido Sanchez frente a los
Autos del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria de la Audiencia Nacional
que desestimaron sus recursos contra el centro penitenciario EI Acebuche
(Almeria) sobre sancién disciplinaria por negarse a subir a su celda. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso al recurso legal): falta de
aclaraciéon de una resolucion judicial subsanada; privacion del recurso de
reforma en via de vigilancia penitenciaria.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4791-2005, promovido por don Carlos Garrido Sanchez,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Pilar Vived de la Vega y
asistido por el Letrado don Tomas Rosén Olmedo, contra los Autos del Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria de la Audiencia Nacional de 3 de marzo de 2005 y 26 de mayo de
2005, que confirmaron en alzada y en reforma, respectivamente, el Acuerdo sancionador
de la Comisioén disciplinaria del centro penitenciario El Acebuche (Almeria) de 29 de
diciembre de 2004, recaido en el expediente disciplinario nium. 604-2004. Han intervenido
el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugeni
Gay Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia
28 de junio de 2005 don Carlos Garrido Sanchez, interno en el centro penitenciario El
Acebuche (Almeria), manifesté su voluntad de interponer recurso de amparo contra las
resoluciones que se citan en el encabezamiento de esta Sentencia, solicitando para ello la
designacion de Procurador y Abogado de turno de oficio. Por diligencia de ordenacién de
7 de julio de 2005 se tramitd dicha peticion, librandose el correspondiente despacho al
Colegio de Abogados de Madrid. Una vez efectuados los oportunos nombramientos, la
Procuradora de los Tribunales dofa Maria del Pilar Vived de la Vega formaliz6 la demanda
de amparo mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 19
de octubre de 2005.

2. Lademanda de amparo se fundamenta en los antecedentes que, resumidamente,
se relatan a continuacion:

a) Por Acuerdo de 29 de diciembre de 2004 la Comisién disciplinaria del centro
penitenciario ElI Acebuche (Almeria) impuso al demandante de amparo una sancién de
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tres fines de semana de aislamiento en celda como responsable de una falta muy grave
prevista en el art. 108 a) del Reglamento penitenciario, aprobado por Real Decreto
1201/1981, de 8 de mayo, al haberse negado junto a otros internos a subir a sus respectivas
celdas a la hora establecida por las normas de régimen interior.

b) Interpuesto por el interno recurso de alzada, donde argumentaba que con la
sancion impuesta se habia vulnerado el art. 21.1 CE, porque con su actitud unicamente
pretendia transmitir una serie de quejas al jefe de servicios, el Juzgado Central de Vigilancia
Penitenciaria de la Audiencia Nacional confirmé la sancion impuesta por Auto de 3 de
marzo de 2005. No obstante, en su parte dispositiva, consignaba que «se estima
parcialmente el recurso interpuesto por el interno Carlos Garrido Sanchez contra el acuerdo
sancionador de 29-12-2004 de la Comision Disciplinaria del Centro Penitenciario».

c) Notificada dicha resolucion, el interno remitio un escrito al Juzgado de 17 de marzo
de 2005 por el que interesaba su aclaracion, argumentando que no entendia como se
habia mantenido la sancién impuesta de tres fines de semana de arresto, consignandose
no obstante en la parte dispositiva del Auto dictado que se estimaba parcialmente su
recurso. Asi, en el referido escrito, indicaba: «me gustaria saber concretamente en qué
términos se estima parcialmente mi recurso, ya que en él se solicitaba la anulacion
precisamente de la sancién impuesta, en base a que no consistia mi actitud una falta sino
el ejercicio del derecho constitucional de manifestacion que, si bien se podra limitar, nunca
vaciar por completo segun la doctrina constitucional».

d) El Juzgado tramité dicho escrito como recurso de reforma por providencia de 22
de abril de 2005, que fue notificada al Fiscal y al ahora demandante. EIl primero impugno
el recurso presentado, interesando la confirmacion de la sancién impuesta por la expresada
falta; el segundo remitié un nuevo escrito al Juzgado de 16 de mayo de 2005, en el que le
advertia que habia incurrido en un error, pues no habia presentado recurso de reforma,
sino una solicitud de aclaracién en los términos expuestos.

e) Seguidamente el Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria dicté un Auto de 26
de mayo de 2005 por el que acordd «desestimar el recurso de reforma interpuesto por el
interno». El razonamiento juridico unico del Auto incluia el siguiente argumento: «las
alegaciones contenidas en el escrito del recurrente no aportan hechos, razones o
argumentos distintos a los ya expuestos en el recurso de alzada, sino que contienen una
interpretacion subjetiva y diferente de los hechos o de la valoracion juridica que se hacen
en el auto recurrido, por lo que procede su desestimaciony.

f) Con posterioridad a la presentacion de la demanda el Servicio de Inspeccion del
Consejo General del Poder Judicial incoé una informacion previa al Juzgado (nim. 601-
2005), requiriendo de su titular un informe sobre su actuacién con ocasion de la solicitud
de aclaraciéon presentada. Mediante escrito de 30 de enero de 2006 el Juzgado dio
respuesta a la referida solicitud. En tal escrito se ponia de relieve que «es el Juzgador el
que debe calificar los escritos», y que en el ejercicio de esta atribucion «se considerd que
el interno arriba resefiado interponia recurso de reforma, asi se tramitd, e igualmente lo
entendié el Ministerio Fiscal». Dicho lo anterior el Magistrado adjuntaba a su informe un
Auto de la misma fecha en el que aclaraba que se habia producido un error material en la
parte dispositiva del Auto de 3 de marzo de 2005 al especificar que se estimaba parcialmente
el recurso interpuesto, debiendo sustituirse por la manifestacion siguiente: «se desestima
el recurso de alzada interpuesto por el interno contra el acuerdo sancionador en expediente
disciplinario resefiado en el encabezamiento de esta resolucion, confirmando integramente
la resolucion recurrida que le impone la sancién de 3 fines de semanay.

3. El demandante de amparo alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) en un doble aspecto, como derecho a recibir de los 6rganos judiciales
una respuesta fundada y congruente con las pretensiones planteadas y como garantia del
acceso a los recursos establecidos en las leyes. La primera vulneracion se habria producido
porque, habiendo solicitado de manera motivada una aclaracién del Auto del Juzgado de
3 de marzo de 2005, no obtuvo respuesta. Por otra parte la tramitacién de su escrito como
recurso de reforma le supuso una situacién de absoluta indefension, pues se vio privado
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precisamente del recurso de reforma, el cual «habria de haber estado a su disposicion tras
recibir la respuesta a su peticién de aclaracion, fuera ésta cual fueray.

4. Por providencia de 30 de octubre de 2007 la Sala Segunda de este Tribunal acordo
admitir a tramite la demanda y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, interesar del
Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria remitiera certificacion o fotocopia adverada de
las actuaciones. También se acordd que procediera al emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de 3 de enero de 2008 se tuvo como parte en el
procedimiento al Abogado del Estado, acordandose, conforme al art. 52.1 LOTC, dar vista
de las actuaciones, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las demas
partes personadas para que pudieran presentar las alegaciones que tuvieran por
conveniente.

6. El Abogado del Estado presentdé sus alegaciones por escrito registrado en este
Tribunal el dia 24 de enero de 2008, solicitando lainadmisién, o en su caso, la desestimacion
del recurso de amparo.

Para el Abogado del Estado el demandante no utilizé un instrumento valido a su
disposicion para obtener del Juzgado la pretendida aclaracion del Auto dictado, cual era el
incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 241 LOPJ. En cualquier caso, al
margen de este obice procesal, el Abogado del Estado sefiald que, si se compara la parte
dispositiva del Auto de 3 de marzo de 2005 relativa a la pena con lo resuelto por la
Administracion, «es obvio que no puede hablarse de estimacion parcial». Recordd también
que el Juzgado aclaré dicha resolucion en los antecedentes de hecho de su Auto de 26 de
mayo de 2005, en los que puede leerse que «el Auto de 3 marzo de 2005 habia desestimado
el recurso de alzada interpuesto contra la sancion impuesta en el expediente disciplinario».
Por dltimo indicé que «la tramitaciéon de un escrito como recurso de reforma en lugar de
peticidn de aclaracion no es algo que en si tenga relevancia negativa para el derecho de
defensa, dado que la reforma permite obviamente pronunciamientos puramente aclaratorios
o de rectificacion de errores». Por todas estas razones solicita la desestimacion del recurso
de amparo.

7. El Fiscal evacud el tramite de alegaciones conferido por escrito registrado con
fecha 11 de febrero de 2008, centrando el nucleo de la cuestion planteada en la falta de
respuesta del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria a la peticién de aclaracion
planteada por el interno. Para el Fiscal el Auto de 26 de mayo de 2005, ahora impugnado,
no puede considerarse como una desestimacion tacita de la peticion de aclaracion, pues
del mismo «no se pueden deducir los motivos fundamentadores de la respuesta y la ratio
decidendi de tales decisiones». En consecuencia se habria producido una incongruencia
omisiva, que también podria calificarse como extra petita «en tanto se dicta un Auto
resolutorio de una reforma no planteaday». Para el Fiscal, en suma, se habria producido la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en el art. 24.1 CE, por lo que
procede otorgar el amparo solicitado, debiendo retrotraerse las actuaciones al momento
procesal anterior al dictado de la providencia de 22 de abril de 2005 a fin de que el juzgador
dicte otra resolucién respetuosa con el derecho fundamental lesionado.

8. La representacién procesal del recurrente cumpliment6 el tramite de alegaciones
mediante escrito presentado el 18 de febrero de 2008, en el que ratificé las efectuadas en
su escrito de demanda. El recurrente afadié que el Auto aclaratorio de 30 de enero de
2006, que fue dictado por parte del Juzgado con posterioridad a la interposicién de la
demanda de amparo, no la dejaba sin contenido, pues en dicho Auto no se ofrece ningun
razonamiento singular a la peticién de aclaracion presentada por el interno, quedandose
éste sin saber «porqué se estimaba el recurso de alzada y sin embargo se mantenia la
misma sancién». En todo caso, como ya se exponia en la demanda de amparo, el Juzgado,
al considerar como un recurso de reforma la aclaracion solicitada, privé al interno de la
utilizacion posterior del recurso de reforma.
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9. Por providencia de 22 de enero de 2009 se sefialo para la deliberacién y votacién
de la presente Sentencia el dia 26 del mismo mes.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige contra el Auto de 26 de mayo de 2005
del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria de la Audiencia Nacional, en cuya parte
dispositiva se afirma desestimar el recurso de reforma interpuesto por el demandante
contra el Auto de 3 de marzo de 2005. Este ultimo confirmaba la sancion de tres fines de
semana de aislamiento en celda que le habia sido impuesta por Acuerdo de 29 de diciembre
de 2004 de la Comision disciplinaria del centro penitenciario El Acebuche (Almeria) como
autor de una falta muy grave del art. 108 a) del Reglamento penitenciario, aprobado por
Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo.

Segun el recurrente se habria vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) en su vertiente de derecho a recibir de los 6rganos judiciales una respuesta
fundada y congruente con las pretensiones planteadas. En el presente caso el recurrente,
que habiainteresado la aclaracion del Auto de 3 de marzo de 2005 por ser éste contradictorio
en sus razonamientos, no obtuvo pronunciamiento del Juzgado sobre esta peticion.
También se habria producido la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) en su dimensién de acceso a los recursos, pues el hecho de que el 6rgano
judicial tramitara su solicitud aclaratoria como recurso de reforma le impidio utilizar después
este mismo recurso.

El Abogado del Estado se opone a la admisién del recurso al no haber interpuesto el
recurrente incidente de nulidad de actuaciones contra la resolucion impugnada, interesando
en todo caso su desestimacion. Considera el Abogado del Estado que la contradiccion en
que habia incurrido el Auto de 3 de marzo de 2005 en su parte dispositiva fue subsanada
por el Auto de 26 de mayo de 2006 en sus antecedentes de hecho, con independencia de
que éste se haya dictado tras calificar el Juzgado el escrito presentado por el interno como
un recurso de reforma.

El Ministerio Fiscal, por su parte, interesa la estimacion de la demanda de amparo al
apreciar en el Auto de 26 de mayo de 2006 del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria
el vicio constitucional de incongruencia, siendo asi que esta resoluciéon no ofrece al
recurrente una respuesta a su pretension aclaratoria.

2. Con caracter previo al analisis de fondo ha de resolverse el ébice procesal de falta
de agotamiento planteado por el Abogado del Estado al no haberse interpuesto el incidente
de nulidad de actuaciones previsto en el art. 241 de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ) frente a la incongruencia omisiva que se imputa al Auto de 26 de mayo de 2005.

Del examen de las actuaciones se desprende que el recurrente en amparo, tras
presentar su solicitud de aclaracién, y cuando el Juzgado le dio traslado para alegaciones
de lo actuado, remitié a éste un escrito (el dia 16 de mayo de 2005) en el que se quejaba
de la falta de respuesta del 6rgano judicial, motivada, segun razonaba, porque «no se
leian los recursos que enviaba». Insistia en la incongruencia del Auto dictado, afiadiendo
que no habia interpuesto en ningin momento recurso de reforma alguno.

Estos antecedentes, de los que se desprende que el recurrente reiteré su queja a lo
largo del procedimiento ante el Juzgado, permiten entender cumplido el requisito de
agotamiento de la via judicial previsto en el art. 44.1 a) LOTC, aun no habiendo interpuesto
el incidente extraordinario de nulidad de actuaciones, ya que debe resaltarse que el
recurrente es un ciudadano lego en Derecho, interno en un centro penitenciario y carente
de defensa técnica al interponer los citados recursos, circunstancias que hemos tenido en
cuenta en multiples ocasiones a la hora de modular el grado de exigencia respecto de los
Obices de procedibilidad (Asi, SSTC 235/2005, de 26 de septiembre, FJ 3; 7/2006, de 16
de enero, FJ 3; 124/2007, de 21 de mayo, FJ 3).

3. El primer motivo de queja articulado en la demanda hace referencia a la lesién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), que se habria producido por la
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incongruencia en que habria incurrido el Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria al no
ofrecer una respuesta a la peticiéon de aclaracion formulada por el interno. Como se ha
expuesto con detalle en los antecedentes, el Sr. Garrido Sanchez, tras recibir la notificacion
del Auto de 3 de marzo de 2005, por el que se confirmaba la sancién que le habia sido
impuesta por la Comision disciplinaria del centro penitenciario, presenté una solicitud de
aclaracion, ya que la parte dispositiva del Auto consignaba que se habia estimado
parcialmente el recurso de alzada presentado. El Juzgado, luego de tramitar esta solicitud
como recurso de reforma, dicté Auto de 26 de mayo de 2005, por el que afirmaba desestimar
dicha reforma al no haberse aportado por el recurrente «hechos, razones o argumentos
distintos a los ya expuestos en el recurso de alzada».

Es doctrina reiterada de este Tribunal que el derecho fundamental reconocido en el art.
24 .1 CE tiene como contenido primario el que se obtenga de los érganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas
en el proceso. Ello implica que la resolucién ha de contener los elementos y razones de
juicio que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos que fundamentan la
decision y que ese fundamento de la decisién ha de resultar de la aplicaciéon no arbitraria,
manifiestamente irrazonable o incursa en error patente de las normas que se consideren
aplicables (por todas, STC 363/2006, de 18 de diciembre, FJ 2).

Estas exigencias adquieren perfiles propios respecto de los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, debido a su fundamental papel en la preservacion y salvaguarda de los
derechos fundamentales de los reclusos, de ahi que la exigencia de una respuesta a las
pretensiones formuladas por éstos en el ambito de la potestad disciplinaria cobre una
particular intensidad (en este sentido, STC 124/2007, de 21 de mayo, FJ 4). Mas en
concreto este Tribunal ha afirmado que, en la medida en que los recursos presentados por
los internos ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria contengan alegaciones referidas a un
derecho fundamental, existira denegacién de tutela por incongruencia omisiva siempre
qgue no exista resolucion expresa, cuando menos, sobre tales pretensiones (STC 2/2004,
de 14 de enero, FJ 4, por todas).

Con esta perspectiva se puede afirmar que el Auto del Juzgado de 26 de mayo de
2005 no da respuesta alguna, ni siquiera tacita, a la pretension aclaratoria del interno,
tratdndose de una respuesta judicial estereotipada sin motivacién bastante para conocer
los criterios juridicos que fundamentan la decision. No puede entenderse, como sugiere el
Abogado del Estado que la aclaracion solicitada fuera proporcionada en los antecedentes
de hecho del citado Auto, pues en estos no se hace valoracion juridica alguna explicativa
de dicha discordancia.

No obstante lo anterior, de las actuaciones remitidas por el Juzgado resulta que éste
dicté un Auto el 30 de enero de 2006 por el que respondia a la peticion aclaratoria del
interno. En esta resolucion se explica que el Juzgado cometié un error material al consignar
en la parte dispositiva del Auto de 3 de marzo de 2005 que se estimaba parcialmente del
recurso de alzada formulado contra el acuerdo sancionador, cambiandose dicho
pronunciamiento por el siguiente: «se desestima el recurso de alzada interpuesto por el
interno contra el acuerdo sancionador en expediente disciplinario resefiado en el
encabezamiento de esta resolucién, confirmando integramente la resolucion recurrida que
le impone la sancién de 3 fines de semanay.

Esta respuesta del Juzgado satisface la pretension aclaratoria del recurrente, quien,
por otra parte, no ha explicitado —ni en su demanda ni en el framite de alegaciones conferido
con ocasiéon de la tramitacion de este recurso— qué otros aspectos han quedado sin
respuesta. En atencion a todo lo anterior procede rechazar el presente motivo articulado
en la demanda.

4. Como segundo motivo del recurso se invoca la indefensién que ha sufrido el
demandante al verse privado de la interposicion de un recurso de reforma contra el Auto
de 3 de marzo de 2005, confirmatorio de la sancién interpuesta por el Centro penitenciario,
como consecuencia de las referidas vicisitudes procesales. En efecto, una vez presentada
la aclaracion por el interno se sustancio su escrito como un recurso de reforma, dictandose
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finalmente Auto de 26 de mayo de 2005 por el que se desestimaba el mismo en los términos
ya expuestos, sin haber tenido oportunidad de utilizar este instrumento procesal.

Para estudiar esta queja, que ha de analizarse también con la perspectiva del art. 24.1
CE, aunque en su vertiente de acceso a los recursos, conviene recordar que la decision
sobre la admision de un recurso y la verificacion de la concurrencia de los requisitos
materiales y procesales a que esta sujeto constituye, en principio, una cuestién de legalidad
ordinaria que corresponde resolver a los Jueces y Tribunales en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que les atribuye el articulo 117.3 CE, sin que del art. 24.1 CE dimane un
derecho a obtener en todo caso una decisién sobre el fondo del recurso interpuesto, que
puede ser de inadmision sin tacha constitucional alguna (Asi, SSTC 71/2002, de 8 de abril,
FJ 3y 69/2005, de 4 de abril, FJ 4, entre otras). Por ello el control constitucional que puede
realizar este Tribunal sobre las resoluciones judiciales que inadmiten un recurso es
meramente externo y debe limitarse a comprobar si tienen la suficiente motivacion, si se
apoyan en una causa legal o si han incurrido en error material patente o se fundan en una
interpretacion de la legalidad que resulte arbitraria o manifiestamente irrazonable (STC
66/2005, de 14 de marzo, FJ 2, por todas).

Ahora bien, en el presente caso no nos encontramos propiamente ante una resolucion
judicial que inadmite un recurso, sino mas bien ante un error en la calificacion otorgada por
parte del 6rgano judicial a un escrito presentado por el Sr. Garrido Sanchez —considerandolo
como un recurso de reforma en vez de una solicitud de aclaracion de la resolucion dictada-—,
que ha obstaculizado posteriormente el ejercicio de un recurso procedente contra la
sancion que se habia impuesto al recurrente. Asi, el Juzgado Central de Vigilancia
Penitenciaria debid resolver en primer lugar la aclaracion solicitada, suspendiéndose
mientras tanto el plazo para interponer el recurso de reforma contra el Auto dictado (art.
267.8 LOPJ), y ofrecer después al interno la posibilidad de presentar este recurso.

Al no hacerlo asi y tramitar el escrito de la parte como reforma se impidi6 al recurrente
en amparo hacer las alegaciones pertinentes, una vez resuelta la aclaracién, dirigidas a
contradecir la valoracion juridica que sustentaba su sancién disciplinaria. En consecuencia,
al haberle sido vedada la posibilidad de interponer un recurso manifiestamente procedente
—el recurso de reforma contra la resolucion del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que
confirmé en alzada el acuerdo adoptado por la Comision disciplinaria del Centro
penitenciario— procede concluir que se caus6 al recurrente en amparo un perjuicio
procesal.

La indefensiéon en que quedé el recurrente se acentla al indicar la disposicion adicional
quinta, 3 LOPJ que estas resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria sélo seran
recurribles después en apelacion o queja siempre que no se hayan dictado resolviendo un
recurso de apelacién (por alzada) contra la resolucién administrativa. En otras palabras,
legalmente el recurso de reforma era en principio el Unico instrumento Util que podria
utilizar el interno para mostrar su disconformidad con la resolucién judicial.

No puede suscribirse la opinién del Abogado del Estado, expuesta en sus alegaciones,
en el sentido de que no tiene relevancia el que se tramite una solicitud de aclaracién como
recurso de reforma, dado que «la reforma permite obviamente pronunciamientos puramente
aclaratorios o de rectificacion de errores». Es evidente que en el presente caso tal
aclaracion no se ha producido en el Auto resolutorio de la supuesta reforma, de tal modo
que se ha privado al recurrente de la oportunidad de discrepar sobre el fondo de los
razonamientos juridicos en que se ha basado la sancion disciplinaria que se le impuso.

5. En armonia con lo dicho la efectiva vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) sufrida por el demandante en los términos expuestos en el
fundamento juridico anterior ha de llevarnos a otorgar el amparo solicitado. Este ha de
consistir, una vez dictado por el Juzgado el Auto de 30 de enero de 2006 por el que se
resolvia su pretensioén aclaratoria, en ofrecerse al interno por el érgano judicial la posibilidad
de recurrir en el plazo previsto legalmente el Auto dictado por el Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria de 3 de marzo de 2005, que desestimé integramente el recurso de
alzada que habia interpuesto contra la resolucion administrativa. Para ello se ha de declarar
la nulidad de la providencia del Juzgado de 22 de abril de 2005, por la que se tramitaba su
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peticion de aclaracion como reforma, y demas actuaciones procesales hasta el dictado del
Auto de 26 de mayo de 2006, en virtud del cual se desestimaba por el érgano judicial el
recurso presentado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar a don Carlos Garrido Sanchez el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), en su vertiente de derecho de acceso a los recursos, del recurrente.

2.° Restablecerlo en la integridad de su derecho vy, a tal fin, anular la providencia del
Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria de 22 de abril de 2005 y el Auto de 26 de mayo
de 2005, retrotrayendo las actuaciones al momento del pronunciamiento del Auto del
Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria de 3 de marzo de 2005, ofreciéndose al interno
por el érgano judicial la posibilidad de recurrir en el plazo previsto legalmente dicho Auto.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de enero de dos mil nueve.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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