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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2493 Sala Segunda. Sentencia 4/2009, de 12 de enero de 2009. Recurso de amparo
5117-2005. Promovido por el Sindicato de Empleados Publicos (SIME) frente
ala Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia que inadmitié su demanda contra el Ayuntamiento de
Cartagena sobre el acuerdo de condiciones de trabajo para el personal
funcionario municipal. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(acceso a la justicia): inadmisién de recurso contencioso-administrativo por
falta de legitimacion del sindicato, ignorando su legitimo interés profesional o
econémico (SSTC 101/1996 y 202/2007).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5117-2005, promovido por el Sindicato de Empleados
Publicos (SIME), representado por el Procurador de los Tribunales don Manuel Infante
Sanchez y asistido por el Abogado don Federico Pastor Conesa, contra Sentencia de 31
de mayo de 2005, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y el Excmo. Ayuntamiento de
Cartagena, representado por el Procurador don Javier Ungria Lopez y asistido por el
Letrado don Francisco Pagan Martin-Portugués. Ha sido Ponente el Magistrado don
Eugeni Gay Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 7 de
julio de 2005 don Manuel Infante Sanchez, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion del Sindicato de Empleados Publicos (SIME), interpuso recurso de amparo
contra la resolucion judicial antes citada.

2. Lademanda de amparo tiene su origen en los siguientes hechos:

a) El dia 15 de mayo de 2002 el Pleno del Ayuntamiento de Cartagena aprobo el
texto de Acuerdo de condiciones de trabajo para el personal funcionario municipal y los
anexos | de retribuciones y Il de horarios y jornadas diferenciadas y localizacién vy
descuentos de productividad.

b) EI Sindicato de Empleados Publicos (SIME) interpuso recurso contencioso-
administrativo, en el que se interesaba la nulidad de determinados apartados del indicado
Acuerdo; en concreto: «1.°) art. 9 referido a supuestos de enfermedad, accidentes y
vacaciones, 2.°) el referido dentro de este articulo a los funcionarios que realizan jornadas
diferenciadas, 3.°) en jornadas diferenciadas esporadicas la autorizacién de la jefatura
de servicio, 4.°) el articulo 12-1.6, sobre los permisos de dos familiares que tengan la

cve: BOE-A-2009-2493



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 3a28
Viernes 13 de febrero de 2009 Sec. TC. Pag. 32

condiciéon de funcionarios, 5.°) el articulo 21 sobre Masters profesionales o cursos de
larga duracion, la discrecionalidad en su concesion, 6.°) el art. 22 en lo que se refiere a
medidas de inspeccion y control, 7.°) se impugna el art. 24-2 en cuanto un solo conyuge
tiene derecho a percibir la prestacion, 8.°) la justificacion ante el Ayuntamiento de las
horas sindicales y 9.°) la nulidad del anexo II) complemento de productividad e ILT».

c) El sefialado recurso contencioso-administrativo fue inadmitido por Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 31 de mayo de 2005 «por falta de legitimacion».
Para sustentar la inadmisibilidad la Sala se baso en su propia jurisprudencia, que califica
de numerosa y unanime, «en el sentido de no extender a las organizaciones sindicales per
se la legitimacion que les confiere el articulo 19 citado [art. 19 LJCA 29/1998], sino que
ésta reside en la Junta de Personal cuando se afecten a aspectos organizativos de la
Administracion. Asi lo afirma, valga por todas, la Sentencia de esta Sala 462/02, de 30 de
abril, en su fundamento juridico 3». El Tribunal ordinario, tras transcribir el texto de una
Sentencia previa desestimatoria de legitimacion de la misma Sala —462/2002, de 30 de
abril—, concluye que los distintos apartados impugnados «afectan de lleno a cuestiones
organizativas», por lo que concluye la falta de legitimacion del sindicato.

3. En la demanda de amparo el Sindicato de Empleados Publicos alega que la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, por la que se le ha denegado su
legitimacion para impugnar en la via contencioso-administrativa el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Cartagena de 15 de mayo de 2002, ha producido la vulneracién de su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de acceso a la jurisdiccion,
si bien esta ultima afirmacién no se realiza de forma expresa.

4. Por providencia de 18 de diciembre de 2007 la Sala Segunda acordd, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 11.2 LOTC, conocer del presente recurso de amparo
y admitir a tramite la demanda. En dicha providencia se dispuso también que, en aplicacion
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se dirigiera atenta comunicacion a la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia a
fin de que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiera certificacién o fotocopia
adverada de las actuaciones seguidas ante la misma, debiendo previamente emplazarse,
para que en el plazo de diez dias pudiesen comparecer si lo desearan en el recurso de
amparo, a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en
amparo.

5. Pordiligencia de ordenacion de fecha de junio de 2008, de la Secretaria de Justicia
de la Sala Segunda de este Tribunal, se tuvo por personado y parte al Ayuntamiento de
Cartagena. Por la misma resolucién, y a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se
acordé dar vista de las actuaciones del presente recurso de amparo, por plazo comun de
veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para la formulacién de las
alegaciones que a su derecho convinieren.

6. Mediante escrito registrado el 2 de julio de 2008 el procurador de los Tribunales
don Manuel Infante Sanchez, en nombre del Sindicato de Empleados Publicos (SIME),
solicitd que se le tuviera por ratificado en el contenido de la demanda de amparo.

7. Por escrito registrado el 9 de julio de 2008 la representacion del Excmo.
Ayuntamiento de Cartagena se opuso al recurso de amparo e interes6 su desestimacion,
con expresa condena en costas, por entender que concurrié un obice de agotamiento v,
caso de no prosperar el mismo, cuestiones de fondo: asi, y en primer lugar, alegaba la falta
de agotamiento de la via judicial al no haberse recurrido en casacién la Sentencia
impugnada, habida cuenta que se trataba de Sentencia dictada en uUnica instancia por un
Tribunal Superior de Justicia, ex art. 86 LJCA. En segundo lugar interesaba la desestimacion
por considerar que el sindicato actuante no habria identificado ante la jurisdiccién ordinaria
el concreto interés profesional o econdmico defendido, al no expresar, ni cual seria el
beneficio obtenido, ni el perjuicio eliminado en el supuesto de que prosperase la accion
intentada, no negando la legitimacion procesal o ad processum, sino su legitimacién ad
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causam por no ser titular de un derecho subjetivo o interés legitimo relacionado con el
objeto del proceso.

8. El Fiscal formulé sus alegaciones en escrito presentado el 26 de septiembre de
2008 en el Registro General de este Tribunal. En el mismo intereso el otorgamiento del
amparo por vulneracion del derecho de acceso a la jurisdiccion y consecuente retroaccion
de actuaciones judiciales al momento inmediatamente anterior al dictado de la Sentencia.
A dichos efectos mantiene el Ministerio publico la efectiva vulneracion del principio pro
actione, rector del acceso a la jurisdiccidon cuya denuncia es deducida implicitamente de la
demanda, y ello con cita de doctrina constitucional al respecto —por todas, examina la
reciente STC 153/2007— y examen de los distintos apartados del acuerdo, para concluir
que el acuerdo impugnado, por superar la naturaleza meramente organizativa que
postulaba la Sentencia impugnada, era susceptible de ser impugnado por los sindicatos.

9. Por providencia de 8 de enero de 2009 se sefal6 para la deliberacion y votacién
de la presente Sentencia el dia 12 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. Se recurre en el presente amparo la Sentencia, de 1 de mayo de 2005, de la
Seccién Segunda del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en la que se inadmite, por
falta de legitimacion activa del sindicato demandante, el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Cartagena de 15 de mayo de
2002, que aprobd el texto de Acuerdo de condiciones de trabajo para el personal funcionario
municipal y los anexos 1 de retribuciones y Il de horarios y jornadas diferenciadas y
localizacion y descuentos de productividad.

En su recurso la defensa del sindicato sostiene que los distintos apartados del Acuerdo
recurridos superan los aspectos meramente organizativos y repercuten en los intereses
tanto de los trabajadores como del propio sindicato. Sin embargo el Tribunal Superior de
Justicia de Murcia afirma que los distintos apartados impugnados «afectan de lleno a
cuestiones organizativas» y, con apoyo en su propia jurisprudencia, concluye apreciando
la falta de legitimacion del sindicato. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesa el
otorgamiento del amparo al apreciar que el acuerdo impugnado supera la naturaleza
meramente organizativa que postulaba la Sentencia impugnada, por lo que era susceptible
de ser impugnado por los sindicatos.

2. Con caracter previo al examen de la pretension principal de amparo, hemos de
resolver sobre la falta de agotamiento de la via previa que aduce el Ayuntamiento de
Cartagena en su escrito de alegaciones. A estos efectos se indica que el sindicato
demandante no prepard ni, en su caso, interpuso recurso de casacion, exigible a los
efectos de agotamiento de la via judicial previa en aplicacion —continua la corporacién
local demandada— del art. 86 de la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa
(LJCA).

Ala alegacion anterior debe responderse que el Ayuntamiento de Cartagena obvia una
circunstancia determinante que, ya en fase de admisién, fue debidamente ponderada por
este Tribunal, cual es que el pie de recurso de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia impugnada establecia, expresa y literalmente, que a las partes «se les hara
saber que [dicha Sentencia] es firme y contra la misma no cabe recurso alguno». A esta
informacion siguié, mediante diligencia de ordenacién de 24 de junio de 2005 —id est,
posterior en 14 dias a la notificacién al Procurador de la demandante— remision de
testimonio de la misma a la Administracion demandada, y ello «siendo firme la Sentencia
pronunciada por este Tribunal en los presentes autos, para que se lleve a puro y debido
efecto lo en ella acordado».

Concurre, asi, una concatenacion de circunstancias que trasladan el interés de las
partes intervinientes desde el principio de subsidiariedad al de confianza en la autoridad
de la decision judicial, y ello por cuanto, al afirmarse la irrecurribilidad de la Sentencia en
el pie de recurso y producirse una ulterior declaracion de firmeza, es aplicable la doctrina
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desarrollada y contenida en la STC 241/2006, de 20 de julio, FJ 3, donde deciamos que
«la instruccién o informacién erronea acerca de los recursos facilitada por los 6rganos
judiciales, dada la auctoritas que corresponde a quien la hizo constar (STC 26/1991, de 11
de febrero, FJ 1), es susceptible de inducir a un error a la parte litigante, que hay que
considerar en todo caso excusable “dada la autoridad que necesariamente ha de merecer
la decision judicial” (SSTC 79/2004, de 5 de mayo, FJ 2; 244/2005, de 10 de octubre, FJ 3),
pues “si la oficina judicial [ha] ofrecido indicaciones equivocadas sobre los recursos
utilizables... el interesado, aun estando asistido por expertos en la materia, podria entender
por la autoridad inherente a la decision judicial, que tales indicaciones fueran ciertas y
obrar en consecuencia” (ibidem). De este modo, a los efectos que nos ocupan, no es
razonable exigir a la parte que contravenga o salve por si misma la instruccion o informacion
de recursos consignada en la resolucion judicial, aunque ésta pueda resultar o resulte
erronea, dada la delicada disyuntiva en la que en caso contrario se le sitia como
consecuencia de la necesidad de cumplir simultaneamente las dos exigencias de agotar la
via judicial previa [arts. 43.2 y 44.1 a) LOTC] y de interponer el recurso de amparo dentro
de los veinte dias siguientes a la notificacion de la resolucion recaida en el proceso judicial
(arts. 43.2y 44.2 LOTC)».

Por otra parte, como hemos sefalado en nuestra reciente Sentencia 202/2007, de 24
de septiembre, FJ 2, no se puede exigir al justiciable —destinatario de una Sentencia
expresamente considerada irrecurrible por el propio Tribunal— que, contrariando la
auctoritas del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, acuda a un recurso previamente
vedado por dicha instancia, maxime en un supuesto en el que, como en el caso que nos
ocupa, y dada la naturaleza del objeto litigioso, la resolucién dictada en unica instancia
podria ser de las legalmente exceptuadas del recurso de casacion ex art. 86. 2 LJCA.

Procede, pues, la desestimacion del ébice de inadmisibilidad denunciado.

3. La cuestidon de fondo que se plantea en el presente recurso de amparo se refiere
a la legitimacién de los sindicatos para accionar ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo. Este Tribunal se ha pronunciado en repetidas ocasiones sobre esta materia.
Nuestra doctrina se encuentra sistematizada, por todas, en la reciente STC 202/2007, de
24 de septiembre, mediante la que se estimd el recurso de amparo promovido por el
mismo sindicato recurrente en este proceso de amparo y en relacion también con similar
cuestion de legitimacion.

La STC 202/2007, FJ 3, tras reconocer que si bien, con caracter general, los sindicatos
pueden accionar en cualquier proceso en que estén en juego intereses colectivos de los
trabajadores, afirma que «la legitimacion procesal del sindicato en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo se ha de localizar en la nocion de interés profesional o
econdémico». Este concepto, definido por el Tribunal (SSTC 7/2001, de 15 de enero, FJ 5;
y 24/2001, de 29 de enero, FJ 5), hace referencia a la existencia de un «interés en sentido
propio, cualificado o especifico», lo que «doctrinal y jurisprudencialmente viene identificado
en la obtencion de un beneficio o la desaparicion de un perjuicio en el supuesto de que
prospere la accién intentada, y que no necesariamente ha de revestir un contenido
patrimonial», de tal manera que «tiene que existir un vinculo especial y concreto entre el
sindicato (sus fines, su actividad, etc.) y el objeto del debate en el pleito de que se trate».

Por ultimo, en lo que aqui mas importa, por su directa relacion con el objeto de este
proceso, hemos afirmado asimismo que «puede oponerse al reconocimiento de la
existencia del necesario interés legitimo ... la consideracién de encontrarnos ante una
materia propia de la potestad de organizacion de la Administracion que, en virtud de ello,
resultaria ajena al ambito de la actividad sindical. El que una materia forme parte de la
potestad organizativa de la Administracion no la excluye per se del ambito de la actividad
sindical, pues tal exclusién no seria acorde con la apreciaciéon del interés econémico o
profesional cuya defensa se confia a los sindicatos, tal y como ha sido reconocido por este
Tribunal en casos similares al que ahora se plantea» ya que «el hecho de que un acto sea
manifestacion de la potestad organizativa de la Administracion poco o nada explica sobre
la existencia o inexistencia de legitimacién procesal, porque poco o nada dice de la
titularidad de intereses legitimos del sindicato» (STC 7/2001, de 15 de enero, FJ 6). Por
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consiguiente no puede considerarse en si misma ajena al ambito de la actividad sindical
toda materia relativa a la organizacion de la Administracién, y por ello no es
constitucionalmente admisible denegar la legitimacién procesal de los sindicatos en los
conflictos donde se discuten medidas administrativas de tal naturaleza (SSTC 203/2002,
de 28 de octubre, FJ 4; 112/2004, de 12 de julio, FJ 6; y 202/2007, de 24 de septiembre,
FJ 4).

4. La aplicacion de esta doctrina conduce a la estimacion del amparo aqui solicitado,
pues el objeto del acto administrativo impugnado se incluye dentro del campo propio del
interés del sindicato. Es dificiimente comprensible la calificacién de las cuestiones
impugnadas como meramente organizativas y, en cualquier caso, es clara la naturaleza
diversay plural de las materias impugnadas, que supera con creces el objeto «organizativo»
que el Tribunal Superior de Justicia de Murcia ha atribuido en bloque al texto del Acuerdo
impugnado.

El Acuerdo impugnado, por ejemplo, trata cuestiones como vacaciones, jornadas
diferenciadas, permisos de dos familiares funcionarios, discrecionalidad en la autorizacién
para realizar masters que posibiliten o faciliten el derecho a la promocion profesional,
medidas de inspeccién o control, limitacion de prestaciones a que tengan derecho los
conyuges, justificacion ante el Ayuntamiento de la utilizacion de horas sindicales y nulidad
de la normativa en materia de complemento de productividad; cuestiones que afectan a las
concretas condiciones laborales y que resultan subsumibles en la nocion de «interés
profesional o econémico» empleada por este Tribunal. Mediante los acuerdos recurridos
en via contenciosa se pueden cercenar y limitar derechos por el s6lo hecho de que ambos
titulares de los mismos estén casados, y regulan materias referidas a horarios, jornadas y
vacaciones, que necesariamente repercuten en la disponibilidad temporal del resto de
integrantes de las plantillas. Junto con estas consideraciones, la posibilidad de recurrir
jurisdiccionalmente el intento de controlar el uso de las horas sindicales acudiendo a la
necesidad de justificacion, y las claras medidas de inspeccion y control, se entiende que
integran una de las propias justificaciones de la existencia y legitimidad de los sindicatos.

Por todas estas razones resulta evidente la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva en su perspectiva de acceso a la jurisdiccion por el sindicato recurrente (art. 24.1 CE).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Sindicato de Empleados Publicos (SIME) vy, en
consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, del Sindicato de Empleados
Publicos (SIME).

2.° Restablecerlo en la integridad de su derecho y, a tal fin, anular la Sentencia de 31
de mayo de 2005, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia en el recurso 1266-2002, retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al pronunciamiento de la misma para que dicte una
nueva respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, 12 de enero de 2009.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramén Rodriguez Arribas.—
Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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