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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1246 Sala Primera. Sentencia 182/2008, de 22 de diciembre de 2008. Recurso de
amparo 10105-2006. Promovido por Difusi6é Digital Societat de
Telecomunicacions, S.A., frente a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia y a los Autos de un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Sevilla que inadmitieron su demanda contra el Ayuntamiento de Sevilla sobre
orden de demolicién de una estacion base de telecomunicaciones. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (acceso a la justicia): inadmisién de
demanda contencioso-administrativa por no haber presentado, o hacerlo de
manera incompleta o defectuosa, los estatutos o la escritura de constitucién de
la entidad que la promueve, traducidos a una lengua espafiola que sea oficial
en la sede del 6rgano judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y
don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 10105-2006, promovido por la entidad Difusié Digital
Societat de Telecomunicacions, S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales
dona Lucia Vazquez-Pimentel Sanchez y asistida por el Abogado don Christian Casanovas
Pérez, contra la Sentencia de 28 de septiembre de 2006 de la Seccion Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo (sede de Sevilla) del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, dictada en el recurso de apelacién nium. 562-2005, y contra el Auto de 20 de
julio de 2005 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 7 de Sevilla, dictado en
el procedimiento ordinario num. 530-2003. Ha comparecido la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Sevilla. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Manuel Aragén Reyes, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el 8 de noviembre de 2006 en el Registro General de
este Tribunal, la Procuradora de los Tribunales dofia Lucia Vazquez-Pimentel Sanchez, en
nombre y representacion de Difusio Digital Societat de Telecomunicacions, S.A., interpuso
recurso de amparo contra las resoluciones judiciales que se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente recurso de amparo, son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El Procurador de los Tribunales don Mauricio Gordillo Cafias, en nombre de la
sociedad demandante, interpuso un recurso contencioso-administrativo, del que
correspondié conocer al Juzgado de ese orden jurisdiccional nium. 7 de Sevilla, contra un
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de dicha capital que habia desestimado el recurso de
alzada por ella presentado contra una resolucién de la Gerencia de Urbanismo. Junto con
el escrito de interposicién del recurso contencioso-administrativo el Procurador que
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representaba a la demandante aporté copia de la escritura del poder para pleitos que le
habia sido concedido, autorizada por Notario el 12 de julio de 2002. Esa escritura aparecia
otorgada en nombre de la compaiiia por don José Palomo Vergés, en uso de un poder que
se le habia conferido en escritura publica de 8 de octubre de 2001. En el poder para pleitos
aportado al Juzgado se testimoniaron las facultades que en la citada escritura de 8 de
octubre de 2001 se habian concedido al Sr. Palomo Vergés a fin de que pudiera otorgar
poderes de representacion en juicio en nombre de Difusié Digital Societat de
Telecomunicacions, S.A. No constaba, sin embargo, quién se los habia conferido. Junto
con el escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo se aporté también,
«de acuerdo conlo previsto en el art. 45.2 de LJCA», fotocopia de la escritura de constitucion
de la sociedad, otorgada en catalan, y del acuerdo administrativo impugnado.

b) Tramitado el recurso contencioso-administrativo hasta ser declarado concluso y
visto para sentencia, sin que la representacion procesal de la Administracion demandada
hubiera puesto en duda los poderes de representacion del Procurador Sr. Gordillo, el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de Sevilla dict6 el 25 de mayo de 2005
una providencia requiriendo a la demandante para que, en el improrrogable plazo de diez
dias, subsanase los defectos advertidos, consistentes en presentar la escritura notarial de
constitucién de sociedad en catalan, sin acompafar la necesaria traduccién al castellano
(art. 231.4 LOPJ), y en la falta de aportacion del documento que acredite el cumplimiento
de los requisitos estatutarios para entablar la accion ejercitada [art. 45.2 d) LJCA],
subsanacion que habra de llevarse a cabo presentando en castellano los documentos
referidos, con apercibimiento de archivo de las actuaciones en caso contrario.

c) EIl 21 de junio de 2005, dentro del plazo concedido en la providencia anterior, la
representacién procesal de la sociedad demandante presentd un escrito en el registro
general del Decanato de los Juzgados de Sevilla, dirigido al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 7, en el que manifestd, en cuanto al defecto relativo a los requisitos
estatutarios para entablar la accion ejercitada, que se remitia a la escritura de poder para
pleitos obrante en autos, en la que consta que el Procurador actuante ha recibido el poder
del Sr. Palomo Vergés, en virtud de las facultades de comparecencia en juicio que el
Consejo de Administracion de Difusio Digital Societat de Telecomunicacions, S.A., con
arreglo a su norma estatutaria le confirié en virtud de acuerdo de 1 de octubre de 2001,
elevado a escritura publica el 8 de octubre de 2001, por el que se apoderaba, entre otras
personas, al Sr. Palomo Vergés para comparecer ante toda clase de Juzgados y Tribunales,
ya directamente, ya mediante Abogados o Procuradores, pudiendo conferir a éstos los
poderes oportunos. Ademas, junto a su escrito, la demandante aport6 copia de la referida
escritura publica.

En cuanto al defecto relativo a la escritura de constitucion de la sociedad, la demandante
acompafo a su escrito copia de la traduccién jurada al castellano de dicha escritura, si
bien soélo en parte, pues aportd unicamente fotocopia de sus paginas impares.

d) El escrito de la sociedad demandante a que se ha hecho referencia, presentado
en el Decanato de los Juzgados de Sevilla, tuvo entrada en el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 7 el 27 de junio de 2005. Entretanto, el 23 de junio de 2005 el
mencionado Juzgado habia dictado Auto por el que inadmitia el recurso contencioso-
administrativo, confundamento en el art. 45.3 LJCA, por no haber subsanado lademandante
en el plazo conferido los defectos advertidos en la providencia de 25 de mayo de 2005.

No obstante, el 20 de julio de 2005 el Juzgado dicté un nuevo Auto, a la vista de que
el escrito de Difusié Digital Societat de Telecomunicacions, S.A., habia sido presentado
dentro del plazo de diez dias conferido en la providencia de 25 de mayo de 2005. En este
Auto se mantuvo la decision de archivar las actuaciones, ya acordada en el Auto precedente,
al considerar el Juzgado que la demandante no subsan6 debidamente los defectos
sefialados. Se razona en el Auto que la demandante no ha cumplido el requerimiento
consistente en aportar la traduccién al castellano de la escritura de constitucion de la
sociedad y de sus estatutos, pues la documentacion aportada no es una traduccién
fehaciente, pues se trata de meras fotocopias sin adverar, ni esta completa, ya que sélo se
acompafian los folios pares de la escritura de constitucion y los impares de los estatutos.
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Asimismo se razona que la demandante no ha subsanado la falta de aportacién del
documento que acredite el cumplimiento de los requisitos para entablar acciones por las
personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos que le sean de aplicacion [art. 45.2
d) LJCA], pues, segun el poder aportado, conforme al acuerdo societario de 1 de octubre
de 2001, el apoderado Sr. Palomo Vergés puede comparecer ante el Juzgado, pero no
puede decidir por si mismo entablar la demanda, pues se trata de una facultad que
corresponde al Consejo de Administracion (arts. 128, 129 y 136 LSA) que éste no ha
delegado. No consta, por tanto, que el Consejo de Administracion de la sociedad
demandante, o la Comisiéon Ejecutiva o el correspondiente Consejero Delegado, en su
caso, hayan autorizado la interposicion del recurso contencioso-administrativo.

e) Contra este Auto la demandante interpuso recurso de apelacion, en el que invoco
su derecho a la tutela judicial efectiva y alegd que la presentacion de la escritura de
constitucién de la sociedad no es una exigencia procesal ni un requisito de procedibilidad,
por lo que su presentacion en catalan, sin perjuicio de que fuera eficaz con arreglo a los
arts. 231.4 LOPJ y 142.4 LEC, era irrelevante y no podia conducir al archivo del recurso
contencioso-administrativo. En cuanto a la acreditacion del cumplimiento de los requisitos
para entablar acciones por las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos que
sean de aplicacion, sostuvo que el Sr. Palomo Vergés gozaba de un amplio poder de
actuacion y comparecencia en toda clase de juicios otorgado por el Consejo de
Administracion de la compainiia.

Sin que la representacion de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla
impugnara el recurso de apelacion, el mismo fue desestimado por la Seccion Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo (sede de Sevilla) del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en Sentencia de 28 de septiembre de 2006. La Sala entiende que la apelante
«subsano el defecto relativo a la acreditacion del cumplimiento de los requisitos estatutarios
exigidos para entablar acciones las personas juridicas, habida cuenta de que el Consejo
de Administracion designé como apoderado al Sr. Palomo Vergés y le otorgd, entre otras
facultades, la de interponer recurso ante cualquier jurisdiccion», pero no subsané el defecto
consistente en no aportar una traduccion al castellano de la escritura de constitucién de la
sociedad y de sus estatutos, al estar tales documentos redactados en catalan (art. 144
LEC), idioma no oficial en Andalucia, donde se sustancian las actuaciones judiciales; este
defecto no se subsanoé debidamente por la demandante en el plazo concedido al efecto ni
tampoco posteriormente, cuando al serle notificado el Auto apelado «comprobd la a todas
luces insuficiente e incompleta traduccion jurada de la escritura de constitucion de la
sociedad y de sus estatutos».

3. Enlademandade amparo se denuncia la vulneracion del derecho de lademandante
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en las vertientes de acceso a la jurisdiccion y a la
obtencion de una resolucion de fondo sobre la pretension ejercitada.

Sostiene la demandante de amparo que la inadmision de su recurso contencioso-
administrativo no se habasado enla aplicacion de una causalegal, sino en unainterpretacion
de los requisitos establecidos en el art. 45.2 LJCA excesivamente rigorista vy
desproporcionada, con la gravisima consecuencia de cerrar injustificadamente el acceso
al proceso, pues los drganos judiciales no han tenido en cuenta que los documentos
aportados con el escrito inicial de interposicion y la escritura de elevacion a publico del
acuerdo del Consejo de Administracion de la sociedad demandante de 1 de octubre de
2001, aportada en tramite de subsanacion, acreditan suficientemente el cumplimiento de
los requisitos estatutarios para entablar el recurso contencioso-administrativo. Por otra
parte, la Sentencia de apelacion incurre en un error logico patente, pues si considera
subsanado el defecto relativo a la acreditacién del cumplimiento de los requisitos
estatutarios para entablar acciones no subsiste motivo alguno de inadmisibilidad, toda vez
que la presentacion de la escritura de constitucion de la sociedad no es una exigencia
procesal ni un requisito de procedibilidad, por lo que la aportacién incompleta de la
traduccion al castellano de la escritura de constitucién de la sociedad no puede erigirse en
motivo de inadmisibilidad, cuando su utilidad estriba en la acreditacion que de un extremo
que la propia Sentencia considera plenamente acreditado: el cumplimiento de los requisitos
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estatutarios para la interposicién del recurso contencioso-administrativo. En todo caso, si
se consideraba imprescindible la presentacion de la traduccion completa al castellano de
la escritura de constitucion, el Juzgado debié haber concedido un segundo y breve tramite
de subsanacion, pues del escrito de 21 de junio de 2005 se desprendia la voluntad de la
demandante de subsanar de buena fe.

4. Previa reclamaciéon de testimonio de las actuaciones del recurso contencioso-
administrativo num. 530-2003 al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 7 de
Sevilla, mediante providencia de la Seccion Primera de este Tribunal de 28 de mayo de
2008 se acordo la admision a tramite del recurso de amparo y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, requerir de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia la remisién de testimonio del rollo de apelacion num. 562-2005 e
interesar del Juzgado que emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento
ordinario num. 530-2003, con excepciéon de la demandante de amparo, ya personada,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Mediante diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Seccion
Primera de este Tribunal de 19 de septiembre de 2008 se tuvo por recibido el testimonio
de las actuaciones remitido por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia y por
comparecido y parte en nombre de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla
al Procurador don Victor Garcia Montes, y se dio vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas a fin de que dentro del plazo de veinte dias pudieran
presentar alegaciones, conforme a lo establecido en el art. 52.1 LOTC.

6. Larepresentacion procesal de Difusié Digital Societat de Telecomunicacions, S.A.,
presentd en este Tribunal un escrito el 23 de octubre de 2008 en el que se remitié a las
alegaciones formuladas en la demanda de amparo. Por su parte, el Procurador Sr. Garcia
Montes, en nombre y representacion de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Sevilla, comunicé a este Tribunal, en escrito que presentd el 21 de octubre de 2008, que
renunciaba a presentar alegaciones.

7. El Ministerio Fiscal presento su escrito de alegaciones el 6 de noviembre de 2008,
interesando el otorgamiento del amparo.

Sostiene el Fiscal que la demandante cumplié en lo sustancial el requerimiento
contenido en la providencia de 25 de mayo de 2005, pues la documentacion presentada
cubria suficientemente las exigencias del art. 45.2 LJCA, sin que el Unico defecto
posiblemente subsistente tras la subsanacion —la omisién, por error material, de algunos
folios de la traduccion al castellano de la escritura de constituciéon de la compafiia y de sus
estatutos— en ningun caso pueda determinar la consecuencia establecida en el art. 45.3
LJCAde archivo de las actuaciones. Resulta incomprensible que la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, pese a considerar acreditada
la exigencia de aportar el documento que justifique el cumplimiento de los requisitos
estatutarios para la interposicion del recurso contencioso-administrativo [art. 45.2 d) LJCA],
confirmara el archivo de actuaciones acordado por el Auto apelado Unicamente porque
faltaban varios folios de la traduccién al castellano de la escritura de constitucién de la
sociedad. Si la Sala entendia que la demandante subsand el defecto de acreditacion del
cumplimiento de los requisitos estatutarios para entablar la accién ejercitada, carece de
sentido que confirmase el archivo de actuaciones porque faltaban varios folios de la
escritura de constitucién, cuya finalidad no era otra que la de acreditar la existencia de la
sociedad, existencia que ya habia quedado suficientemente probada con el resto de la
documentacién presentada, segun la propia Sentencia de apelacion.

El resultado de todo ello —concluye el Fiscal— es que la Sala, al confirmar la decision
de archivo decretada por el Juzgado incurrié (al igual que éste) en una interpretacion de
los requisitos establecidos en el art. 45.2 LICA excesivamente formalista y por ello contraria
al principio pro actione, impidiendo injustificadamente a la sociedad demandante obtener
una resolucién fundada en Derecho sobre el fondo de su pretension, y vulnerando asi el
derecho de la demandante a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de
acceso a la jurisdiccion.
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En conclusién, el Fiscal interesa interesa que se otorgara el amparo, declarando la
nulidad de los Autos del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 7 de Sevilla de 23
de junio y 20 de julio de 2005 y de la Sentencia de 28 de septiembre de 2006 de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (sede de Sevilla) del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, y ordenando retrotraer las actuaciones al momento de dictarse el
primero de los Autos referidos, a fin de que el Juzgado proceda a dictar Sentencia sobre el
fondo del asunto.

8. Mediante providencia de 18 de diciembre de 2008 se sefialé para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 22 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra la Sentencia de 28 de septiembre
de 2006 de la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (sede de
Sevilla) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, y contra el Auto que confirma,
dictado el 20 de julio de 2005 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 7 de
Sevilla, que mantuvo la decision de archivar las actuaciones del recurso contencioso-
administrativo num. 530-2003, promovido por la demandante de amparo contra una
resolucion de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, previamente adoptada
por Auto de 23 de junio de 2005. Considera la demandante que el archivo de su recurso
contencioso-administrativo supone la inadmision del mismo sin causa legal que la justifique
y, por tanto, la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en las
vertientes de acceso a la jurisdiccion y a la obtencién de una resolucion de fondo. El Fiscal,
como se acaba de exponer en los antecedentes, apoya la pretension de la demandante e
interesa el otorgamiento del amparo.

2. Este Tribunal ha declarado de manera constante y reiterada que el primer contenido
del derecho a obtener la tutela judicial efectiva que reconoce el art. 24.1 CE es el acceso
a la jurisdiccion, que se concreta en el derecho a ser parte en un proceso para poder
promover la actividad jurisdiccional que desemboque en una decision judicial sobre las
pretensiones deducidas (SSTC 220/1993, de 30 de junio, FJ 2; y 26/2008, de 11 de febrero,
FJ 5, entre otras). No se trata, sin embargo, de un derecho de libertad, ejercitable sin mas
y directamente a partir de la Constituciéon, ni tampoco de un derecho absoluto e
incondicionado a la prestacion jurisdiccional, sino de un derecho a obtenerla por los cauces
procesales existentes y con sujecién a una concreta ordenacion legal que puede establecer
limites al pleno acceso a la jurisdiccién, siempre que obedezcan a razonables finalidades de
proteccién de bienes e intereses constitucionalmente protegidos (SSTC 311/2000, de 18 de
diciembre, FJ 3; 124/2002, de 20 de mayo, FJ 3; y 327/2005, de 12 de diciembre, FJ 3, por
todas).

De este modo, el derecho a la tutela judicial efectiva puede verse conculcado tanto por
aquellas normas que impongan condiciones impeditivas u obstaculizadoras del acceso a
la jurisdiccion, siempre que los obstaculos legales sean innecesarios y excesivos y
carezcan de razonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador en el marco de la Constitucion (por todas, SSTC 251/2007, de 17
de diciembre, FJ 4; y 26/2008, de 11 de febrero, FJ 5), como por aquellas interpretaciones
de las normas que sean manifiestamente erréneas, irrazonables o basadas en criterios
que por su rigorismo, formalismo excesivo o cualquier otra razén revelen una clara
desproporcion entre los fines que la causa legal aplicada preserva y los intereses que se
sacrifican (SSTC 301/2000, de 11 de diciembre, FJ 2; 166/2003, de 29 de septiembre, FJ 4;
251/2007, de 17 de diciembre, FJ 4; y 135/2008, de 27 de octubre, FJ 2, por todas).

Con caracter general, la apreciacion de las causas legales que impiden un
pronunciamiento sobre el fondo de las pretensiones deducidas corresponde a los Jueces
y Tribunales en el ejercicio de la funcién que les es propia ex art. 117.3 CE, no siendo, en
principio, funcién de este Tribunal Constitucional revisar la legalidad aplicada. Sin embargo,
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corresponde a este Tribunal, como garante ultimo del derecho fundamental a obtener la
tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales, examinar los motivos y argumentos en
que se funda la decision judicial que inadmite la demanda o que de forma equivalente
elude pronunciarse sobre el fondo del asunto planteado. Y ello, como es obvio, no para
suplantar la funcion que a los Jueces y Tribunales compete para interpretar las normas
juridicas en los casos concretos controvertidos, sino para comprobar si el motivo apreciado
esta constitucionalmente justificado y guarda proporcién con el fin perseguido por la norma
en que se funda. Dicho examen permite, en su caso, reparar en ese proceso de amparo
constitucional no sélo la toma en consideracion de una causa que no tenga cobertura
legal, sino también, aun existiendo ésta, la aplicacién o interpretaciéon que sea arbitraria,
infundada, o incurra en un error patente que tenga relevancia constitucional, o la que,
asimismo, no satisfaga las exigencias de proporcionalidad inherentes a la restriccion del
derecho fundamental (SSTC 237/2005, de 26 de septiembre, FJ 2; 279/2005, de 7 de
noviembre, FJ 3; y 26/2008, de 11 de febrero, FJ 5, por todas).

3. Porotraparte, dado que la prestacion de la tutela judicial es rogada (STC 243/2006,
de 24 de julio, FJ 3), es constitucionalmente licito que el legislador prevea que el érgano
judicial verifique que quien comparece ante un érgano judicial en nombre de otro ostenta
realmente su representaciéon, como paso previo al de verificar si la persona representada
esta legitimada y como condiciéon para que, en su calidad de parte, tenga que soportar los
efectos propios de laconducta procesal del representante ylas consecuencias desfavorables
que el ejercicio de la accion le puede deparar y que puede legitimamente prever el legislador
(STC 206/1987, de 21 de diciembre, FJ 5), como la condena en costas.

Hemos considerado asi que «es dificilmente rebatible la tesis de que para actuar en
nombre de otro en un proceso resultaimprescindible el consentimiento expreso e inequivoco
del representado» (ATC 296/2006, de 6 de septiembre, FJ 6). La exigencia de que ese
consentimiento sea expreso e inequivoco justifica que el legislador requiera que se preste
ante funcionarios publicos (Notarios y Secretarios judiciales) y que se formalice en
documentos con tal caracter (en escritura notarial o en acta autorizada por el Secretario
judicial: arts. 1280.5 del Cédigo civil, en adelante CC; 281.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial, LOPJ; y 24 de la Ley de enjuiciamiento civil, LEC) y que sea constitucionalmente
inobjetable que el 6rgano judicial no tenga por representante a quien no lo acredite cumpliendo
los requisitos legales de documentacion (STC 205/2001, de 15 de octubre, FJ 5). Como es
obvio, compete a quien se dice representante acreditar cumplidamente el acto o negocio
juridico del que deriva la representacion que alega.

4. Enlo que aqui importa, conviene recordar que el art. 45 de la Ley de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), tras establecer en su apartado 2 que al escrito de
interposicion del recurso contencioso-administrativo se unirdn los documentos que
acrediten la representacion del compareciente [letra a)] y el cumplimiento de los requisitos
exigidos a las personas juridicas para entablar acciones [letra d)], dispone en su apartado
3 que el drgano judicial examinara de oficio la validez de la comparecencia de la parte
recurrente y que si estima que no concurren los requisitos de tal validez requerira su
subsanacion. Es cierto que, en principio, ese examen ha de efectuarse tan pronto como se
haya presentado el escrito de interposicion, pero tratdndose de verificar la concurrencia de
un requisito del que depende la validez de la comparecencia y, con ella, de la de todo el
proceso, tal examen puede efectuarse en cualquier momento posterior, incluso en la
Sentencia, que puede declarar la inadmisibilidad del recurso [art. 69 b) LICA].

Nada hay, pues, que objetar al hecho de que el Juez de lo Contencioso-Administrativo
nuam. 7 de Sevilla, concluso y visto para sentencia el asunto, requiriese del Procurador que
comparecia en nombre de la persona juridica que habia interpuesto el recurso contencioso-
administrativo la aportacién del documento acreditativo del cumplimiento de los requisitos
estatutarios para entablar la accién, pues, como se ha expuesto en los antecedentes de la
presente Sentencia, en el poder para pleitos presentado por el Procurador no se habia
testimoniado debidamente el origen de las facultades del otorgante. Y, puesto que la propia
demandante habia manifestado en el escrito de interposicidon del recurso contencioso-
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administrativo que aportaba fotocopia de la escritura de constitucion en cumplimiento del
art. 45.2 LJCA, que enumera los documentos que han de acompafar al escrito de iniciacion,
y dado que el mencionado documento estaba redactado en catalan, siendo asi que las
actuaciones se sustanciaban ante un érgano judicial con sede en la Comunidad Autbnoma
de Andalucia, en la que el idioma oficial es el castellano, resultaba también inobjetable el
requerimiento a la demandante para que se presentara la traduccién al castellano del
referido documento, de acuerdo con los arts. 231.4 LOPJ y 144 LEC.

Al requerimiento del érgano judicial contestd, dentro del plazo que se le habia
concedido, la demandante de amparo, que presentd una traduccién al castellano de la
escritura de constitucion efectuada por un intérprete jurado y una copia autorizada de la
escritura, debidamente inscrita en el Registro Mercantil, por la que se elevaba a documento
publico el acuerdo del Consejo de administracion de aquella entidad por la que se
apoderaba a don José Palomo Vergés para comparecer ante toda clase de Juzgados y
Tribunales de cualquier jurisdiccién, en cualquier concepto y a toda clase de juicios y
procedimientos, ya directamente ya mediante Abogados o Procuradores, a los cuales
podria conferir los poderes oportunos. Se aportd, en definitiva, el documento que, a la vista
de que no habia sido debidamente testimoniado en el poder para pleitos, debidé haberse
presentado junto con el escrito de interposicién del recurso contencioso-administrativo.

El Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 7 de Sevilla de 20 de julio
de 2005 considerd que, aunque la demandante habia dado respuesta temporanea al
requerimiento de subsanacion, debia mantener la decision de archivo de las actuaciones
que habia adoptado el 23 de junio anterior, por no haber subsanado debidamente los dos
defectos de los que habia sido advertida. Por una parte, porque no se habia cumplimentado
correctamente el requerimiento en lo relativo a aportar debidamente traducida al castellano
la escritura de constitucion, pues la traduccion presentada no era fehaciente y estaba
incompleta; por otra, porque estimé que de la escritura de elevacion a documento publico
del acuerdo del Consejo de administracion de la compaiiia por el que se apoderaba al Sr.
Palomo Vergés no se desprendia que éste, que habia otorgado el poder para pleitos,
estuviese facultado «para decidir por si mismo entablar la demanday.

La Sentencia que resolvio el recurso de apelaciéon promovido por la demandante de
amparo mantuvo la decision de archivo de las actuaciones adoptada en el Auto apelado,
pues, si bien considero, frente al criterio del Juzgado, que la demandante habia subsanado
la falta de acreditacion del cumplimiento de los requisitos estatutarios para entablar el
recurso contencioso-administrativo, también entendié que la presentacion de una
traduccién incompleta de la escritura de constitucion suponia que no se habia subsanado
la omision de la exigencia del art. 45 LJCA referida a la presentacion de la escritura de
constitucién de la sociedad y de los estatutos sociales. A esta Unica cuestion se cifie, pues,
el presente recurso de amparo, dado que no subsiste ya como fundamento de la decision
judicial de archivo de las actuaciones la omision de la acreditacién del cumplimiento de los
requisitos estatutarios para entablar acciones, acreditacion que, segun la Sentencia
impugnada, se produjo debidamente.

5. En el presente caso, a la vista de cuanto ha quedado expuesto, se aprecia sin
mayor dificultad que la inadmisién del recurso contencioso-administrativo promovido por la
demandante de amparo se funda, como sefialan ésta y el Ministerio Fiscal, en una
interpretacion de los requisitos establecidos en el art. 45.2 LICA excesivamente formalista
y por ello contraria al principio pro actione, conclusién que, de acuerdo con la doctrina
constitucional anteriormente citada, ha de conducir al otorgamiento del amparo.

En efecto, no puede aceptarse que se erija en causa de inadmisién autbnoma de un
recurso contencioso-administrativo promovido por una persona juridica la falta de
presentacion o la presentacion incompleta o defectuosa de sus estatutos o de la escritura
de constitucion. Como hemos expuesto anteriormente, lo que la Ley de la jurisdiccion
contencioso-administrativa exige en su art. 45.2 d) es que al escrito de interposicion del
recurso contencioso-administrativo se acomparfie el documento o documentos que
acrediten el cumplimiento de los requisitos para entablar acciones las personas juridicas
con arreglo a las normas o estatutos que les sean de aplicacién, salvo que se hubieran
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incorporado o insertado dentro del cuerpo del documento que acredite la representacion
del compareciente.

No cabe descartar que en ocasiones sea necesaria la presentacion de la escritura de
constitucién y de los estatutos —obviamente traducidos a una lengua espafiola que sea
oficial en la sede del érgano judicial, si es que se han redactado en una que no lo sea,
como sucedia precisamente en este caso— 0 que se incorpore testimonio de la escritura
de constitucion y de los estatutos a otro documento, a fin de que el érgano judicial pueda
verificar por si mismo el cumplimiento de ese requisito. Pero en este caso la propia
Sentencia razona que la demandante habia subsanado «el defecto relativo a la acreditacion
del cumplimiento de los requisitos estatutarios exigidos para entablar acciones las personas
juridicas» con la escritura oportunamente aportada, en atencién a que el apoderado que
habia otorgado el poder para pleitos, Sr. Palomo Vergés, habia sido designado por el
Consejo de administracion de la sociedad anonima demandante (6rgano al que corresponde
la representacion de la sociedad en juicio y fuera de él) con facultades para interponer
recursos ante cualquier jurisdiccion.

Pues bien, si la inicial falta de acreditacion del cumplimiento de ese requisito era la
Unica causa legal de inadmision aplicable en virtud del apartado 3 del art. 45 LJCA en
relacion con el apartado 2 d) del mismo precepto, y habia sido subsanada posteriormente
por la demandante dentro del plazo concedido al efecto por el Juzgado, como expresamente
se reconoce en la Sentencia impugnada, resulta que esta Sentencia erige la presentacion
de un documento como es la escritura de constitucion en requisito de procedibilidad, y su
omisioén en una causa de inadmision diferente de la que resultaria de omitir el levantamiento
de la carga de acreditar el cumplimiento de los extremos a que se refiere el art. 45.2 d)
LJCA, cumplimiento que presupone, como es obvio, la regular constitucion de la sociedad
y Su permanencia.

Como acertadamente pone de relieve el Ministerio Fiscal, resulta contradictorio que el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, pese a considerar acreditada la exigencia de
aportar el documento que justifica el cumplimiento de los requisitos estatutarios para la
interposicion del recurso contencioso-administrativo [art. 45.2 d) LJCA], confirmase el
archivo de actuaciones acordado por el Juzgado Unicamente porque faltaban varios folios
de la traduccion al castellano de la escritura de constitucién de la sociedad y de sus
estatutos. La finalidad de aportar dicha escritura era acreditar la existencia de la sociedad,
pero tal existencia habia quedado suficientemente probada con el resto de ladocumentacion
presentada, segun la propia Sentencia de apelacion.

6. Endefinitiva, de acuerdo con la constante doctrina de este Tribunal antes recordada,
debemos concluir que la inadmision del recurso contencioso-administrativo planteado por
la sociedad demandante vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en
la vertiente de acceso a la jurisdiccion, por basarse la decision judicial de inadmision en
una interpretacion de la legalidad procesal excesivamente formalista y desproporcionada,
impidiendo asi a la demandante obtener una resolucién judicial de fondo sobre las
pretensiones deducidas en su recurso contencioso-administrativo.

Por ello procede el otorgamiento del amparo solicitado, con declaraciéon de nulidad de
las resoluciones judiciales impugnadas, debiendo asimismo reconocer el derecho de la
sociedad demandante a que no sea declarado inadmisible su recurso contencioso-
administrativo por la razén apreciada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nuam. 7 de Sevilla y confirmada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, esto es, por no aportar una traduccién al castellano de
la escritura de constitucion de la sociedad y de sus estatutos, al resultar incompleta la
traduccion jurada presentada en tramite de subsanacion.

En consecuencia, debemos declarar la nulidad de los Autos del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 7 de Sevilla de 23 de junio y 20 de julio de 2005 pues,
aunque aquél, en puridad, deberia entenderse sustituido por el de fecha posterior, lo cierto
es que éste declar6é en su parte dispositiva que «mantenia» el archivo acordado en el
primero. Procede también declarar la nulidad de la Sentencia de la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 28
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de septiembre de 2006, si bien Unicamente en cuanto confirma la decisién de inadmisién
del Juzgado por la falta de aportacién de una traduccioén al castellano de la escritura de
constitucién de la sociedad y de sus estatutos.

Asimismo, y dado que la vulneraciéon del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva es imputable originariamente a los Autos del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 7 de Sevilla, procede retrotraer las actuaciones del recurso contencioso-
administrativo al momento inmediatamente posterior al de la presentacion del escrito de la
demandante cumplimentando el requerimiento que le dirigié el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 7 de Sevilla mediante providencia 25 de mayo de 2005, a fin de que,
teniendo por subsanados los defectos advertidos, continte la tramitacion del proceso de
modo respetuoso con el derecho a la tutela judicial efectiva de la demandante.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion Espafiola,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Difusié Digital Societat de Telecomunicacions, S.A. y,
en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de Autos del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam.
7 de Sevilla de 23 de junio y 20 de julio de 2005 dictados en el procedimiento ordinario
nuam. 530-2003 y de la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (sede de Sevilla) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 28 de
septiembre de 2006, recaida en el recurso de apelacion 565-2005.

3.° Retrotraer las actuaciones del recurso contencioso-administrativo num. 530-2003
al momento inmediatamente posterior al de la presentacion del escrito de la demandante
cumplimentando el requerimiento que le dirigié el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 7 de Sevilla mediante providencia 25 de mayo de 2005, a fin de que por este 6rgano
judicial se dicte la resolucion adecuada con respeto al derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidés de diciembre de dos mil ocho.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—
Firmado y rubricado.
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