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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1243 Seccién Cuarta. Sentencia 179/2008, de 22 de diciembre de 2008. Recurso de
amparo 3142-2006. Promovido por don Guillermo Barroso Guillén frente a las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura y de un Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo de Badajoz que desestimaron su demanda
contra la Consejeria de Presidencia de la Junta de Extremadura sobre concurso
de provision de puestos de trabajo vacantes. Vulneracién del derecho a la
libertad sindical: STC 90/2008.

La Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional, compuesta por don Vicente Conde
Martin de Hijas, Presidente, dofa Elisa Pérez Vera y don Ramoén Rodriguez Arribas,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3142-2006, promovido por don Guillermo Barroso
Guillén, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafedo Vega y
bajo la asistencia del Letrado don José Benitez-Donoso Lozano, contra la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de
14 de febrero de 2006, que desestimé el recurso de apelacion interpuesto frente a la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Badajoz de 12 de
septiembre de 2005, recaida en el procedimiento abreviado num. 308-2004 seguido contra
Resolucién de la Secretaria General de la Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de
la Junta de Extremadura de 5 de octubre de 2004. Ha comparecido la Letrada de la Junta
de Extremadura, en la representacion que ostenta, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer de la
Seccion.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 21 de marzo de 2006, se interpuso el
recurso de amparo del que se ha hecho mencién en el encabezamiento, por considerar
que las resoluciones judiciales impugnadas vulneran el derecho a la libertad sindical (art.
28.1 CE) en relacioén con el derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 14 CE).

2. Constituyen la base de la demanda los siguientes antecedentes de hecho:

a) Mediante Orden de 14 de junio de 2004, de la Consejeria de Presidencia de la
Junta de Extremadura (DOE de 17 de junio), se convocé provision de puestos de trabajo
vacantes de personal funcionario de la Junta de Extremadura por el procedimiento de
concurso. En la base cuarta, apartado B.2, se establecia como mérito especifico el de la
experiencia. A peticion del recurrente, fue expedido por la Secretaria General de la
Consejeria Agricultura y Medio Ambiente, con fecha de 14 de septiembre de 2004,
certificado de experiencias y méritos, en el que no se computd el tiempo de liberacidon
sindical del interesado, iniciada el dia 15 de octubre de 2002.
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b) El recurrente en amparo presentdé reclamacién de disconformidad con la
certificacion de méritos en lo relativo a su experiencia profesional, solicitando que se le
reconociera a tales efectos el periodo de liberacion sindical.

Por Resolucién de 5 de octubre de 2004 se desestimé su peticion, al considerarse que
el tiempo durante el cual permanecié como liberado sindical no podia ser valorado como
experiencia, ya que esta ultima equivale a ejercicio efectivo de funciones y realizacion de
los actos propios de la profesion.

c) El recurrente formuld recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién
indicada, al considerarla contraria a Derecho. Alegaba, en esencia, la vulneracion del
principio de indemnidad econémica y profesional que conlleva el ejercicio del derecho
fundamental a la libertad sindical que consagra el art. 28.1 CE.

d) El anterior recurso, que dio lugar a los autos de procedimiento abreviado ndam.
308-2004 seguidos ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Badajoz,
fue desestimado por Sentencia de 12 de septiembre de 2005, que confirmé lo decidido por
la Administracion demandada al entender que la experiencia equivalia al ejercicio efectivo
de funciones y que no podia considerarse como tal el periodo en el que el trabajador se
encontraba en situaciéon de liberado sindical a tiempo completo.

e) Contra la anterior resolucion judicial se interpuso recurso de apelacién (num.
175-2005) por la parte actora, que fue desestimado por la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 14 de
febrero de 2006.

3. Elrecurrente en amparo alega la vulneracion del derecho a la igualdad (art. 14 CE)
y del derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE), sefialando que la negativa al cémputo a
efectos de experiencia profesional del tiempo que ha permanecido como liberado sindical
afecta a su derecho de indemnidad econdémica y profesional. Denuncia una rigurosa
interpretacion sobre la prestacion efectiva de servicios, que no se corresponde, por lo
demas, con la mantenida por la Administracion en casos similares (permisos de maternidad,
vacaciones, incapacidad laboral o semiliberacion sindical, entre otros), en los que los
respectivos periodos de tiempo sin prestacion efectiva de servicios se certifican como
experiencia profesional.

Recuerda que, conforme reiterada doctrina constitucional, los representantes sindicales
tienen reconocida la garantia a no ser discriminados en su promocion profesional y
econdmica, y entiende que el sacrificio que se le impone por haber estado en situacion de
liberado sindical no guarda relacidn alguna con la eficacia administrativa y, por lo tanto, no
es proporcional, ponderado, indispensable o idéneo. Por todo ello, considera que las
resoluciones judiciales impugnadas son manifiestamente contrarias al derecho a la libertad
sindical y al derecho a no ser discriminado sin justificaciéon alguna.

4. Por providencia de 13 de marzo de 2008 la Sala Segunda de este Tribunal acordé
conocer del presente recurso de amparo y admitir a tramite la demanda presentada. Por
ello, en aplicaciéon del art. 51 LOTC, acordé dirigir comunicacion al Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nium. 1 de Badajoz y a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, a fin de que en el plazo de diez dias
remitiesen certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes,
interesando al propio tiempo que se emplazase a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto la parte recurrente, a los efectos de que en el plazo de diez dias
pudiesen comparecer en este proceso de amparo.

5. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 5 de
junio de 2008, la Letrada de la Junta de Extremadura, dofia Julia Duran Aznal, comparecié
ante este Tribunal y se persond en el presente proceso constitucional.

6. Por diligencia de ordenaciéon de 12 de septiembre de 2008 se acordd tener por
personada y parte en el procedimiento a la Junta de Extremadura, y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 52.1 LOTC, dar vista de las actuaciones por plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que dentro de dicho término pudiesen
presentar alegaciones.

cve: BOE-A-2009-1243



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Saat
Sabado 24 de enero de 2009 Sec. TC. Pag. 56

7. Con fecha de 16 de octubre de 2008 evacudé dicho tramite la representacion
procesal del recurrente en amparo, ratificandose en las alegaciones formuladas en su
escrito de demanda.

8. Por escrito de 7 de octubre de 2008 cumplimentd el tramite conferido la Letrada de
la Junta de Extremadura, negando la vulneracion constitucional. Considera que al
recurrente no le es aplicable la garantia de indemnidad que aduce, puesto que ésta no
puede ser ilimitada ni alcanzar, en concreto, al reconocimiento de una experiencia
profesional por el ejercicio de funciones en un puesto de trabajo que nunca ha desempefado,
al punto que podria causarse un perjuicio a los restantes concursantes.

9. El dia 7 de noviembre de 2008 presentd su escrito de alegaciones el Ministerio
Fiscal interesando el otorgamiento del amparo por lesién del derecho a la libertad sindical
(art. 28.1 CE). Tras afirmar que la queja ha de reconducirse al art. 28.1 CE, al ser el mas
especifico y quedar en él subsumidas las denuncias relativas al art. 14 CE, concluye que la
denegacién al recurrente del computo del periodo que estuvo liberado, a efectos de valorarle
la experiencia, es contraria a la garantia de indemnidad sindical que integra el derecho
fundamental citado, segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional.

10. Mediante providencia de 17 de noviembre 2008, la Sala Segunda, al efecto
previsto en el art. 52.2 LOTC, aprecia que para la resolucion de este recurso es aplicable
doctrina consolidada del Tribunal Constitucional y, en consecuencia, defiere la misma a la
Seccion Cuarta.

11. Por providencia de 18 de diciembre de 2008 se senal6 para deliberacion y fallo
de la presente Sentencia el dia 22 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es determinar si la resolucion de la Junta
de Extremadura por la que se deniega al recurrente el reconocimiento como experiencia
profesional del periodo de tiempo en que actudé como liberado sindical, a efectos de su
cémputo como mérito en el concurso para la provision de puestos de trabajo convocado,
y que fue confirmada judicialmente sobre la base de que la falta de trabajo efectivo durante
su liberacion sindical resultaba incompatible con la adquisicion de la experiencia que se
valoraba en la convocatoria, ha vulnerado el derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) del
recurrente, en relacién con el derecho a la igualdad (art. 14 CE).

A este respecto, y con caracter previo, conviene realizar dos precisiones. En primer
lugar que, aunque el recurrente se limita aimpugnar las resoluciones judiciales mencionadas
en los antecedentes, nos encontramos ante un recurso de amparo de los previstos en el
art. 43 LOTC, con el alcance que pueda derivarse de tal circunstancia en caso de dictarse
un fallo estimatorio. En efecto, el origen de la lesién denunciada se sitia en la decision
administrativa, limitandose las Sentencias impugnadas a confirmarla sin que se les
atribuya, en la demanda de amparo, lesion alguna por motivos diferentes o autbnomos.

En segundo lugar, conviene aclarar que la queja relativa a la vulneracion del derecho
de igualdad aparece en la argumentacion de la demanda de amparo vinculada a la relativa
al derecho de libertad sindical (art. 28.1 CE), sin que la discriminacién alegada concierna
a ninguna de las circunstancias explicitamente proscritas como causas de discriminacién
en el art. 14 CE, por lo que resulta procedente subsumir la hipotética vulneracién del
principio de igualdad en el derecho reconocido en el art. 28.1 CE (por todas, STC 200/2007,
de 24 de septiembre, FJ 1).

2. Situados, asi, los términos del debate constitucional suscitado y centrandonos en
la vulneracién del derecho a la libertad sindical (art. 28 CE), debe sefialarse que este
asunto es sustancialmente idéntico al resuelto por la STC 90/2008, de 21 de julio, de la
Sala Primera de este Tribunal que, recordando la reiterada doctrina constitucional al
respecto, otorga el amparo solicitado.
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Desde la temprana STC 38/1991, de 23 de noviembre, la doctrina constitucional a la
que se hace referencia subraya la necesidad de articular garantias a fin de preservar, de
cualquier injerencia u obstaculo, el ejercicio de la libertad sindical reconocida en el art.
28.1 CE. Entre ellas figura la garantia de indemnidad que integra el derecho del trabajador
a no sufrir, por razén de su afiliacion o actividad sindical, menoscabo alguno en su situacion
profesional o econdmica en la empresa (por todas, SSTC 200/2007, de 24 de septiembre,
FJ 2;y 257/2007, de 17 de diciembre, FJ 2); menoscabo que se produce cuando concurren
perjuicios en sus condiciones econdmicas derivados, precisamente, de la falta de prestacion
de servicios profesionales consustancial a la condicion de liberado sindical (SSTC
191/1998, de 29 de septiembre; 30/2000, de 31 de enero; 2/2005, de 18 de abril; y 151/2006,
de 22 de mayo). Hemos recordado también que, en estos casos, mas alla del concreto
perjuicio causado al trabajador, que ve limitadas sus posibilidades de promocion profesional,
su efecto disuasorio se proyecta sobre la organizacion sindical correspondiente en
detrimento de lafuncidn de representacion y defensa de los trabajadores que la Constitucion
encomienda a los Sindicatos (entre otras, SSTC 191/1998, de 29 de septiembre, FJ 5).
Ciertamente, la garantia de indemnidad puede verse limitada por la concurrencia de otros
bienes y derechos constitucionales, entre ellos el mandato de eficacia en la actuacion de
la Administracion publica, pero para que dicha limitacion sea conforme a la Constitucion
tendra que tratarse de un sacrificio justificado en tanto que proporcionado (SSTC 265/2000,
de 13 de noviembre, FJ 5; 336/2005, de 20 de diciembre, FJ 5; y 257/2007, de 17 de
diciembre, FJ 2).

3. Laaplicacion de la anterior doctrina a este caso determina que deba apreciarse la
vulneracion del art. 28.1 CE, pues el recurrente ha sufrido un menoscabo en su carrera
profesional al no poder alegar como mérito, para su valoracion en el concurso, el tiempo
dedicado a realizar esas especificas funciones representativas (por haberse considerado
que la falta de prestacion efectiva de servicios es incompatible con la experiencia exigida).
Se le obliga, asi, indirectamente, a escoger entre su carrera profesional y la actividad
sindical ya que so6lo reincorporandose a su puesto de trabajo podria optar a la aplicacién
de las bases de la convocatoria del concurso relativas a la evaluacion de méritos del
mismo modo que se aplican al resto de trabajadores (STC 90/2008, de 21 de julio, FJ 3).

En definitiva, el criterio del ejercicio efectivo de funciones utilizado por la Administracion,
y avalado judicialmente por las Sentencias impugnadas en amparo, debe considerarse
lesivo de la garantia de indemnidad profesional y econdmica del recurrente (art. 28.1 CE),
puesto que, por motivo de su actividad sindical, se le ha dado un trato diferente e injustificado
enrelacién con el resto de los trabajadores concursantes. Sacrificio que, contra lo sostenido
por la Administracion y los érganos judiciales, no encuentra justificacion en la pretendida
preservacion de la eficacia administrativa, puesto que no aparece como una media idénea,
necesaria y, en definitiva, proporcionada para alcanzar el fin previsto.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion Espanola,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Guillermo Barroso Guillén y, en su virtud:
1.° Declarar vulnerado el derecho del recurrente a la libertad sindical (art. 28.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho y, a tal fin, anular la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 14 de
febrero de 2006, y la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de
Badajoz de 12 de septiembre de 2005, asi como la Resolucion de 5 de octubre de 2004
que denego al recurrente en amparo el computo del tiempo en situaciéon de liberaciéon
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sindical a los efectos de acreditar experiencia, retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al del dictado de la citada resoluciéon administrativa a fin de que
se dicte una nueva respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidos de diciembre de dos mil ocho.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Ramén Rodriguez Arribas.—Firmado y rubricado.

cve: BOE-A-2009-1243

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X




		2009-01-24T00:11:39+0100




