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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
435 Sala Segunda. Sentencia 168/2008, de 15 de diciembre de 2008. Recurso de

amparo 6612-2006. Promovido por dofia Diana Roxburgh respecto a la
Sentencia y las providencias de un Juzgado de Primera Instancia de Benidorm
dictadas en el juicio ejecutivo cambiario instado por BBV Leasing, S.A.
Vulneracién del derecho a la tutela judicial sin indefensién: emplazamiento
edictal sin agotar los medios de comunicacién efectiva con la demandada,
quien no actué con negligencia.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez
Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don
Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6612-2006, promovido por dofia Diana Roxburgh,
representada por el Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia y asistida por
el Abogado don Antonio Ponce Avilés, contra las providencias de 8 de mayo de 2006 y 23
de mayo de 2006 del Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Benidorm, dictadas en el
procedimiento ejecutivo num. 363-1991. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el dia 21 de junio de 2006 el Procurador de los
Tribunales don Isacio Calleja Garcia, actuando en nombre y representacion de dofia Diana
Roxburgh, presentd recurso de amparo constitucional contra las resoluciones citadas en el
encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda son, en sintesis, los siguientes:

a) Larecurrente en amparo fue demandada en octubre de 1991 por la mercantil BBV
Leasing, S.A., (antes Lisban, S.A. Leasing) en reclamacion del impago de un contrato de
arrendamiento financiero que habia suscrito junto con su esposo el 4 de julio de 1986 por
importe de 1.188.069 pesetas de principal, mas 500.000 pesetas de prevision de costas,
intereses y gastos. En dicha demanda se hacia constar como domicilio de la demandada
el que figuraba en el contrato de arrendamiento financiero, situado en el municipio de Alfaz
del Pi.

b) Intentado el emplazamiento en el domicilio indicado, resulté negativo, obrando en
autos un informe de la Policia local del municipio de Alfaz del Pi en el que se indica que,
segun los actuales propietarios del inmueble, la demandada residia desde hacia afios en
la localidad de La Nucia, ignorandose su domicilio. El Juzgado, de conformidad con lo
solicitado por la parte actora, acord6 por providencia de 31 de julio de 1992 efectuar el
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embargo de bienes sin previo requerimiento de pago y emplazar a la demandada por edictos;
declarandola posteriormente en rebeldia mediante providencia de 22 de junio de 1993,
situacion en la que se siguid durante todo el procedimiento.

c) Confecha 1 de julio de 1993 el Juzgado dicté Sentencia acordando seguir adelante
la ejecucion despachada por el importe solicitado.

d) EI5 de junio de 1995 la entidad mercantil actora en el procedimiento de ejecucion
solicitd la venta en subasta de una finca propiedad de la demandada, adjuntando al
Juzgado con dicho escrito certificacion de cargas de la citada finca emitido por el Registro
correspondiente. En dicho certificado consta una anotacion A de embargo de la finca en
favor del BBV, S.A., que, segun los folios registrales correspondientes adjuntados en
fotocopia al certificado, estaba también siguiendo contra la demandante y su esposo otro
juicio ejecutivo, sefialandose expresamente como domicilio de ambos el de Finca La
Muxara, La Nucia.

e) Realizada la subasta, cuya realizacion fue anunciada en el Boletin Oficial de la
Provincia, la finca fue adjudicada a la mercantil actora por el precio de 1.000 pesetas,
mediante Auto de 25 de noviembre de 1997.

f) El 6 de mayo de 1998 la entidad SUMA (Gestion Tributaria de la Diputacion de
Alicante) dirigié un escrito al Juzgado adjuntando nuevamente la certificacion de cargas de
la finca en la que consta como domicilio de la demandante el de La Nucia, finca La
Muxara.

g) Mediante escrito de 3 de enero de 2006 la entidad actora solicité la mejora de
embargo, interesando la traba de las participaciones de la demandada en diversas
entidades mercantiles, asi como el embargo de su salario. Acordado el embargo solicitado
mediante providencia de 13 de marzo de 2006, a principios de abril se recibe en el domicilio
de la mercantil Nucia Car, S.L., de la que la demandada es socia y en la que trabaja, la
comunicacién del Juzgado instando el embargo del salario de la demandada y de su
€sposo.

h) Personada en las actuaciones la demandante de amparo presenté escrito en el
Juzgado instando la nulidad de aquéllas al amparo del art. 241 LOPJ, alegando no haber
sido debidamente emplazada y no haber tenido hasta ese momento conocimiento de la
existencia del juicio ejecutivo por mala fe procesal de la mercantil actora, que conocia su
domicilio actual, y por una incorrecta realizacion de los actos de comunicacion procesal
por parte del Juzgado. A su escrito adjuntd fotocopia de un total de 22 documentos
dirigidos a ella o a su esposo entre los afios 1986 y 1990 por las entidades Banco de
Bilbao, Lisban, S.A. Leasing, BBV y BBV Leasing, en todos los cuales consta como
domicilio el de finca La Muxara, La Nucia.

i) Mediante providencia de 8 de mayo de 2006 el Juzgado acordé no haber lugar a lo
solicitado «por cuanto la nulidad ha de hacerse valer a través de los recursos ordinarios».
Presentado por la demandante recurso de aclaracion contra la anterior resolucion a fin de
que se le indicaran los recursos pertinentes, el Juzgado dicté providencia de 23 de mayo
de 2006 en el sentido de deberse estar a lo acordado en la providencia anterior, «ya que
la misma es clara en sus términos».

3. Ensudemanda de amparo la demandante denuncia la vulneracion de su derecho
a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, en su vertiente del derecho a ser oida dentro
del procedimiento, en cuanto a la forma en que debe de llevarse a cabo el emplazamiento
de quien ha de ser parte en el mismo. Alo largo del procedimiento ejecutivo se ha vulnerado
este derecho, en primer lugar, al haber sido emplazada por edictos y haberse seguido en
rebeldia todo el procedimiento, sin haber realizado el Juzgado las gestiones minimas
exigibles para conocer su paradero y por causa de una actuacién maliciosa de la entidad
mercantil actora, que hizo constar un antiguo domicilio de la demandada a pesar de
conocer de manera indubitada su nuevo domicilio (segun dice acreditar mediante la
aportacion de copia de diversas comunicaciones dirigidas por la citada entidad mercantil,
de la que era cliente, a su domicilio actual, en relacion con otros asuntos) y de que dicho
domicilio obraba incluso en autos con anterioridad a la subasta de la finca, al figurar en la
certificacion de cargas de la misma emitida por el Registro de la Propiedad. En segundo
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lugar, se ha vulnerado también este derecho al negarse el Juzgado a tramitar la nulidad de
actuaciones solicitada, remitiendo a la demandante a imposibles recursos ordinarios que,
ademas, no se indican.

4. Por providencia de 5 de febrero de 2008 la Sala Segunda acordd, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 11.2 LOTC, conocer del presente recurso de amparo y admitir a
tramite la demanda. En dicha providencia se dispuso también que, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, se dirigiera atenta comunicaciéon al Juzgado de Primera
Instancia num. 1 de Benidorm a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias,
remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al juicio
ejecutivo num. 363-1991, debiendo previamente emplazarse, para que en el plazo de diez
dias pudiesen comparecer si lo desearan en el recurso de amparo, a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo. Todo ello condicionado
a que el Procurador don Isacio Calleja Garcia, en el plazo de diez dias, acreditara la
representacion que decia ostentar de dofia Diana Roxburgh con poder notarial,
apercibiéndole de que, de no verificarlo, se tendria al mismo por decaido como recurrente
en las presentes actuaciones.

5. Mediante escrito registrado el dia 15 de febrero de 2008 el Procurador de los
Tribunales don Isacio Calleja Garcia, actuando en nombre y representacion de dofia Diana
Roxburgh, aporté el poder notarial acreditativo de la representacion invocada.

6. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Segunda, de
fecha 8 de mayo de 2008, se acordé unir el escrito presentado por el Procurador don
Isacio Calleja Garcia y dar vista de las actuaciones recibidas a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias, dentro de los cuales podrian presentar
las alegaciones que estimaran pertinentes, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

7. Mediante escrito registrado el dia 16 de junio de 2008 la representacion procesal
de la demandante de amparo presentd sus alegaciones, remitiéndose integramente a lo
manifestado en el escrito de demanda.

8. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional presenté sus alegaciones mediante escrito
registrado el dia 31 de julio de 2008, interesando la estimacion del recurso de amparo.

En su escrito, el Fiscal, tras recoger los antecedentes del caso, sefiala que, a la vista
de las actuaciones, su criterio coincide con la denuncia de indefension planteada por la
demandante, poniéndose de manifiesto que, de una parte, la entidad ejecutante BBV
Leasing, S.A., podia conocer otro domicilio diferente al que aparecia en el contrato, incluso
en la propia documentacion del contrato de arrendamiento financiero que pretendia
ejecutar, y, sin embargo, no lo facilité al Juzgado, prefiriendo interesar a lo largo de todo el
pleito la citacion por edictos en el Boletin Oficial de la Provincia. Junto a ello resulta ain
mas censurable la actuacién del 6rgano judicial, que omitié cualquier actuaciéon conducente
a asegurarse de la real efectividad de las notificaciones, acudiendo de manera directa a la
notificacién edictal en el Boletin Oficial de la Provincia a pesar de que contaba con
informaciones procedentes de la Policia local sobre el posible domicilio de los ejecutados
y de que, en un momento posterior, se aportaron incluso a las actuaciones documentos en
los que figuraba un domicilio diferente de éstos, sin que ello produjera ningun efecto en los
autos ni alterara su situacion de rebeldia.

La gravedad de lo resefiado tiene que ver, ademas, con el contexto procesal y sustantivo
en el que se produce, y que no es otro sino el de un proceso ejecutivo en el que la
consecuencia de la situacién de rebeldia procesal en que se colocé a los ejecutados por
la actividad discutible de la entidad ejecutante y la inactividad del érgano judicial comport6
que se despachara ejecucion, se trabara embargo, se subastara una finca inmobiliaria, se
la adjudicara BBV Leasing y luego se mejorara el embargo, sin que los ejecutados tuvieran
conocimiento de ello y pudieran alegar o comparecer en la defensa de su derecho.

Si todo lo anterior resulta censurable en términos de vulneracion del derecho a no
padecerindefension lo es aun mas la inactividad del Juzgado cuando, personada finalmente
la demandante instando la nulidad del procedimiento, se limité a dictar una mera y escueta
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providencia de 8 de mayo de 2006 en la que acordaba no tramitar dicho incidente alegando
someramente que la nulidad debia hacerse valer a través de los recursos ordinarios, 1o
cual, habida cuenta de la situacion procesal del procedimiento ejecutivo, suscita cuando
menos perplejidad, y volviendo a dictar con posterioridad una nueva providencia de 23
de mayo de 2006 en la que, en respuesta a la solicitud de aclaracién de la providencia
anterior para que se indicara cuales eran los recursos ordinarios, declaré no haber lugar a
la misma.

La consecuencia de todo ello es que toda la actuacidon procesal del Juzgado,
ejemplificada en las dos anteriores providencias, infringié el deber de proscripcion de la
indefension prevenido constitucionalmente en el art. 24.1 CE. Por tanto entiende el Fiscal
que, de conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional (por todas, STC 78/2008,
de 7 de julio), ha de procederse al reconocimiento de la vulneracion del derecho constitucional
invocado y al restablecimiento del mismo para con la demandante de amparo, anulando
las providencias de 8 de mayo y 23 de mayo de 2006 a fin de que se dicte nueva resolucion
judicial que, a la vista de la indefension padecida por la parte, acuerde anular toda la
tramitacién procesal, reponiendo las actuaciones al momento oportuno para que se
emplace a los demandados a los efectos de la demanda deducida por BBV Leasing el 8
de mayo de 1991.

9. Por providencia de 11 de diciembre de 2008 se sefald para la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 15 del mismo mes y ano.

[I. Fundamentos juridicos

1. Se impugnan en el presente recurso de amparo las resoluciones dictadas por el
Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Benidorm en el procedimiento ejecutivo nim.
363-1991. A juicio de la demandante la actuacion del Juzgado ha vulnerado su derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en primer lugar, al haber sido
emplazada por edictos y haberse seguido el procedimiento en rebeldia sin realizar el
Juzgado las gestiones minimas exigibles para conocer su paradero y por causa de una
actuacion maliciosa de la entidad mercantil actora, y, en segundo lugar, al no tramitar la
solicitud de nulidad de actuaciones presentada, remitiendo a la demandante a imposibles
recursos ordinarios que, ademas, no se indican.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesa el otorgamiento del amparo al apreciar,
segun se desprende del analisis de las actuaciones, la realidad de las vulneraciones
aducidas por la demandante, que ponen de manifiesto la indefension que se le ha causado
al no haber tenido conocimiento del procedimiento ejecutivo instado en su contra como
consecuencia de una actividad discutible de la entidad ejecutante y de la inactividad del
Juzgado, impidiéndole alegar o comparecer en la defensa de su derecho, resultando
especialmente censurable la inactividad del Juzgado una vez comparecida la demandante
en el procedimiento e instada la nulidad de las actuaciones, rechazada a través de dos
providencias de 8 y 23 de mayo de 2006 que ejemplifican la infraccién del deber de
proscripcion de la indefension prevenido en el art. 24.1 CE.

2. Aduciéndose en la presente demanda de amparo una vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva de la demandante como consecuencia de una deficiente constitucion
de la relacion juridico-procesal por falta de emplazamiento personal de quien fue
demandada en el procedimiento ejecutivo, parece oportuno comenzar por recordar los
contenidos esenciales de la doctrina constante establecida por este Tribunal Constitucional
ante supuestos similares.

Asi hemos venido afirmando que el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
que reconoce el art. 24 CE garantiza el derecho a acceder al proceso y a los recursos
legalmente establecidos en condiciones de poder ser oido y ejercer la defensa de los
derechos e intereses legitimos en un procedimiento en el que se respeten los principios
de bilateralidad, contradiccion e igualdad de armas procesales (por todas, SSTC 19/2004,
de 23 de febrero, FJ 2; 128/2005, de 23 de mayo, FJ 2; 111/2006, de 5 de abril, FJ 5; y
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84/2008, de 21 de julio, FJ 8). De este enunciado se desprende la preeminencia del
emplazamiento personal —en sus diversas formas— frente al realizado por edictos, de tal
modo que esta segunda forma de comunicacion, si bien valida constitucionalmente, se
concibe en todo caso como un remedio ultimo de caracter supletorio y excepcional, que
requiere el agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado
posible la recepcion de la notificacion por el destinatario de la misma, a cuyo fin deben
extremarse las gestiones en averiguacién del paradero de sus destinatarios por los medios
normales, de manera que la decisién de notificacion mediante edictos debe fundarse en
criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o al menos a una conviccidon
razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacién (por todas, SSC 158/2007,
de 2 de julio, FJ 2; y 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2).

Sin perjuicio de la responsabilidad que compete a las partes personadas en el
procedimiento de colaborar con la Justicia también en este ambito de constitucion adecuada
de la relacion juridica procesal (SSTC 82/2000, de 27 de marzo, FJ 5;y 113/2001, de 7 de
mayo, FJ 5), corresponde al 6érgano judicial la salvaguarda de la garantia de comunicacion
personal en el emplazamiento y el empleo del edicto como mecanismo ultimo y subsidiario.
A esos efectos ha de desplegar un especifico deber de vigilancia, el cual reviste mayor
intensidad cuando, como aqui se trata, «el fin del acto de comunicacion sea justamente
poner en conocimiento de su destinatario que contra él se han iniciado ciertas actuaciones
judiciales, que en aquellos otros en los que la comunicacion versa sobre los distintos actos
procesales que se siguen en la causa en la que ya es parte y estd debidamente representado
y asistido técnicamente» (STC 113/2001, de 7 de mayo, FJ 5; en el mismo sentido, STC
126/2006, de 24 de abril, FJ 3).

Para el cumplimiento de ese deber el Tribunal no puede limitarse a un seguimiento
mecanico de la indicacién de la parte actora (STC 138/2003, de 14 de julio, FJ 3; en
términos parecidos, STC 49/1997, de 11 de marzo, FJ 3), sino que debe hacer uso de las
posibilidades, por los medios que racionalmente se le ofrezcan, sin que tenga tampoco
que efectuar una investigacion desmedida. Ante todo, debe agotar los medios de localizacion
que quepa deducir del contenido de las actuaciones del proceso de que se trate (SSTC
162/2007, de 2 de julio, FFJJ 2y 3; 212/2007, de 8 de octubre, FJ 3). Pero, en todo caso,
debe también dirigirse a aquellos organismos oficiales y Registros publicos que por su
naturaleza sea previsible que dispongan de datos efectivos para la localizacion de la parte.
Exigencia esta ultima que este Tribunal Constitucional hizo ya efectiva a proposito de
procesos civiles sustanciados con la Ley de enjuiciamiento civil de 1881, en la que no se
preveia nada en tal sentido (entre otras, SSTC 100/1997, de 20 de mayo, FJ 3; 158/2001,
de 2 de julio, FJ 3; 304/2006, de 23 de octubre, FJ 3) y ha seguido proclamandolo en
relacion con los arts. 155 y 156 LEC 2000, donde se especifican algunas de esas fuentes
de busqueda para alcanzar el emplazamiento personal de la parte (SSTC 138/2003, de 14
de julio, FJ 3; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 3;y 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 3).

No obstante todo lo anterior, hemos recordado reiteradamente que la indefension
causada por la falta de emplazamiento personal ha de ser no solo formal sino material,
para alcanzar relevancia desde la perspectiva del art. 24.1 CE. Por ello hemos venido
rechazando su procedencia cuando la realidad de haberse quedado a espaldas del proceso
responda a circunstancias imputables al propio justiciable, bien por haberse situado al
margen del litigio por razén de una actitud pasiva con el objetivo de obtener una ventaja de
esa marginacion, circunstancia que caracteriza intencionalmente la falta de diligencia, al
punto de concretarla en un animo de dificultar o impedir la localizacion para beneficiarse
posteriormente de ello, bien por haberse acreditado un conocimiento extraprocesal de la
existenciadel proceso, conocimiento extraprocesal que excluye laindefension sencillamente
porque hay conocimiento y porque, por consiguiente, no ha existido imposibilidad de
defensa (entre otras muchas, SSTC 295/2005, de 21 de noviembre, FJ 5; 161/2006, de 22
de mayo, FJ 4; 162/2007, de 2 de julio, FJ 4; y 78/2008, de 7 de julio, FJ 3). En todo caso
hemos advertido de que ese conocimiento extraprocesal ha de estar acreditado
fehacientemente en los autos y no basarse en una presuncion construida a partir de meras
conjeturas, «pues lo presumido es, justamente, el desconocimiento del proceso si asi se
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alega» (STC 210/2007, de 24 de septiembre, FJ 2; en el mismo sentido SSTC 219/1999,
de 29 de noviembre, FJ 2; y 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4).

3. La aplicacion de la referida doctrina al caso ahora considerado conduce
necesariamente ala estimacion del recurso de amparo, al haberse vulnerado efectivamente
el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la demandante, en su vertiente del
derecho de acceso al proceso.

Con independencia de la efectiva concurrencia o no de una actuacion fraudulenta por
parte de la entidad ejecutante, es lo cierto que la actuacién del érgano judicial no se ha
desarrollado con la diligencia necesaria para garantizar que la demandada en el juicio
ejecutivo tuviera un conocimiento real y efectivo del proceso que contra ella se seguia,
pues, una vez que resulté fallido el primer intento de emplazamiento en el domicilio que
constaba en la demanda, el érgano judicial se abstuvo de cualquier otra gestion tendente
a la efectiva localizaciéon de la demandada, a pesar de que le constaba que ya no residia
desde hacia afos en el domicilio en que se intenté la notificacién y de que un informe de
la policia municipal informaba del nombre del municipio en el que, segun los actuales
moradores de la vivienda, tenia su domicilio. En lugar de ello procedid sin mas tramite al
emplazamiento por via edictal y, unos meses después, tras constatar la incomparecencia
de la demandada, a declararla en rebeldia, situacion en la que se sigui6 todo el
procedimiento, realizandose a partir de dicho momento todas las notificaciones a través de
edictos y sin efectuar ningun nuevo intento de localizacion, ni siquiera cuando dos afos
mas tarde, aun antes de la subasta de la finca embargada, se incorpor6 a los autos una
certificacion registral en la que figuraba el domicilio actual de la demandada, precisamente
en el municipio que habia indicado aquel informe de la policia municipal.

Frente a ello no existe dato alguno en las actuaciones que permita reprochar a la
demandante de amparo, ni una actitud consciente y deliberada dirigida a impedir o dificultar
su localizaciéon y a entorpecer el proceso judicial —ni tan siquiera un comportamiento
pasivo o negligente al respecto—, ni tampoco un conocimiento extraprocesal del mismo.
Antes al contrario, la propia certificacion registral pone de manifiesto que su nuevo domicilio
era publico y que constituia un centro de imputacion de derechos y obligaciones en el
trafico juridico y que, por consiguiente, su localizacion hubiera resultado posible de haberse
realizado las gestiones minimas exigibles ante los Registros correspondientes, del mismo
modo que la documentacién aportada por la demandada al incidente de nulidad de
actuaciones pone de manifiesto que dicho domicilio era también conocido por diversas
entidades mercantiles y de crédito con las que la demandada mantenia relaciones, incluida
la propia entidad ejecutante.

4. De todo lo sefialado se concluye que la situacion de indefensién que denuncia la
demandante de amparo se ha producido como consecuencia de una defectuosa actuacion
del Juzgado de Primera Instancia en la practica de los actos de comunicacién procesal,
omitiendo a lo largo del procedimiento la realizacién de cualquier indagacién o esfuerzo
afiadido paranotificar personalmente ala ejecutada en su domicilio el inicio del procedimiento
y las sucesivas resoluciones adoptadas en el mismo en garantia de su derecho a la tutela
judicial efectiva, a pesar de que obraban en las actuaciones datos suficientes para posibilitar
dicha localizacion y de que ésta habria resultado posible mediante la utilizacién de los
medios normales a su alcance. Ello ha determinado una efectiva situacion de indefension
material, impidiendo a la demandante de amparo hacer valer sus derechos en el
procedimiento ejecutivo, sin que quepa atribuir tal indefensién a una actitud voluntariamente
consentida por la afectada o atribuible a su propio desinterés, pasividad, malicia o falta de
la necesaria diligencia. Las providencias del Juzgado de 8 y 23 de mayo de 2006, que
rechazaron de plano la nulidad de las actuaciones instada por la demandante y la solicitud
de aclaracién de la resolucién anterior, vulneraron igualmente el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva sin indefension de la demandante de amparo (art. 24.1 CE), tanto
por no haber reparado la indefensiéon causada como por haber negado a la recurrente una
respuesta judicial razonada y razonable a su pretension.
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Debemos, por ello, otorgar el amparo solicitado, y en su virtud anular todas las
actuaciones practicadas en el procedimiento ejecutivo 363-1991, seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia nim. 1 de Benidorm, desde la providencia de 31 de julio de 1992 que
acordo efectuar el embargo de bienes sin previo requerimiento de pago y emplazar a la
demandada por edictos, reponiendo las actuaciones al momento anterior a dictarse la
misma a fin de que se proceda a emplazar nuevamente a la demandada de manera
respetuosa con su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la constituciéon de la nacion espaniola,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por dofia Diana Roxburgh y, en
consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de la recurrente en amparo a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, anular las actuaciones practicadas en el
procedimiento ejecutivo 363-1991, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia num. 1
de Benidorm, desde la providencia de 31 de julio de 1992 que acordo efectuar el embargo
de bienes sin previo requerimiento de pago y emplazar a la demandada por edictos,
reponiendo las actuaciones al momento anterior a dictarse la misma a fin de que se proceda
a emplazar nuevamente a la demandada de manera respetuosa con su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de diciembre de dos mil ocho.—Guillermo Jiménez Sanchez.—
Vicente Conde Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ramoén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.
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