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fundamentacion de la Sentencia recurrida o de la sola
constancia documental que facilita el acta del mismo»
(SSTC 105/2005, de 9 de mayo, RJ 1; 111/2005, de 9 de
mavyo, FJ 1; 112/2005, de 9 de mayo, FJ 2; 185/2005, de 4 de
julio, FJ 2; 245/2007, de 10 de diciembre, FJ 3).

Por lo demas, la valoracion de pruebas personales sin
la concurrencia de estas garantias elementales significara
también la vulneracion del derecho a la presunciéon de
inocencia (art. 24.2 CE) en la medida en que la eliminacion
de las pruebas irregularmente valoradas deje sin sustento
el relato de hechos probados que soporta la declaraciéon
de culpabilidad del acusado. Esto sucedera, por supuesto,
cuando la prueba personal eliminada sea la Unica tomada
en cuenta por la resolucion impugnada, pero también
cuando, a partir de su propia motivacion, se constate que
dicha prueba era esencial para llegar a la conclusién fac-
tica incriminatoria, de modo que con su exclusién la infe-
rencia de dicha conclusién devenga ilégica o no conclu-
yente a partir de los presupuestos de la propia Sentencia
(SSTC 105/2005, de 9 de mayo, RJ 1; 185/2005, de 4 de
julio, ”J 2; 126/2007, de 21 de mayo, RJ 4; 207/2007, de 24
de septiembre, FJ 2, entre otras muchas).

3. La aplicacién de la citada doctrina conduce direc-
tamente al otorgamiento del amparo por vulneracion del
derecho del recurrente a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), puesto que la Audiencia Provincial
modificé el relato factico en sentido incriminatorio y
fund6 su pronunciamiento condenatorio en una nueva
valoracién y ponderacion de los testimonios prestados en
el acto del juicio celebrado en primera instancia, sin
someter tal valoracién a las garantias de inmediacion y
contradiccion.

Como se expuso con mayor detalle en los anteceden-
tes de esta resolucion, el recurrente fue absuelto en pri-
mera instancia de la falta de amenazas de la que venia
siendo acusado, al considerar el Juez de Instruccion que
los hechos denunciados no podian considerarse acredita-
dos «vistas las versiones contradictorias mantenidas por
ambas partes, y la ausencia de prueba de cargo sufi-
ciente». La Sentencia de apelacion modifico el relato fac-
tico, considerando probada la amenaza denunciada,
anunciando en la fundamentacion juridica que sélo iba a
tener en cuenta pruebas documentales para sustentar la
condena, por conocer la doctrina de este Tribunal en rela-
cién con las exigencias de inmediacién y contradiccion en
la valoracion de las pruebas en segunda instancia. Sin
embargo —-como ponen de relieve tanto el recurrente
como el Ministerio Fiscal-, de la lectura de la fundamenta-
cién juridica de la Sentencia se desprende con meridiana
claridad que no es una prueba documental la que sirve de
base a la modificacién del relato factico y a la condena,
sino una nueva valoracion de los testimonios de acusado
y victima, a partir de la constancia del contenido escrito
de los mismos que facilita el acta del juicio. Literalmente
la Sentencia afirma: «lo cierto es que en el acta del plena-
rio consta claramente que Sergio Bergua Pueyo mani-
fiesta ‘que amenazé a B., que éste le gritd y manifesté que
le amargaba la vida», ahadiendo que «ello es coherente
con la versién que ha dado la victima». En definitiva, el
6rgano de apelacién vuelve a valorar los testimonios
prestados por ambas partes, sin haberlos presenciado,
para llegar a una conclusion contraria a la del Juez de
Instruccion, en la que sustenta la condena.

4. Igualmente hemos de declarar la vulneraciéon del
derecho del recurrente a la presuncion de inocencia (art.
24.2 CE) y anular la resolucion recurrida sin retroaccién
de actuaciones, puesto que la valoracion de las pruebas
personales que le estaba vedada al 6rgano de apelacién
resulta esencial para llegar a la conclusién condenatoria.

En efecto, aunque la Sentencia condenatoria alude a
«la documentacion aportada por ambas partes procesales

sobre los problemas que estan surgiendo entre ambos
por la utilizacion del ascensor», del propio razonamiento
del 6rgano judicial se desprende que dicha documenta-
cion carece de autonomia como prueba de cargo, dado el
contenido de la misma y que se utiliza tan s6lo como ele-
mento de corroboracion de la credibilidad del denun-
ciante, que es —junto al testimonio del propio acusado- la
Unica prueba de cargo de la autoria de la falta de amena-
zas por las que se le enjuiciaba (SSTC 282/2005, de 7 de
noviembre, FJ 3; 207/2007, de 24 de septiembre, FJ 4).

Procedente sera, por todo ello, el pronunciamiento
establecido en el art. 53 a) LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Sergio Bergua
Pueyo y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a un proceso con todas las
garantias y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 11 de
septiembre de 2006, dictada en el rollo de apelacién
nuam. 218-2006.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de febrero de dos mil ocho.—-
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

4890 Sala Segunda. Sentencia 29/2008, de 20 de

febrero de 2008. Recursos de amparo 1907-
2003 y 1911-2003 (acumulados). Promovidos
por don Alberto Cortina de Alcocer y otro res-
pecto a la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo que les condend por delitos
de falsedad en documento mercantil y estafa
en perjuicio de los socios minoritarios de la
sociedad mercantil Urbanor.

Supuesta vulneracion de los derechos a un
proceso con garantias, a la presuncion de ino-
cencia, a la prueba y a la legalidad penal: sen-
tencia de casacion penal que condena sin
incongruencia en relacion con la prejudiciali-
dad civil, sin necesidad de celebrar vista
publica y sin recurso ulterior; pruebas de cargo
suficientes, incluidas las declaraciones suma-
riales de un testigo que no pudo comparecer
en el juicio; interpretacion del tipo penal del
delito de estafa previsible. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: aprecia-
cion sobre la prescripcion del delito que no
ofrece una tutela reforzada de la libertad per-
sonal del acusado al interpretar la ley vigente
(STC 63/2005). Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, don Eugeni Gay Mon-
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talvo, dona Elisa Pérez Vera, don Ramoén Rodriguez Arri-
bas y don Pascual Sala Sanchez, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 1907-
2003 y 1911-2003, respectivamente promovidos por don
Alberto Cortina de Alcocer, representado por el Procura-
dor de losTribunales don Argimiro Vazquez Guillén y asis-
tido por los Abogados don Gonzalo Rodriguez Mourullo y
don Ramén Hermosilla Martin, y por don Alberto de Alco-
cerTorra, representado por ese mismo Procurador de los
Tribunales y asistido por el Abogado don Antonio Hernan-
dez-Gil Alvarez-Cienfuegos, contra la Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2003,
revocatoria de la Sentencia absolutoria dictada en instan-
cia por la Secciéon Séptima de la Audiencia Provincial de
Madrid con fecha de 29 de diciembre de 2000 en procedi-
miento seguido contra los demandantes de amparo por
delitos de falsedad en documento mercantil y de estafa.
Han comparecido y sido parte en el proceso las siguientes
personas: don Pedro Sentieri Cardillo, don Luis Garcia
Alarcon y don Francisco Castell6 Piera, representados por
el Procurador de los Tribunales don Victorio Venturini
Medina; dona Maria Paloma San Martin Martin Pozuelo y
don Eduardo Benzo Perea, representados por el Procura-
dor de los Tribunales don Manuel Sanchez-Puelles y Gon-
zalez-Carvajal; dona Maria Pilar San Martin Abad, don
Angel Odériz Divasson, dona Maria Teresa San Martin
Abad y don Alberto Sagties Agudo, representados por el
Procurador de los Tribunales don Ramén Rodriguez
Nogueira, luego sustituido por don Isidro Orquin Cedeni-
lla; y las entidades Fomento de Construcciones y Contra-
tas, S.A., y Corporacion Financiera Hispanica, S.A., repre-
sentadas por el Procurador de losTribunales don Florencio
Ardez Martinez. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Pascual Sala Sanchez,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante dos escritos registrados en este Tribunal
con fecha de 1 de abril de 2003 el Procurador de losTribu-
nales don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y repre-
sentacion de don Alberto Cortina de Alcocer y de don
Alberto de Alcocer Torra, interpuso otros tantos recursos
de amparo contra la resolucion judicial mencionada en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. Las dos demandas de amparo se basan esencial-
mente en los siguientes hechos:

a) Sobre la base de la supuesta falsedad cometida
por medio de una carta que, con fecha de 23 de noviembre
de 1987 y aparentemente firmada por Richard M. Robin-
son en nombre de la sociedad KIO, se hizo llegar a los
socios minoritarios de la entidad Urbanor, S.A., ofertando-
les la compra de unos derechos de suscripcion preferente
(derechos que, en definitiva, se traducian en la propiedad
de unos solares sobre los que posteriormente serian edifi-
cadas las llamadas «torres KlIO») por un precio inferior
(150.000 pesetas por metro cuadrado) al supuestamente
pactado con los socios mayoritarios de dicha entidad (don
Alberto Cortina de Alcocer y don Alberto de Alcocer Torra)
de 231.000 pesetas por metro cuadrado, los primeramente
citados presentaron, con fecha de 6 de enero de 1993 —un
dia antes del vencimiento del plazo de prescripcién—, una
querella criminal —sin firma y sin acompanarla del pre-
ceptivo poder especial— contra los segundos por delitos
de falsedad en documento mercantil y de estafa, querella

que, tenida por presentada a los «Unicos fines registrales
y de control» por Auto del Juzgado de 20 de enero de 1993,
que acordd también su ratificacion por los querellantes,
no fue formalmente subsanada sino hasta pasados dos
meses desde su inicial presentacion y una vez ya transcu-
rrido el plazo de prescripcion de cinco anos, que habia
vencido el 7 de enero de 1993.

b) Por Sentencia de 29 de diciembre de 2000 la Sec-
cién Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid, tras
afirmar que los acusados habian cometido efectivamente
dichos delitos, declar6 en su fundamento de derecho
octavo que los mismos se encontraban «claramente pres-
critos», dado que, aun partiendo de la interpretacion mas
favorable al ejercicio de la accién penal que identifica la
expresion contenida en el art. 114.2 del Codigo penal (CP
1973) en materia de interrupcion del plazo de prescripcion
(«desde que el procedimiento se dirija contra el culpa-
ble») con la simple presentacion de una querella sin nece-
sidad de que se haya producido su admision, al haber
sido presentada la querella en la fecha mas arriba indi-
cada (6 de enero de 1973) sin firma del querellante y sin
poder especial del procurador de ningun modo podia
concluirse que en dicha fecha se hubiera presentado, en
verdad, querella alguna. De manera que, habiendo sido
admitido por todas las partes que el dies a quo para el
computo del plazo de prescripcion era el de la venta de
los derechos de suscripcion preferente de acciones por
parte de los socios minoritarios de Urbanor —esto es: el 7
de enero de 1988— el plazo de prescripcion legalmente
establecido de cinco anos habia concluido el 7 de enero
de 1993, sin que en dicha fecha se hubiera presentado
querella eficaz alguna hasta que el 9 de marzo de 1993
(una vez prescritos ya los delitos) se procedio a su ratifica-
cién por uno de los querellantes. En consecuencia la Sala
absolvié a los demandantes de amparo de los delitos de
los que venian acusados al considerarlos prescritos y
extinguida su responsabilidad penal por los mismos.

c) Contra esta Sentencia absolutoria dictada en ins-
tancia presentaron recurso de casacion las acusaciones
particulares, el Ministerio Fiscal y también la representa-
cion de los demandantes de amparo, por entender éstos
ultimos que las afirmaciones vertidas en la misma acerca
de la comisién por su parte de los delitos que les habian
sido imputados constituia una lesion de varios de sus
derechos fundamentales, pese a que finalmente hubiesen
resultado absueltos por motivo de apreciarse que dichos
delitos habian prescrito. Tanto las acusaciones particula-
res como el Ministerio Fiscal atacaron en sus respectivos
recursos la conclusién alcanzada por el Tribunal de instan-
cia acerca de la prescripcion de los delitos imputados a
los demandantes de amparo. Examinado dicho motivo de
casacion por la Sala Segunda, el 6rgano casacional con-
cluyd, en contra de lo decidido por la Audiencia, que, pese
a no haberse acompanado la querella presentada contra
los Sres. Cortina y Alcocer del preceptivo poder especial,
de acuerdo con la doctrina sostenida por la Sala en los
ultimos tiempos «la simple presentacion de una querella
o denuncia en el Juzgado» constituye «una actuacidn pro-
cedimental susceptible de subsumirse bajo la expresién
legal ‘dirigir el procedimiento contra el culpable», ya que
seria posible «otorgar a la querella la condicion de cauce
legitimo para poner en conocimiento del Tribunal un
hecho delictivo perseguible de oficio (notitia criminis)».
Dicho de otra manera: a juicio de la Sala Segunda, la que-
rella defectuosamente presentada contra los Sres. Cortina
y Alcocer «tuvo la virtualidad de integrar una denuncia»,
ya que, aun carente de poder especial, bastaba «con la
firma o suscripcion del mandatario con poder general
para trasladar alTribunal la notitia criminis que debio obli-
garle a actuar, al tratarse de delito perseguible de oficio,
sin perjuicio de que la ulterior ratificacién de la querella
permitiera la atribucion de la condicion de parte procesal
en la causa al querellante». En consecuencia el referido
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motivo de casacion fue estimado, declarandose que los
delitos imputados a los demandantes de amparo no
habian prescrito; por el contrario los motivos de casacion
planteados por éstos fueron desestimados en su totali-
dad, siendo condenados, como autores responsables de
un delito de falsedad en documento mercantil en con-
curso medial con un delito de estafa, con la circunstancia
modificativa de la responsabilidad de especial gravedad
en atencién al valor de lo defraudado estimada como muy
cualificada, a la pena de un ano de prisién menor y multa
por importe de 6.000 euros por el primero de dichos deli-
tos, con 50 dias de arresto sustitutorio en caso de impago,
y de dos anos y cuatro meses de prision por el delito de
estafa, debiendo asimismo responder solidariamente y
por mitades de las indemnizaciones senaladas en la resul-
tancia probatoria de la Sentencia de instancia, siendo
responsables civiles subsidiarias las entidades Construc-
ciones y Contratas, S.A., y Corporacion Financiera Hispa-
nica, S.A. La Sentencia dictada en sede de casacion fue
notificada a la representacion de los demandantes de
amparo el mismo dia 14 de marzo de 2003.

d) Notificada la Sentencia a las partes, por la repre-
sentacion de los demandantes de amparo se presentd
una solicitud de aclaracion de determinados extremos de
la misma que fue resuelta por Auto de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 2003 en un sen-
tido que en nada afecta a las cuestiones planteadas en el
presente recurso de amparo.

3. De acuerdo con el orden de exposicion desarro-
llado en la demanda de amparo presentada por el Sr.
Cortina de Alcocer, se atribuye a la resolucién recurrida la
vulneracion de los siguientes derechos fundamentales: 1)
derechos a un proceso con todas las garantias, a la utili-
zacion de los medios de prueba pertinentes y a la presun-
cion de inocencia (art. 24.2 CE); 2) derecho a la legalidad
penal (art. 25.1 CE); 3) derecho a la igualdad ante la Ley
(art. 14 CE); 4) derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE); y 5) derecho a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE).

1) En forma interrelacionada invoca el recurrente la
lesion de sus derechos a un proceso con todas las garan-
tias, a la utilizacion de los medios de prueba pertinentes y
a la presuncion de inocencia por razén de haberse basado
la condena que le fue impuesta a titulo de autor responsa-
ble de un delito de falsedad en documento mercantil en la
supuesta falsedad de una carta, de fecha 23 de noviembre
de 1987, firmada en nombre de Kuwait Investment Office
(KIO) por don Richard Robinson, en la que la citada enti-
dad formulaba una oferta de compra de las acciones y/o
derechos de suscripcion preferente de Urbanor a las enti-
dades propietarias de la misma (Promotora de Negocios
Astor, S.A., y Construcciones San Martin, S.A.) al efecto
de la compra de unos solares de los que eran titulares por
un precio de 150.000 pesetas por metro cuadrado.

Segun los hechos declarados probados en la Senten-
cia de instancia, por medio de las manipulaciones efec-
tuadas en dicha carta se habria hecho creer a los accionis-
tas de las sociedades citadas en ultimo lugar que el
mencionado precio, inferior al que en realidad habian
pactado los Sres. Cortina y Alcocer por medio de un con-
trato de esa misma fecha para la venta de las acciones de
Urbanor que eran de su propiedad, era el mas alto que se
habia podido alcanzar. En una primera declaracion, pres-
tada en fase de instruccion, el Sr. Robinson habia puesto
en duda, en efecto, que hubiese sido él el firmante de una
carta con el indicado contenido, pero, segun se hace valer
en la demanda, posteriormente se habria desdicho de esa
anterior afirmacion al admitir, una vez consultados sus
archivos personales, por medio de una carta de fecha 2 de
julio de 1996 y mediante una declaracidon notarial o affida-
vit realizada en Londres el 10 de febrero de 1998, que su
firma en dicha carta era auténtica y que, por consiguiente,

su contenido también lo era, al tiempo que explicaba que
la diferencia entre el precio de 231.000 pesetas por metro
cuadrado ofertado a los accionistas mayoritarios, Sres.
Cortina y Alcocer, y el propuesto a los minoritarios (los
acusadores particulares) se debid al hecho de que los pri-
meros cobraban en acciones del Banco Central en tanto
que los segundos lo hacian en metalico. Se hace asi-
mismo constar en la demanda que la citada declaracion
notarial o affidavit estd especialmente protegida por el
Derecho britanico, siendo castigada la falsedad de lo en
ella declarado con las penas correspondientes al delito de
perjurio o falso testimonio.

Ni la carta de fecha 2 de julio de 1996 ni la declaracién
notarial fueron, sin embargo, admitidas por el Tribunal de
instancia como prueba testifical, pese a que asi habia sido
propuesto en tiempo y forma tanto por las acusaciones
como por las defensas de los dos acusados, solicitandose
por la defensa que, por residir dicho testigo en el Reino
Unido, se librara la correspondiente comision rogatoria al
efecto de tomarle declaracion en forma contradictoria con
vistas a su introduccion en el procedimiento como prueba
anticipada, siendo esto ultimo denegado por Auto de la
Sala de 9 de mayo de 2000, si bien se admitié que el Sr.
Robinson declarara como testigo en el acto del juicio oral.

Citado a dicho acto, el referido testigo no comparecio,
solicitdndose entonces por la representacion de una de las
acusaciones que su primera declaracion ante el Juez Ins-
tructor fuese introducida en el procedimiento por la via de
lo dispuesto en el art. 730 LECrim. La defensa del Sr. Cor-
tina se opuso a ello e intereso que, de accederse a tal peti-
cién, se diera lectura «a todas las manifestaciones del Sr.
Robinson que ha efectuado en la causa», a lo que el 6rgano
judicial de instancia se opuso siendo finalmente rechaza-
das como pruebas, por motivos estrictamente formales,
las citadas carta y declaracion notarial en la Sentencia dic-
tada en instancia, en tanto que se concedia valor probato-
rio a la declaracion inicial del Sr. Robinson ante el Juez
Instructor, dandosele categoria de prueba anticipada.
Cabe destacar que esos motivos formales eran los siguien-
tes: «por tratarse de manifestaciones hechas unilateral-
mente, se desconoce si por propia iniciativa o a instancia
de parte, y sin que haya podido ser interrogado acerca de
esas modificaciones por los letrados de las partes».

Conviene finalmente senalar, por lo que hace a las
alegaciones relativas a este punto, que apenas se debatio
en el juicio oral acerca de la autenticidad o falsedad de la
carta de referencia, tal y como viene a reconocerse en la
propia Sentencia dictada en instancia.

2) El derecho a la legalidad penal del actor se
entiende lesionado por varias vias:

a) Se aduce, en primer lugar, que los érganos judicia-
les han realizado una interpretacién «extravagante» de
dos de los elementos tipicos del delito de estafa: el
«engano bastante» y el «perjuicio patrimonial». Con cita
expresa de las SSTC 137/1997 y 151/1997 se sostiene que,
en el caso de autos, la Sala Segunda ha sustituido el pri-
mero de dichos elementos tipicos por la necesidad de que
concurra en la estafa, no ya un engano bastante para pro-
ducir error, sino un engano eficaz para producir «sus efec-
tos defraudadores» (FJ 11: «el engano ha de entenderse
bastante cuando haya producido sus efectos defraudado-
res»); interpretacion que se extiende mas alla de lo permi-
tido por el texto legal y que, por consiguiente, se considera
contra legem y lesiva del derecho a la legalidad penal. De
haberse exigido, por el contrario, como requisito del
engano que fuera bastante para producir error en los que-
rellantes, obviamente la conclusion tendria que haber sido
distinta, por cuanto: 1) se trataba de profesionales del sec-
tor inmobiliario con amplia experiencia; 2) las condiciones
reales de la venta de los terrenos habian sido divulgadas
por la prensa; y 3) los querellantes contrataron directa-
mente con KIO la cesion de sus derechos de suscripcién.
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En realidad se habria procedido a reemplazar el referido
elemento tipico por una especie de infraccion de los debe-
res de lealtad existentes entre los socios que nada tiene
que ver con el tipo penal de la estafa y que, por ello mismo,
convierte su aplicacion al presente caso en un hecho sor-
presivo y contrario a las mas minimas exigencias de segu-
ridad juridica. Semejante identificacion entre engano efi-
caz y engano bastante habria constituido, pues, una
interpretacién irracional, en cuanto ajena al tenor literal de
la norma y a las pautas compartidas de argumentacion
juridica que rigen su analisis.

b) Se considera asimismo vulnerado el derecho del
actor a la legalidad penal por motivo de la interpretacién
dada en las Sentencias de instancia y de casacion al ele-
mento del delito consumado de estafa, consistente en la
exigencia de produccion de un «perjuicio patrimonial».
Pues, segun se razona, si por perjuicio ha de entenderse
la diferencia patrimonial negativa existente entre el antes
y el después del acto de disposicidén patrimonial (en este
caso: de la transmision de los solares propiedad de Urba-
nor, S.A., a KIO), no se ve en qué modo habrian podido
ser perjudicados los querellantes por haber recibido en
contrapartida un precio que no solo era muy superior al
que por dichos terrenos habian pagado, sino que, en cual-
quier caso, fue considerado adecuado por quienes —se
insiste una vez mas en ello— eran profesionales avezados
con una amplia experiencia en el mercado inmobiliario.
Se habria producido, ademas, en las Sentencias recurri-
das, una extrana asimilacion del concepto de «precio de
mercado» a la cantidad que estaban dispuestos a pagar
los adquirentes por los indicados terrenos, lo que supone
una subjetivizacion absoluta de dicho concepto y conduce
a una interpretacion extravagante de este elemento tipico.
El perjuicio habria consistido aqui en que los querellan-
tes, en lugar de haber vendido a 231.000 pesetas / metro
cuadrado, lo habrian hecho s6lo a 150.000 pesetas / metro
cuadrado; pero ese defecto de ganancia no equivaldria a
una pérdida patrimonial en el sentido requerido por el
tipo penal del delito de estafa, ya que, segun constantes
doctrina y jurisprudencia, en dicho delito la determina-
cion del perjuicio responde a criterios objetivos de dano
emergente, traducidos en términos de pérdida patrimo-
nial efectiva y no en términos de lucro cesante. En ambas
Sentencias se reconoce, por lo demas, que el precio de
150.000 pesetas por metro cuadrado recibido por los que-
rellantes, no solo les parecid adecuado, sino que les
supuso la obtencion de importantes beneficios en compa-
racion con el precio de compra que por los solares de
referencia habian satisfecho en su momento. Asi las
cosas, calificar los hechos a titulo de estafa supone una
interpretacion irracional de los elementos tipicos de este
delito, y entre ellos del resultado del mismo, que resulta
lesiva del derecho a la legalidad penal al incurrir en irra-
cionalidad de naturaleza semaéntica, metodologica y axio-
logica.

c) Todavia en este plano de quejas relativas a la
infraccion del derecho consagrado en el art. 25.1 CE,
puesto esta vez en relacion con el derecho del recurrente
a la tutela judicial efectiva sin indefensién, se cuestiona
en la demanda la interpretacion ofrecida por la Sentencia
dictada en sede de casacion acerca de la interrupcion del
plazo de prescripcion, considerandose que dicha interpre-
tacion es extensiva in malam partemy, ademads, manifies-
tamente irracional y arbitraria, en tanto que opuesta al
fundamento y fines de esta institucion; ya que, de un lado,
habria ido mas alld del significado literal posible de los
términos utilizados en el art. 114 CP de 1973 toda vez que
la mera presentacién de una querella criminal no puede
ser interpretada como un acto procesal si no es forzando
la letra de la ley (nuevamente se citan aqui las SSTC 137 y
151/1997; se cita también el ATC 904/1987, de 15 de julio,
en cuyo FJ 4 se admite que a través de la prescripcion
puede resultar afectado el derecho a la legalidad penal

siempre y cuando su no apreciacion venga dada por «una
exigencia en sus requisitos que represente una abierta
extralimitacion de los arts. 113 y 114 CP»). Segun se
expone en la demanda la expresidon contenida en dicho
precepto en relacién con el momento interruptivo del
plazo de prescripcion («cuando el procedimiento se dirige
contra el culpable») no puede ser interpretada sino como
coincidente con el momento en que se dicta una resolu-
cion judicial admitiendo la querella o acordando la
incoacién del procedimiento, y no con el momento de
presentacion de la misma que, en el caso de autos, ni tan
siquiera fue formalmente correcta. No se habla en dicho
precepto de entablar una accion penal, en cuyo caso seria
posible tal interpretacion, sino de «dirigir el procedi-
miento», para lo cual tienen que producirse necesaria-
mente actos procesales. Asi lo habria interpretado el pro-
pio Tribunal Supremo en numerosas ocasiones (se cita, a
este respecto, la STS de 26 de febrero de 1993). Cualquier
otra interpretacion seria extensiva y, por ende, contraria
al derecho a la legalidad penal. Con mayor razén aun
cuando, como aqui sucede, ni siquiera se trata de una
querella o denuncia valida sino de una simple notitia cri-
minis, segun se reconoce en la Sentencia dictada en casa-
cién por la Sala Segunda. Ademas dicha interpretacién
resulta contraria a la exigencia de seguridad juridica,
dada su absoluta falta de previsibilidad.

d) Finalmente el derecho a la legalidad penal tam-
bién se considera infringido por haberle sido aplicada al
Sr. Cortina una norma, el art. 114 CP, basada en una inter-
pretacion desfavorable que fue adoptada con posteriori-
dad a la comision de los hechos que se le imputaron, ya
que no era la mantenida en dicho momento por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. Dicha interpretacion, por
lo tanto, de ningun modo le pudo ser previsible. Si las
normas que regulan la prescripciéon son normas penales
y, por lo tanto, estan sujetas al principio de irretroactivi-
dad de la ley posterior desfavorable, este mismo principio
seria aplicable a las interpretaciones jurisprudenciales de
dichas normas. Dicho de otra manera: las modificaciones
de una jurisprudencia estable no pueden aplicarse retro-
activamente sin con ello lesionar intolerablemente la
seguridad juridica de los ciudadanos (se citan a este res-
pecto algunas decisiones del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos).

3) El demandante de amparo considera también
lesionado su derecho a laigualdad ante la Ley por haberse
apartado la Sala Segunda, sin motivo alguno que lo justi-
fique, de los numerosos precedentes existentes en rela-
cion con supuestos sustancialmente idénticos. A este
respecto se citan como términos de comparacion las
SSTS de 21 de enero de 1993, 26 de febrero de 1993, 6 de
julio de 1990 y 31 de mayo de 1997

4) Una nueva vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, esta vez autébnoma, se considera come-
tida por motivo de no haberse dado respuesta en instan-
cia ni en casacion a las alegaciones relativas a la existen-
cia de varias cuestiones prejudiciales de naturaleza civil
que, a juicio del recurrente, condicionaban la calificacién
penal de los hechos que le fueron atribuidos, incurriendo
de esta suerte los 6rganos judiciales en una incongruen-
cia omisiva lesiva del indicado derecho.

5) Finalmente se queja el actor de que, al haber sido
absuelto en instancia y condenado en casacion, se ha vul-
nerado su derecho a la revision del fallo condenatorio por
un Tribunal superior, exigencia que forma parte del dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 14.5 PIDCP).
En este mismo apartado se queja también, con cita
expresa de la STC 167/2002, de la ausencia de oralidad,
contradiccién e inmediacidén con que habria sido dictado
dicho fallo condenatorio, lo que, entre otras cosas, le
habria impedido ejercitar su derecho a la defensa contra-
dictoria en relacion con la determinacion que de la res-
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ponsabilidad civil ex delicto se realizd en la Sentencia
dictada en sede de casacidon sobre la base de los perjui-
cios declarados probados por la Sentencia de instancia, al
no haber sido tales extremos impugnados por las partes;
pues, segun se alega en la demanda, obviamente tales
cantidades no fueron impugnadas por la sencilla razén de
que, siendo de naturaleza absolutoria la Sentencia dic-
tada en instancia, no podian considerarse declaradas por
la misma.

4. Por lo que se refiere a la demanda de amparo pre-
sentada por don Alberto de AlcocerTorra debe advertirse,
con caracter previo, que las vulneraciones de derechos
fundamentales que en ella se invocan coinciden casi
exactamente con las aducidas por el Sr. Cortina de Alco-
cer en el recurso de amparo num. 1907-2003. Habida
cuenta de esta coincidencia en los planteamientos, nos
limitaremos a destacar en este punto tan so6lo los aspec-
tos diferenciales que presenta el recurso de amparo num.
1911-2003 respecto de su predecesor.

Formula el demandante de amparo sus quejas a tra-
vés de nueve motivos de amparo, agrupados en la
demanda, de acuerdo con el mismo orden expositivo que
en ella se acoge, en los siguientes cinco apartados: 1)
infraccion de su derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE), en relacién con el derecho a la
doble instancia en materia penal (art. 14.5 PIDCP), por no
haber sido revisada su condena por un Tribunal Superior
(motivos de amparo 1y 2); 2) infraccion de sus derechos
a la igualdad ante la Ley, a un proceso con todas las
garantias y a la legalidad penal (arts. 14, 24.1 y 25.1 CE)
por no haber apreciado la Sentencia dictada en sede de
casacion que los delitos que se le imputaban estaban
prescritos (motivos de amparo 3,4 y 5); 3) infraccion de su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por no
haber dado respuesta motivada los 6rganos judiciales de
instancia y de apelacion a las pretensiones deducidas al
formular cuestion prejudicial civil (motivo de amparo 6);
4) infraccion de su derecho a la legalidad penal (art. 25.1
CE) en relacion con la tipificacion del delito de estafa
(motivo de amparo 7); y 5) infraccion de su derecho a la
presuncion de inocencia (art.24.2 CE) por haber sido con-
denado en ausencia de prueba de cargo suficiente para
desvirtuar dicha presuncion (motivos de amparo 8 y 9).

1) El demandante de amparo considera lesionado su
derecho a un proceso con todas las garantias por razéon de
que, habiendo sido absuelto en instancia, su condena en
casacion habria vulnerado su derecho, reconocido en el
art. 14.5 del Pacto internacional de derechos civiles y poli-
ticos (PIDCP), a que «el fallo condenatorio y la pena que
se le haya impuesto sean sometidos a un Tribunal supe-
rior», ya que dicha condena no pudo ser objeto de un
ulterior recurso ni, por consiguiente, pudo ser revisada la
interpretacion dada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo al art. 114 CP 73.

En este mismo orden de ideas y con cita expresa de la
STC 167/2002, considera contrario a su derecho a un pro-
ceso con todas las garantias, tanto el hecho de que la
Sentencia dictada en sede de casacion le condenara por
primera vez sin respetar los principios de inmediaciéon y
de contradiccién que rigen la actividad judicial en materia
de valoracion de las pruebas, como la remision que en
ella se hace a la Sentencia de instancia en materia de
determinacién del quantum de la responsabilidad civil, ya
que, a su juicio, dicha determinacién no formé parte del
fallo de esta ultima; de tal manera que el hecho de que,
como indica la Sala Segunda, dicho quantum no fuera
recurrido en casacion obedecid, precisamente, a esa falta
de reflejo en el fallo absolutorio alcanzado en instancia.
Dicho con otras palabras: en la Sentencia de instancia no
se contenia pronunciamiento alguno acerca de la respon-
sabilidad civil, por lo que su determinacidn «por remision»
en casacion se produjo sin haberse desarrollado el corres-

pondiente debate contradictorio, lo que seria asimismo
lesivo del derecho a un proceso con todas las garantias;
lesion esta ultima que, por lo demas, aparece confirmada
por el Auto aclaratorio de 18 de marzo de 2003.

2) Laargumentacion relativa a la pretendida vulnera-
cion de los derechos del actor a la igualdad ante la Ley, a
un proceso con todas las garantias y a la legalidad penal
se inicia invocandose asimismo como lesionado su dere-
cho a la libertad personal (vulneracion que, por otra parte,
se considera comun a todos los motivos de amparo aduci-
dos) por haber sido condenado a una pena privativa de
libertad como resultado de haber revocado la Sala
Segunda del Tribunal Supremo la apreciacién de prescrip-
cion llevada a cabo por el Tribunal de instancia sobre la
base de una interpretacion contraria a sus derechos a la
igualdad ante la Ley y a la legalidad penal y de una moti-
vacion arbitraria y manifiestamente irrazonable que, a su
vez, seria lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension.

Por lo que se refiere a la queja relativa a la infracciéon
del derecho del recurrente a la legalidad penal por motivo
de la interpretacion dada por el érgano casacional al con-
tenido del art. 114.2 CP 1973, la argumentacion es muy
similar a la esgrimida en este mismo sentido por la repre-
sentacion del Sr. Cortina de Alcocer. En cuanto a la preten-
dida infraccion de su derecho a la igualdad en la aplica-
cion de la Ley, se considera cometida por haberse
apartado la Sala Segunda en la Sentencia recurrida, sin
razén juridica suficiente, de sus propios criterios jurispru-
denciales en materia de interrupcion del plazo de pres-
cripcion (se citan a este respecto, como término de com-
paracion un abundante numero de resoluciones
emanadas de dicho 6rgano judicial). El fundamento de
dicha queja radica en que, segun el demandante de
amparo, por mas que, como se indicaba en la Sentencia
dictada en instancia, existan dos lineas jurisprudenciales
distintas en materia de interpretacién del art. 114.2 CP
1973 —la que entiende que basta con la presentacion de
la querella o denuncia para considerar que el procedi-
miento se dirige contra el culpable, por una parte y, por
otra, la que no se conforma con esa simple presentacion
fisica sino que exige una actuacion procesal de admision
de la querella o de incoacion de diligencias previas—, no
existe precedente alguno que pueda justificar la nueva
linea inaugurada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo con su Sentencia de 14 de marzo de 2003 (que
aqui se recurre), puesto que en ninguna de sus anteriores
resoluciones se admite que el plazo de prescripcién penal
pueda verse interrumpido por una actuacion de parte
que, por sus propias caracteristicas, resulta inidonea para
poner en marcha el procedimiento.

3) La argumentacion relativa a la pretendida vulne-
racion del derecho del actor a la tutela judicial efectiva sin
indefension —que en esta ocasién se invoca en forma
autonoma, y no en relacion con otros, por no haber dado
respuesta los érganos judiciales a las cuestiones de natu-
raleza prejudicial civil formuladas por el demandante de
amparo— coincide exactamente con la esgrimida por el
Sr. Cortina de Alcocer, a la que nos remitimos en este
punto.

4) Idéntica remision hemos de efectuar en relacion
con lo alegado por el Sr. de AlcocerTorra acerca de la pre-
tendida vulneracién de su derecho a la legalidad penal
por razon de la interpretacion por la resolucion recurrida
de algunos de los elementos tipicos constitutivos del
delito de estafa.

5) Invoca finalmente el recurrente, en forma interre-
lacionada, la lesion de sus derechos a la presunciéon de
inocencia y a la legalidad penal por haberse basado la
condena que le fue impuesta en «deducciones indiciarias
contrarias a las reglas de la l6gica y de la experiencia para
el establecimiento de los hechos probados, especialmente
(pero no exclusivamente) en relacion con la imputacion a
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mi representado de la falsificacién de determinada carta
de 23 de noviembre de 1987, y no existir la minima prueba
de cargo suficienten.

Entre esas «deducciones indiciarias» o «inferencias»
contrarias a «las reglas de la logica, del criterio humano o
de la experiencia en los términos exigidos para desvirtuar
la presuncion de inocencia» se destacan las que habria
llevado a cabo la Sentencia de instancia para imputar al
demandante de amparo, junto al coprocesado Sr. Cortina
de Alcocer, la falsificacion de una carta, de fecha 23 de
noviembre de 1987, pese a que dicho documento, del que
Unicamente obra en autos una fotocopia, no habia sido
objeto de prueba alguna que hubiera permitido identificar
y objetivar cual habia sido la «manipulacion» atribuible al
recurrente.

También se combate, «mas alla del ambito de lo indi-
ciario», el proceso de valoracion de la prueba que condujo
a los 6rganos judiciales de instancia y de casacién, o bien
a «prescindir por completo de determinados medios pro-
batorios», o bien a optar por otros «ampliamente contra-
dichos».

5. Por escrito presentado con fecha de 9 de julio de 2003
el entonces Magistrado de este Tribunal don Tomas S.
Vives Antén manifestd su intencion de abstenerse de
intervenir en la presente causa por motivo del trabajo de
un familiar en el despacho de uno de los Letrados que
habian asumido la defensa de los intereses de los deman-
dantes de amparo. Dicha abstencidon fue aceptada por
Acuerdo de fecha 10 de julio de 2003, quedando consi-
guientemente modificada la composicién de la Sala para
conocer de los presentes recursos de amparo.

6. Por medio de dos providencias, de fecha 15 de
julio de 2003, la Sala Segunda acordd conocer de los
recursos de amparo nums. 1907-2003 y 1911-2003, inter-
puestos ambos por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Vazquez Guillén en nombre de don Alberto Cor-
tina de Alcocer y don Alberto de AlcocerTorra, respectiva-
mente, asi como dirigir atenta comunicacién a los 6rga-
nos judiciales de instancia y de casacién a fin de que, en
un plazo no superior a diez dias, remitieran fotocopia
adverada del conjunto de las actuaciones ante ellos prac-
ticadas, solicitando al propio tiempo a la Seccion Séptima
de la Audiencia Provincial de Madrid que procediera a
emplazar a quienes, a excepcion de los demandantes de
amparo, fueron parte en el procedimiento para que, tam-
bién en un plazo maximo de diez dias, pudiesen compare-
cer en los presentes recursos de amparo si ese fuera su
deseo.

7. Por otras dos providencias de esa misma fecha la
Sala Segunda acordo, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 56 LOTC, conceder un plazo comun de tres dias
al Ministerio Fiscal y a los demandantes de amparo para
que, dentro de dicho término, alegaran cuanto estimasen
procedente en relacion con la peticién de suspension inte-
resada.

El Ministerio Fiscal evacud el tramite de alegaciones
mediante dos escritos registrados en este Tribunal con
fecha de 21 de julio de 2003, en los que, de conformidad
con la reiterada doctrina dictada al respecto por este Tri-
bunal, consideraba procedente acordar la suspension de
la ejecucién de las penas privativas de libertad impuestas
a los demandantes de amparo, asi como de las corres-
pondientes penas accesorias, no debiendo alcanzar, por
el contrario, tal efecto al resto de los pronunciamientos
contenidos en la Sentencia dado que, al ser de contenido
econémico, su no suspensidén no ocasionaria perjuicios
de imposible reparacion.

La representacion de los recurrentes, por su parte,
evacuo idéntico trdmite mediante dos escritos registrado
en esteTribunal el dia 19 de julio de 2003, en los que insis-
tia, en primer lugar, en la solicitud, ya formulada en la

demanda de amparo, de que fuera suspendida la ejecu-
cion de las penas privativas de libertad que les habian
sido impuestas, por considerar que, dada su breve dura-
cion, la ejecucion de las mismas haria perder al amparo
su finalidad caso de ser finalmente concedido, sin que,
por otra parte, de la no ejecucion de dichas penas se deri-
vase una grave perturbacion de los intereses generales o
de los derechos fundamentales o libertades publicas de
un tercero. Se aducia, por otra parte, que a dicha peticion
de suspension no cabria oponer el hecho de que la ejecu-
cion de las mencionadas penas privativas de libertad se
encontrase ya suspendida por Auto de la Seccidén Sép-
tima de la Audiencia Provincial de Madrid de 10 de abril
de 2003, en virtud de lo dispuesto en el art. 4.4 del
Cdédigo penal para supuestos de peticion de indulto,
pues, aunque en ambos casos el efecto final fuese coin-
cidente, se trataba de dos incidentes procesales distin-
tos, con finalidades y plazos diferentes, tal y como ya
habria afirmado este Tribunal en anteriores ocasiones
similares (se citan, a este respecto, los AATC 126/1998,
206/2000, 8/2003 y 9/2003). Igualmente solicitaban los
demandantes de amparo la suspension de la ejecucion de
la responsabilidad civil derivada de los delitos por los que
habian sido condenados al entender que su no suspen-
sién podria también irrogarles un perjuicio irreparable
dada su elevada cuantia (se citaban a este respecto otras
resoluciones de esteTribunal en las que habia procedido a
acordar la suspension de la ejecucion de condenas pecu-
niarias como, entre otros, los AATC 13/1999 y 226/2000).
Finalmente solicitaban por primera vez en este tramite
procesal que se suspendiera el contenido declarativo de
la Sentencia recurrida en amparo dado que, de no
hacerse, se les estaria ocasionando un perjuicio irrepara-
ble que haria perder al amparo, caso de concederse, su
finalidad puesto que, a la vista de la legislacion disciplina-
ria de las entidades de crédito, esa no suspensién podria
acarrear graves efectos para su actividad profesional.

Por medio de dos Autos de fecha 23 de julio de 2003
(AATC 274/2003 y 275/2003) la Sala Segunda acordo con-
ceder la suspension solicitada exclusivamente en lo que a
la ejecucion de las penas privativas de libertad y a sus
correspondientes accesorias se refiere, asi como en lo
relativo al arresto sustitutorio para el caso de impago de
la pena de multa, denegandola en relacion con todo lo
demas.

8. Por medio de dos escritos, registrados en este Tri-
bunal con fecha 23 de julio de 2003, el Procurador de los
Tribunales don Victorio Venturini Medina solicitd ser
tenido por comparecido y parte en ambos recursos de
amparo en nombre y representacion de don Pedro Sen-
tieri Cardillo. Por otros cuatro escritos de fecha 31 de julio
de 2003 ese mismo Procurador formulé idéntica solicitud
en nombre de don Luis Garcia Alarcon y de don Francisco
Castell6 Piera. Por dos escritos de fecha 1 de agosto de
2003, el Procurador de los Tribunales don Manuel San-
chez-Puelles y Gonzalez-Carvajal se persond en ambos
recursos de amparo en nombre de dona Paloma San Mar-
tin Martin-Pozuelo y de don Eduardo Benzo Perea. Lo
mismo hicieron el Procurador de los Tribunales don
Ramon Rodriguez Nogueira, en nombre y representacion
de doha Maria Pilar San Martin Abad, don Angel Odériz
Divasson, dona Maria Teresa San Martin Abad y don
Alberto Saglies Agudo, por medio de dos escritos de
fecha 8 de agosto de 2003, y el Procurador de los Tribuna-
les don Florencio Ardez Martinez en nombre y representa-
cion de Fomento de Construcciones y Contratas, S.A., y
Corporacion Financiera Hispanica, S.A., por medio de dos
escritos de fecha 4 de septiembre de 2003.

Por medio de dos diligencias de ordenacion de la
Secretaria de Justicia de la Sala Segunda, de fecha 16 de
octubre de 2003, se acordd tener por personados y partes
en los recursos de amparo nums. 1907-2003 y 1911-2003 a
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los Procuradores de los Tribunales mas arriba menciona-
dos en nombre de sus respectivos representados, a con-
dicion de que subsanaran algunas deficiencias formales.
Por otras dos diligencias de ordenacién de esa misma
Secretaria, de fecha 29 de enero de 2004, se les tuvo defi-
nitivamente por personados, concediéndose a todas las
partes y al Ministerio Fiscal, de conformidad con lo esta-
blecido en el art. 52.1 de la Ley Organica de este Tribunal,
un plazo comun de veinte dias para que en dicho término
formulasen cuantas alegaciones estimaran convenientes.

9. Por medio de dos escritos, de fecha 4 de marzo
de 2004, el Procurador de losTribunales don Victorio Ven-
turini Medina presentd, en nombre de don Pedro Sentieri
Cardillo, sus alegaciones a los recursos de amparo nums.
1907-2003 y 1911-2003, en las que concluia interesando la
denegacion del amparo solicitado por don Alberto Cortina
de Alcocer y por don Alberto de Alcocer Torra.

Las alegaciones formuladas en relacién con el pri-
mero de dichos recursos de amparo pueden resumirse de
la siguiente manera: 1) no cabe estimar el motivo de
amparo consistente en la vulneracion del derecho del Sr.
Cortina a la presunciéon de inocencia, a un proceso con
todas las garantias y a la utilizaciéon de los medios de
prueba pertinentes para su defensa toda vez que la decla-
racion sumarial prestada por el testigo Sr. Robinson cum-
plia todos los requisitos legales para ser valorada como
prueba preconstituida, existiendo ademas pruebas indi-
ciarias respecto del delito de falsedad documental por el
que fue condenado que satisfacian asimismo todos los
requisitos constitucionalmente exigibles para su valora-
ciéon como prueba de cargo; 2) asimismo ha de desesti-
marse el motivo de amparo consistente en la pretendida
lesidon del derecho del Sr. Cortina a la legalidad penal por
razon de la incorrecta interpretacion de los elementos
tipicos del delito de estafa, toda vez que de los hechos
probados se desprende inequivocamente la existencia en
su actuacién de engano bastante para producir un perjui-
cio patrimonial asi como la produccion efectiva de dicho
perjuicio y que, en cualquier caso, se trataria de una cues-
tién de legalidad ordinaria que compete resolver exclusi-
vamente a los érganos de la jurisdiccion penal; 3) en
cuanto a la pretendida vulneracion de ese mismo derecho
y del derecho a la tutela judicial efectiva a consecuencia
de la interpretacion dada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo al art. 114 CP 1973 se alega, de una parte, que
dicha norma, al no ser de naturaleza sancionadora, queda
fuera del ambito de control propio del derecho recono-
cido en el art. 25.1 CP, al constituir una cuestion de mera
legalidad ordinaria, y, de otra parte, que la interpretacion
judicial cuestionada fue suficientemente motivada en
forma razonable y no arbitraria, sino atenta al texto literal
del art. 114 CP, que no impone la exigencia de ningun
requisito formal en el sentido de condicionar la apertura
del procedimiento a la actuacion de los érganos judicia-
les; 4) la indicada interpretacion tampoco vulnera el art.
25.1 CE, en tanto que aplicacion retroactiva de una juris-
prudencia desfavorable, ya que, no solo no seria cierto
que existiera una jurisprudencia consolidada anterior en
sentido diverso, sino que no se trataria de una disposi-
cion sancionadora posterior desfavorable, Unico supuesto
al que alude el principio de irretroactividad contenido en
el art. 9.3 CE; 5) dicha interpretacion del art.114 CP no
seria, por otra parte, lesiva del derecho del Sr. Cortina a la
igualdad en la aplicacion de la ley, ya que obedece a una
linea jurisprudencial consolidada en los ultimos anos; 6)
queda asimismo descartada la existencia de una vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva por incon-
gruencia omisiva al no haberse pronunciado los 6rganos
judiciales sobre la cuestién prejudicial civil planteada en
su dia por el demandante de amparo, ya que, ni dicha
cuestion tenia esa naturaleza prejudicial puesto que no
era decisiva para la resolucion sobre el fondo del asunto,

ni fue omitida por aquéllos, dado que la resolvieron moti-
vadamente; 7) y finalmente, tampoco podria hablarse de
una vulneracién del derecho del Sr. Cortina a un proceso
con todas las garantias por razon de la aducida infraccién
del derecho a la doble instancia en materia penal (art. 14.5
PIDCP), toda vez que la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, no so6lo admitio todos los motivos del extenso
recurso de casacion planteado por el demandante de
amparo, no obstante la naturaleza absolutoria de la Sen-
tencia de instancia, sino que procedié a revisar todas las
cuestiones de hecho y de Derecho suscitadas por el recu-
rrente, dando a todas ellas una respuesta motivada, por lo
que deben entenderse satisfechas las exigencias de doble
instancia, asi como las de inmediacion y contradiccion,
dado que fue declarado culpable por primera vez por la
Audiencia y que la Sala Segunda no procedié a conde-
narle sobre la base de una valoracion de las pruebas de
naturaleza personal distinta de la efectuada por el Tribunal
a quo, sino sobre la base de una distinta interpretaciéon de
la legalidad aplicable al caso, que le llevo a estimar el
motivo «por infraccion de ley» planteado por el Ministerio
Fiscal y por la acusacion particular respecto del art. 114 CP.

Idénticas son las conclusiones alcanzadas en relacién
con la demanda de amparo presentada por don Alberto
de Alcocer Torra en lo tocante a las cuestiones anterior-
mente referidas en los apartados 1) (prueba de cargo
suficiente), 2) (interpretacion judicial acerca de la existen-
cia en este caso de los elementos tipicos propios del
delito de estafa), 3) (prescripcion del delito), 4) (aplicacion
retroactiva de una jurisprudencia desfavorable), 5) (igual-
dad en la aplicacion de la Ley), 6) (incongruencia omisiva
por falta de resolucion de una cuestién prejudicial civil) y
7) (derecho a la doble instancia y garantias de contradic-
cion e inmediacion).

10. Por medio de dos escritos de fecha 4 de marzo
de 2004 el Procurador de los Tribunales don Victorio Ven-
turini Medina formuld, en nombre de don Francisco Cas-
tell6 Piera, sus alegaciones a los recursos de amparo
nums. 1907-2003 y 1911-2003, en las que concluia intere-
sando la desestimacién de los mismos por razones sus-
tancialmente similares a las expuestas en el apartado
anterior de estos antecedentes.

Asi, respecto de la pretendida vulneracion del derecho
de ambos actores a la presuncion de inocencia —motivo
al que se dedica buena parte de estas alegaciones— por
razon de haber sido utilizada como prueba de cargo fun-
damental para condenarles a titulo de autores de un
delito de falsedad la declaracién sumarial de un testigo
que no depuso en el plenario, se comienza por sugerir
que la incomparecencia a dicho acto del mencionado tes-
tigo fue voluntaria y favorable para los demandantes de
amparo, que, pudiendo haberla logrado, o cuando menos
pedido la suspension del juicio por tal motivo, prefirieron
sin embargo insistir en que se otorgara valor probatorio
de descargo a una carta y a una declaracion notarial pos-
teriores de ese mismo testigo. En cualquier caso se consi-
dera que, ademas de dicha declaraciéon, perfectamente
valida como prueba a tenor de la jurisprudencia constitu-
cional (se citan a este respecto, entre las mas recientes,
las SSTC 12/2002, de 28 de febrero, 233/2002, de 9 de
diciembre, y 80/2003, de 28 de abril, FJ 5), fueron practica-
das en el proceso otras pruebas de cargo de naturaleza
testifical, documental y pericial que resultaban suficientes
para avalar la condena de los recurrentes.

Por lo que se refiere a la pretendida vulneracién del
derecho de los demandantes de amparo a la legalidad
penal se aduce que, de los hechos declarados probados
por la Sentencia de instancia, se infiere la presencia en el
comportamiento de los recurrentes de «engano bastante»
—tanto de naturaleza activa como omisiva— para produ-
cir un perjuicio patrimonial a los querellantes.Tampoco se
considera vulnerado ese derecho, en relacién con el dere-
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cho a la tutela judicial efectiva, por haber estimado la Sala
Segunda que no se habia producido la prescripcion de los
delitos determinantes de su condena, ya que la interpreta-
cién del art. 114 CP por dicho 6rgano judicial era una de
las posibilidades que admitia el tenor literal de dicha
norma. Siendo dicha interpretacion, por otra parte, doc-
trina jurisprudencial consolidada desde hace tiempo, no
cabe entender vulnerado su derecho a la legalidad penal
por razén de la aplicacion retroactiva de una jurispruden-
cia desfavorable, ni su derecho a la igualdad en la aplica-
cion de la Ley. Finalmente, sobre la base de los mismos
argumentos ya expuestos en el precedente apartado, no
se aprecia lesion alguna del derecho de los actores a la
tutela judicial efectiva por motivo de una supuesta incon-
guencia omisiva consistente en no haberse pronunciado
los 6rganos judiciales acerca de la cuestion prejudicial
civil planteada, ni de su derecho a un proceso con todas
las garantias por razén de la infraccion del principio de la
doble instancia en materia penal.

11. Por medio de dos escritos de fecha 8 de marzo
de 2004 el Procurador de los Tribunales don Victorio Ven-
turini Medina formuld, en nombre de don Luis Garcia
Alarcon, sus alegaciones a los recursos de amparo nums.
1907-2003 y 1911-2003, en las que también concluia intere-
sando la desestimacion de los mismos por razones sus-
tancialmente similares a las ya expuestas.

Comienzan estas alegaciones por precisar los siguien-
tes elementos facticos: 1) que a la declaraciéon prestada
ante el Juez de Instruccion por el testigo inglés Sr. Robin-
son asistieron los Abogados de los demandantes de
amparo, formulando en dicho momento cuantas pregun-
tas estimaron pertinentes; 2) que la denegacion judicial
de que el mencionado testigo declarara por via de comi-
sidén rogatoria no fue objeto de protesta alguna, ni tam-
poco se solicitd la suspension del juicio oral ante su
incomparecencia a dicho acto, limitdndose la defensa a
proponer la lectura de su declaracion notarial de 10 de
febrero de 1998. Seguidamente se rechaza: 1) la existencia
de una vulneracién del derecho de los actores a la presun-
cion de inocencia, afirmandose que lo que en verdad dis-
cuten los demandantes de amparo es la valoracién por
los 6rganos judiciales de instancia y de casacion de la
extensa prueba de cargo practicada con todas las garan-
tias; 2) la existencia de una vulneracién de su derecho a la
legalidad penal, por entenderse que la condena de los
recurrentes se basé en una interpretacion y aplicacion
motivadas de los elementos tipicos del delito de estafa,
en particular en lo relativo a la presencia en este caso de
engano bastante y de perjuicio patrimonial; 3) la existen-
cia de una vulneracion de este mismo derecho y del dere-
cho a la tutela judicial efectiva por razén de la interpreta-
cion dada por la Sala Segunda a la norma reguladora de
la prescripcion de los delitos (art. 114.2 CP 1973), que los
demandantes de amparo consideran manifiestamente
irrazonable y que el alegante considera, por el contraria,
plenamente adecuada a las exigencias constitucionales;
4) la existencia de una vulneracién del derecho a la legali-
dad penal por aplicacion retroactiva de una jurispruden-
cia desfavorable, puesto que dicha interpretacion era ya
sustentada por la Sala Segunda con anterioridad a los
hechos y, ademas, la prohibicidn de retroactividad conte-
nida en el art. 9.3 CE va referida exclusivamente a las
normas desfavorables; 5) la produccion de una vulnera-
cion del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley,
dada la preexistencia de esa linea jurisprudencial consoli-
dada desde mediados de los anos noventa del siglo
veinte; 6) la existencia de una vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva por razén de incongruencia omi-
siva; 7) la existencia de una vulneracién del derecho a un
proceso con todas las garantias por infraccion del princi-
pio de la doble instancia en materia penal, asi como la
produccion de indefension a los recurrentes por haber

sido condenados por primera vez por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo; y 8) la produccion de una quiebra de
las garantias de inmediacién y de contradiccion por el
Tribunal ad quem, dado que la condena pronunciada por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo no se basd en una
distinta valoracion de los hechos declarados probados en
instancia sino de la distinta valoracion de una cuestiéon de
Derecho planteada a través del correspondiente motivo
de casacion por infraccion de Ley, lo que hace inaplicable
a este caso la doctrina constitucional contenida en la STC
167/2002, de 18 de septiembre.

12. Por medio de dos escritos de fecha 8 de marzo de
2004 el Procurador de losTribunales don Manuel Sanchez-
Puelles y Gonzalez Carvajal, en nombre y representacion
de dona Paloma San Martin Martin-Pozuelo y de don
Eduardo Benzo Perea, cumplimento el tramite de alega-
ciones correspondiente a ambos recursos de amparo,
oponiéndose también a la estimacién de los mismos por
considerar no concurrentes ninguno de los motivos de
amparo aducidos.

Respecto de la pretendida vulneracion del derecho a
la presuncion de inocencia se estima que lo que en verdad
pretenden los demandantes de amparo es discutir la valo-
racion de la prueba efectuada por los érganos judiciales
de instancia y de apelacion, ya que la prueba preconsti-
tuida aqui cuestionada reunia todos los requisitos consti-
tucionales requeridos para otorgarle validez como prueba
de cargo (se citan a este respecto numerosas Sentencias
de este Tribunal) y, por otra parte, existian otros elemen-
tos probatorios distintos para fundamentar la condena
que les fue impuesta. Se descarta asimismo la existencia
de una vulneracién de su derecho a la legalidad penal por
motivo de una incorrecta interpretacion judicial de los
elementos tipicos «engano bastante» y «perjuicio patri-
monial» propios del delito de estafa por el que fueron
condenados. Tampoco se considera cometida vulneracién
alguna de este ultimo derecho, en relacion con el derecho
a la tutela judicial efectiva, por razon de la interpretacion
dada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo al art. 114
CP 1973, norma reguladora del momento interruptivo de
la prescripcion, ya que, frente a lo que aducen los recu-
rrentes, dicha interpretacion no era de naturaleza analo-
gica o extensiva contra el reo, sino una de las posibles
gue admitia el ciertamente impreciso tenor literal de dicho
precepto; por lo demas se trataba de una interpretacion,
no solo razonada y razonable de lo que no seria sino una
simple cuestion de legalidad ordinaria de naturaleza no
sustantiva sino «procesal», sino también de una interpre-
tacion sostenida por una jurisprudencia continuada vy, por
lo tanto, de una interpretacion consolidada ya en el
momento de los hechos, razones estas por las que en
modo alguno puede considerarse lesiva de los derechos
de los actores a la igualdad en la aplicacion de la Ley y a
no ser condenados sobre la base de una aplicacion retro-
activa de una jurisprudencia desfavorable. Finalmente se
descarta, sobre la base de los mismos argumentos ya
expuestos anteriormente, que se haya producido una
lesion del derecho de los demandantes de amparo a la
tutela judicial efectiva por motivo de incongruencia omi-
siva, o de su derecho a un proceso con todas las garantias
por infraccion de su derecho a la doble instancia, resal-
tando, en relaciéon con este ultimo punto, la doctrina sen-
tada por este Tribunal en la STC 70/2002, de 3 de abril,
acerca de la idoneidad de la casacion penal para cumplir
el principio reconocido en el art. 14.5 PIDCP.

13. Por otros dos escritos, de fecha 8 de marzo de 2004,
el Procurador de los Tribunales don Ramoén Rodriguez
Nogueira, en nombre y representacion de dona Maria Pilar
San Martin Abad y otros, presenté sus alegaciones a los
recursos de amparo 1907-2003 y 1911-2003, alegaciones
cuya sintesis se omite al ser sustancialmente idénticas a las
ya expuestas en estos antecedentes.
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14. Mediante dos escritos de fecha 8 de marzo de 2004
el Procurador de losTribunales don Florencio Araez Marti-
nez cumplimento el tramite de alegaciones en nombre y
representacion de Fomento de Construcciones y Contra-
tas y Corporacion Financiera Hispanica, entidades conde-
nadas a titulo de responsables civiles subsidiarias, limi-
tandose a solicitar que se concediera el amparo a los
Sres. Cortina y Alcocer.

15. Por otros dos escritos, de fecha 8 de marzo de 2004,
el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Gui-
[lén, en nombre y representacién, respectivamente, de don
Alberto Cortina de Alcocer y de don Alberto de AlcocerTorra,
presentod sus alegaciones, en las que expresamente se remi-
tia a las ya formuladas en las extensas demandas de amparo
presentadas por ambos recurrentes, acompanandolas de
algunos argumentos adicionales.

16. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacuo el
tramite de alegaciones correspondiente a los recursos de
amparo nums. 1907-2003 y 1911-2003 mediante dos escri-
tos de fecha 9 de marzo de 2004, en los que concluia inte-
resando la desestimacion de ambos recursos.

Por lo que se refiere al primero de los motivos de
amparo aducidos por el demandante en el recurso num.
1907-2003, estima el Ministerio Fiscal que ninguna vulne-
racion de su derecho a la presuncion de inocencia, en
conexion con sus derechos a un proceso con todas las
garantias y a la utilizacién de los medios de prueba perti-
nentes puede estimarse producida por el hecho de que
los érganos judiciales de instancia y de casacién valora-
ran como prueba de cargo la declaracion prestada ante el
Juez de Instruccion por el testigo Sr. Robinson, no obs-
tante su falta de ratificacion en el acto del juicio oral, ya
que dicha declaracion reunia todos los requisitos consti-
tucionalmente exigibles para ser valorada como prueba
preconstituida de cargo al haber sido prestada con las
debidas garantias de inmediacion y de contradiccidon,
dada la asistencia a la misma de los Letrados defensores
de los acusados, quienes en dicho momento pudieron
interrogar libremente al referido testigo, y la imposibili-
dad de localizar al Sr. Robinson para que prestase testi-
monio en el acto del juicio oral, pese a los sucesivos
intentos realizados a este respecto por el érgano judicial,
por encontrarse éste en paradero desconocido. Tampoco
cabria apreciar vulneracién alguna de los mencionados
derechos por razén de haber denegado la Audiencia la
lectura en dicho momento del contenido de la declaracion
notarial efectuada por dicho testigo en Inglaterra, al no
reunir los requisitos necesarios para ser considerada
como prueba testifical de descargo. Finalmente, frente a
lo que pretende el recurrente, concluye el Ministerio Fis-
cal que del contenido de la Sentencia de instancia se des-
prende que no fue ésta la Unica prueba de cargo que fun-
damentd la condena, sino que, junto la declaracion
sumarial del Sr. Robinson, el Tribunal de instancia tuvo en
cuenta otros elementos probatorios que, debidamente
engarzados a través de un razonamiento légico, le hicie-
ron llegar a la conviccién de la culpabilidad del Sr. Cortina
en relacién con los delitos de falsedad en documento
mercantil y estafa de los que venia acusado.

Descarta asimismo el Ministerio Fiscal que quepa
reprochar a las Sentencias de instancia y de apelacion
vulneracién alguna del derecho del recurrente a la legali-
dad penal por razéon de una interpretacion extensiva y
extravagante de dos de los elementos tipicos propios del
delito de estafa, el xkengano bastante» y el «perjuicio patri-
monial», ya que, ni dicha interpretacion se aparta de los
criterios comunmente utilizados por la comunidad juri-
dica, ni era imprevisible para los acusados, no obstante
discrepar de ella, sino que, por el contrario, considera el
Ministerio Fiscal que, ademas de tratarse de una cuestion
de mera legalidad ordinaria, no susceptible de revisidon en
via de amparo constitucional, la interpretacion de referen-

cia era de todo punto razonable a la vista de la prueba
practicada.

Por lo que se refiere al motivo de amparo consistente
en la pretendida vulneracion de los derechos del Sr. Cor-
tina a la legalidad penal y a la tutela judicial efectiva, que
se atribuye en exclusiva a la Sentencia dictada por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo por razén de la interpreta-
cion dada al art. 114.2 CP 1973 —norma reguladora del
momento interruptivo de la prescripcion de los delitos—,
considera el Ministerio Fiscal que el entendimiento por
dicho 6rgano judicial de que el procedimiento se dirige
contra el culpable cuando se presenta denuncia o querella
sobre unos determinados hechos contra persona deter-
minada o determinable es una de las interpretaciones
posibles que admite el tenor literal de la indicada norma,
y que, por consiguiente, ningln reproche constitucional
merece tal interpretacion; en cuanto a la discusién acerca
de si la querella en cuestion, al ser presentada en forma
defectuosa, dada la falta de firma del querellante y de
presentacion por el Procurador de un poder especial,
podia interrumpir el referido plazo de prescripcion a partir
del dia mismo en el que fue presentada (6 de enero de
1993) o debia surtir efectos tan so6lo desde el momento en
que el querellante se ratificé en ella (9 de marzo de 1993),
en cuyo caso el delito ya habria prescrito, el Ministerio
Fiscal parece considerar asimismo perfectamente posible
la interpretacion dada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, en el sentido de admitir que efectivamente la
querella era defectuosa pero que, ello no obstante, podia
entenderse que interrumpia el plazo de prescripcion en
tanto que portadora de la notitia criminis, e incluso argu-
menta que de no seguirse esta interpretacion no podrian
interrumpir dicho plazo las denuncias andnimas, lo que
no le parece pertinente. En suma: en opinion del Ministe-
rio Fiscal no cabe reprochar a la Sentencia dictada en
casacioén vulneracién alguna del derecho del recurrente a
la legalidad penal por motivo de las indicadas interpreta-
ciones de la legalidad ordinaria, ni tampoco de su derecho
a la tutela judicial efectiva, toda vez que en dicha resolu-
cién se explicitan las razones por las cuales la Sala
Segunda del Tribunal Supremo estima no producida la
prescripcion, razonamiento que permite apreciar un nexo
coherente entre la decision adoptada, la norma que le
sirve de fundamento y los fines que justifican la institu-
cién, tal y como exige la jurisprudencia constitucional (se
citan a este respecto las SSTC 157/1990, de 18 de octubre,
y 67/2001, de 17 de marzo).

Tampoco considera el Ministerio Fiscal producida
lesion alguna del derecho del actor a la legalidad penal
por motivo de la aplicacidon retroactiva de una jurispru-
dencia posterior desfavorable en materia de interrupcién
de los plazos de prescripcién, ni de su derecho a la igual-
dad en la aplicacién de la Ley por haberse apartado la
Sala Segunda de su jurisprudencia anterior en lo relativo
a esta misma cuestién, toda vez que, por lo que se refiere
a la primera de dichas invocaciones, con independencia
de que el principio de irretroactividad es exclusivamente
aplicable a las disposiciones legales o sancionadoras no
favorables (art. 9.3 CE), dicho principio no seria invocable
en amparo al no estar contenido en el art. 25.1 CE (STC
8/1981 y posteriores); y, por lo que se refiere a la segunda,
no puede apreciarse quiebra alguna del principio de
igualdad cuando las diferencias existentes entre distintas
resoluciones procedentes de un mismo o6rgano judicial
respecto de casos aparentemente iguales tienen su justa
razon de ser en la falta de identidad de los hechos decla-
rados probados o en un margen de apreciacion del juzga-
dor que es indisociable de su funcion. En el presente caso
la Sentencia dictada en casacion se habria hecho eco de
las tendencias jurisprudenciales existentes, las habria
expuesto y habria resuelto finalmente de acuerdo con la
que le parecia mas favorable a la seguridad juridica, sin
que tal resolucion pueda calificarse de arbitraria o de
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imprevisible, sino, por el contrario, de perfectamente ade-
cuada a la propia funcién jurisdiccional.

Concluye el Ministerio Fiscal sus alegaciones recha-
zando asimismo la existencia de los dos ultimos motivos
de amparo aducidos por el Sr. Cortina, respectivamente
consistentes en una pretendida quiebra de su derecho a la
tutela judicial efectiva por falta de pronunciamiento de los
6rganos judiciales acerca de las cuestiones de prejudiciali-
dad civil por él planteadas y en la aducida lesién de su
derecho a un proceso con todas las garantias por infrac-
cion del principio de doble instancia en materia penal.
Respecto de lo primero comienza por senalar que este
motivo incurre en la causa de inadmisién prevenida en el
art. 50.1 a) en relacion con el 44.1.a LOTC, al no haber ago-
tado el recurrente la via judicial previa mediante la necesa-
ria interposicién de un incidente de nulidad de actuaciones
por razon de incongruencia omisiva; en cualquier caso
considera que la indicada queja carece de contenido cons-
titucional, dado que los 6rganos judiciales ofrecieron una
respuesta suficiente a la indicada cuestion en el noveno
fundamento de Derecho de la Sentencia de instancia y en
el segundo de la Sentencia de casacion. En cuanto a lo
segundo afirma el Ministerio Fiscal que, a pesar de la natu-
raleza absolutoria de la Sentencia de instancia, su conte-
nido era «formalmente» condenatorio, hasta el punto de
que fue recurrida por los acusados absueltos, dando ello
lugar a que la Sala Segunda del Tribunal Supremo hiciera
una completa revisidén de ese contenido al admitir todos y
cada uno de los motivos de casacién aducidos por el recu-
rrente. El hecho de que por primera vez resultasen conde-
nados en casacion no empece para considerar respetado
el derecho a la doble instancia, pues ello sucede siempre
que unTribunal superior revoca una Sentencia absolutoria
dictada por un Tribunal inferior. Por lo demas la adecua-
cion de la casacion como segunda instancia revisora
habria sido afirmada por este Tribunal en la STC 70/2002.
En cuanto a la falta de inmediacion también denunciada
por el recurrente termina el Ministerio Fiscal senalando
que el presente caso no coincide con el que dio lugar al
cambio de jurisprudencia representado por la STC 167/
2002, ya que, a diferencia de aquél, en el presente supuesto
la condena pronunciada en segunda instancia por la Sala
Segunda no se basé en la distinta valoracion de unas
pruebas de naturaleza personal que exigirian la presencia
de dicha garantia, sino en una distinta calificacidn juridica
de los mismos hechos declarados probados en instancia.
Mutatis mutandi en cuanto al orden seguido en la exposi-
cion de los motivos esgrimidos por cada uno de los recu-
rrentes, las alegaciones del Ministerio Fiscal en relacion
con el recurso de amparo num. 1911-2003 son sustancial-
mente las mismas, en todos sus puntos, a las acabadas de
exponer, por lo que se omite su reiteracion. Unicamente
ha de destacarse que, mediante otrosi, proponia la acu-
mulacién de este ultimo recurso al registrado bajo el num.
1907-2003 por invocarse en ambos los mismos derechos
fundamentales, cuya vulneracién se atribuia a las mismas
resoluciones judiciales, estando en consecuencia justifi-
cada su resolucion en una Unica Sentencia.

17. Por providencia de 18 de marzo de 2004 la Sala
Segunda acordd unir a las actuaciones los precedentes
escritos, y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 83
LOTC, conceder a las partes personadas y al Ministerio Fis-
cal un plazo comun de diez dias para que en dicho término
alegasen cuanto estimaran pertinente acerca de la posible
acumulacién al recurso de amparo num. 1907-2003, pro-
movido por don Alberto Cortina de Alcocer, del recurso de
amparo num. 1911-2003, promovido por don Alberto de
AlcocerTorra.

Por escrito de fecha 31 de marzo de 2004 el Fiscal ante
el Tribunal Constitucional manifestd su conformidad con
dicha acumulacion, por entenderla justificada. Lo mismo
hizo el Procurador de losTribunales don Argimiro Vazquez

Guillén, en nombre y representaciéon de don Alberto Cor-
tina de Alcocer y de don Alberto de AlcocerTorra, mediante
dos escritos de fechas 1 y 5 de abril de 2004. Por Auto de
fecha 2 de noviembre de 2004 la Sala Segunda acordo la
acumulacién de ambos recursos por razéon de su conexion,
dada la coincidencia en las resoluciones recurridas y en
los motivos de amparo aducidos, asi como en la formula-
cion de idénticas pretensiones, debiendo acumularse el
mas moderno al mas antiguo.

18. Por escrito de fecha 24 de noviembre de 2004 el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Gui-
Ilén, en nombre y representacién de don Alberto Cortina
de Alcocer, manifestaba que, después de evacuado el tra-
mite de alegaciones, se habian producido hechos nuevos
que deseaba poner en conocimiento de este Tribunal a fin
de que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 84 de
su Ley Organica, abriese al respecto el correspondiente
tramite de audiencia a las partes si asi lo consideraba
oportuno.

El hecho nuevo que se invocaba en dicho escrito era la
STS de 12 de julio de 2004, dictada por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, en la que, en materia de prescripcion
del delito, al parecer se afirmaba que el procedimiento
debe entenderse dirigido contra el culpable —segun Ia
expresion contenida en el art. 132.3 CP— desde que el
organo jurisdiccional «que recibe la denuncia o querella
manda proceder contra el presunto autor, acordando la
incoacion de un proceso penal y la practica de diligencias».
Dicho criterio seria contrario al sustentado por la Sentencia
de la Sala Segunda recurrida en amparo, lo que vendria a
demostrar que en esta ultima se habia aplicado a los
demandantes de amparo una fundamentacion ad hoc para
justificar su condena y a reforzar la fundamentacion del
motivo de amparo relativo a la lesion de su derecho a la
igualdad en la aplicacion de la Ley. Para justificar que un
cambio jurisprudencial como el aludido tuviese naturaleza
de hecho nuevo, se hacia valer la doctrina contenida en la
STC 150/1997, de 29 de septiembre, respecto del caracter de
«hecho nuevo» de la a su vez contenida en la STC 111/1993
respecto del delito de intrusismo y, seguidamente, se pro-
cedia a una reconsideracion de los elementos fundamenta-
dores de la condena de los recurrentes al efecto de avalar,
con argumentos esencialmente semejantes a los ya
expuestos en la demanda de amparo, la tesis expuesta
acerca de que habian sido condenados en virtud de una
doctrina jurisprudencial creada ad casum.

19. Por providencia de fecha 2 de diciembre de 2004
la Sala Segunda acordd incorporar a lo actuado el escrito
presentado por el Procurador de los Tribunales don Argi-
miro Vazquez Guillén y conceder a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal un plazo comun de diez dias para
que formulasen cuantas alegaciones estimasen oportu-
nas en relacion con el contenido de dicho escrito.

20. Por escrito de fecha 7 de diciembre de 2004 el Pro-
curador de los Tribunales don Ramén Rodriguez Nogueira
comunico a este Tribunal que, por motivo de incompatibili-
dad, renunciaba a la representacién de sus mandantes en
el presente proceso constitucional.

Por otro escrito de fecha 30 de diciembre de 2004 el
Procurador de los Tribunales don Isidro Orquin Cedenilla,
en nombre y representacion de dofa Maria Pilar y dofa
MariaTeresa San Martin Abad, don Angel Oderiz Divasson
y don Alberto Saglies Agudo, comparecio en el presente
proceso constitucional en sustitucion de su companero
don Ramoén Rodriguez Nogueira, solicitando ser tenido
por personado y parte en el mismo.

21. El tramite de alegaciones abierto por la providen-
cia de la Sala Segunda de 2 de diciembre de 2004 fue eva-
cuado por el Procurador de los Tribunales don Argimiro
Vazquez Guillén, en nombre y representacion de don
Alberto Cortina de Alcocer, mediante un escrito de fecha 27
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de diciembre de 2004 en el que sustancialmente reiteraba
lo ya anteriormente argumentado respecto de la aparicion
de un hecho nuevo con relevancia para decidir sobre algu-
nas de las vulneraciones de derechos fundamentales invo-
cadas en el recurso de amparo nium. 1907-2003, anadiendo
la sospecha de falta de imparcialidad en el ponente de la
Sentencia de la Sala Segunda recurrida, por cuanto ese
mismo ponente se habia manifestado en esa nueva Sen-
tencia en forma contradictoria con lo antes sostenido
respecto del momento interruptivo de la prescripcion.

Por escrito de fecha 10 de enero de 2005, el Fiscal ante
el Tribunal Constitucional presenté sus alegaciones a este
respecto, en las que consideraba que, tanto el escrito pre-
sentado en nombre del Sr. Cortina acerca de la aparicién
de un supuesto «hecho nuevo», cuanto lo que en él se inte-
resaba resultaban inadmisibles, ya que en la STS 905/2004
no se modificaba el criterio sostenido en la Sentencia de
la Sala Segunda recurrida en amparo, sino que el recu-
rrente aprovechaba un obiter dicta para, sacandolo de
contexto, pretender que en aquella resolucién se sentaba
el diferente criterio de que la prescripcidén Unicamente se
interrumpia por mediacidon de un acto judicial y no con la
simple presentacion de una querella o denuncia, lo que
venia contradicho por la lectura integral de dicha Senten-
cia. En cualquier caso, en modo alguno cabria afirmar que
la Sentencia recurrida en amparo constituyd un hecho
aislado representativo de una doctrina creada ad hoc para
condenar a los recurrentes, pues con anterioridad a la
misma ya se habia producido numerosos precedentes en
ese mismo sentido.

En esta misma linea de considerar improcedente la
cuestion planteada respecto de la existencia de un «hecho
nuevo» demostrativo de que la Sentencia recurrida cons-
tituyd una resolucion dictada ad casum o ad personam
formularon sus alegaciones el Procurador de los Tribuna-
les don Victorio Venturini Medina, en nombre y represen-
tacion de don Luis Garcia Alarcén, don Francisco Castelld
Piera y don Pedro Sentieri Cardillo, mediante tres escritos
de fecha 27 de diciembre de 2004; el Procurador de los
Tribunales don Manuel Sanchez-Puelles y Gonzalez-Car-
vajal, en nombre y representaciéon de dona Paloma San
Martin-Pozuelo y otros, mediante escrito de fecha 28 de
diciembre de 2004; y el Procurador de los Tribunales don
Ramoén Rodriguez Nogueira, en nombre y representacion
de dona Maria Pilar San Martin Abad y otros, mediante
escrito asimismo de fecha 28 de diciembre de 2004. Por el
contrario el Procurador de los Tribunales don Argimiro
Vazquez Guillén, en nombre y representaciéon de don
Alberto de Alcocer Torra, presentd con fecha de 28 de
diciembre de 2004 un escrito de alegaciones en el que se
mostraba sustancialmente de acuerdo con la argumenta-
cién desarrollada por el otro demandante de amparo, Sr.
Cortina de Alcocer, respecto de la existencia de un hecho
nuevo relevante para resolver sobre el presente asunto.

22. Por providencia de 20 de enero de 2005 la Sala
Segunda acordd incorporar a lo actuado los precedentes
escritos presentados por las partes personadas y por el
Ministerio Fiscal, asi como tener por personado y parte al
Procurador de los Tribunales don Isidro Orquin Cedenilla,
en nombre y representacion de dofia Maria Pilar y dona
MariaTeresa San Martin Abad, don Angel Oderiz Divasson
y don Alberto Saglies Agudo, en sustitucién de su compa-
nero don Ramén Rodriguez Nogueira.

23. Mediante escrito del Procurador Sr. Venturini
Medina, en nombre de don Francisco Castello Piera, de
fecha 1 de julio de 2005, al haberse producido, segun su
criterio, un hecho nuevo, cual era la Sentencia 65/2005,
que suponia «una ruptura constitucional respecto de la
actuacion mantenida hasta la fecha por ese Alto Tribunal
(art. 13 LOTC)» (sic), se solicito la union del escrito a los
autos y se vieran en Pleno los recursos de amparo aqui
acumulados, escrito el referido que, en virtud de diligen-

cia de ordenacién de 7 de julio de 2005, quedd unido a los
autos. Por su parte el Procurador Sr. Sanchez-Puelles y
Gonzalez Carvajal, por escrito de 11 de julio de 2005, inte-
reso asimismo se vieran por el Pleno los recursos de refe-
rencia, quedando este escrito unido a los autos conforme
a lo determinado por diligencia de ordenacién de 18 de
julio de 2005. El Procurador don Argimiro Vazquez Gui-
[Ién, en escrito de 29 de julio de 2005, contesté las alega-
ciones precedentes y acabé suplicando a la Sala el rechazo
de las nuevas pretensiones deducidas de contrario.

24. Dada cuenta de los anteriores escritos y alega-
ciones, por proveido de la Sala en el que se hace mencion
a haberse dado traslado a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal de las nuevas alegaciones producidas en
torno al dictado de la Sentencia de esta Sala 65/2005, se
resolvio que en su dia se acordaria en punto a las nuevas
pretensiones interesadas en los referidos escritos.

25. Mediante proveido de la Sala de fecha 19 de
febrero de 2008 se acordo la resolucion del recurso por la
Sala y no por el Pleno y se senald al efecto la audiencia
del dia 20 del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. Los presentes recursos de amparo acumulados
nums. 1907-2003 y 1911-2003 tienen por comun objeto
una Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo en la que, anulando la Sentencia absolutoria
pronunciada por la Seccion Séptima de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, se condenaron a distintas penas a los
recurrentes en tanto que autores responsables de un
delito de falsedad en documento mercantil en concurso
medial con un delito de estafa.

Los demandantes de amparo atribuyen a dicha Sen-
tencia la lesién de sus derechos a la igualdad en la aplica-
ciéon de la Ley (art. 14 CE), a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), a la presuncion de inocencia en conexién con
sus derechos a un proceso con todas las garantias y a la
utilizacion de los medios de prueba pertinentes (art. 24.2
CE) y a la legalidad penal (art. 25.1 CE). Algunas de esas
vulneraciones se imputan asimismo a la Sentencia de
instancia, toda vez que, aun siendo de naturaleza absolu-
toria, formulé una valoracion completa del comporta-
miento de los actores, en el sentido de considerarlos
efectivamente responsables de los delitos de los que
venian acusados, por mas que finalmente los considerara
exonerados de dicha responsabilidad por motivo de pres-
cripcion.

El Ministerio Fiscal y las demas partes personadas
estiman, por el contrario, que no cabe apreciar ninguna
de las vulneraciones de derechos fundamentales invoca-
das en las demandas de amparo al entender, sobre la
base de las extensas argumentaciones expuestas con
detalle en los antecedentes de esta Sentencia, que hubo
prueba de cargo suficiente en el proceso para fundamen-
tar la condena de los recurrentes; que dicha prueba fue
practicada con las debidas garantias; que ningun repro-
che cabe dirigir a los 6rganos judiciales de instancia y de
casacion en razon de la interpretacion por ellos dada a
ciertos elementos constitutivos del delito de estafa; que
tampoco merece reproche alguno la motivada interpreta-
cién dada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo a la
norma penal reguladora del momento interruptivo de la
prescripcion de los delitos y faltas; que tal interpretacion
es exponente de una linea jurisprudencial preexistente y
consolidada, por lo que tampoco cabe imputar a la Sen-
tencia dictada en casacion lesion alguna del derecho de
los actores a la igualdad en la aplicacion de la Ley ni de su
derecho a la legalidad penal al haber sido condenados en
aplicacién de una jurisprudencia posterior a los hechos de
naturaleza desfavorable; que igualmente ha de descar-
tarse la aducida vulneracién de su derecho a la tutela
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judicial efectiva por motivo de incongruencia omisiva, ya
que, frente a lo que pretenden los recurrentes, los érga-
nos judiciales de instancia y de casacion se pronunciaron
escueta pero suficientemente acerca de las cuestiones
prejudiciales de naturaleza civil que habian planteado; v,
finalmente, que, ni cabe afirmar que la Sala Segunda del
Tribunal Supremo incumplié el principio de doble instan-
cia, dado que admitié todos los motivos de casacidn
esgrimidos por los demandantes de amparo resolviendo
sobre cada uno de ellos en forma motivada, ni que les
condend en ausencia de la necesaria garantia de inmedia-
cién, toda vez que la misma no era en este caso exigible
al no haber procedido el mencionado 6rgano judicial a
condenarles sobre la base de una valoracion de la prueba
distinta a la llevada a cabo por el Tribunal de instancia.

Coinciden igualmente el Ministerio Fiscal y el resto de
las partes personadas en que el hecho nuevo planteado
por la representacion de uno de los demandantes de
amparo con posterioridad a haber finalizado el tramite de
alegaciones —el dictado de la STS 905/2004, de 12 de
julio, que sostendria que el procedimiento debe enten-
derse dirigido contra el culpable desde que el érgano
jurisdiccional manda proceder contra el presunto autor,
acordando la incoacion de un proceso penal y la practica
de diligencias— no constituye tal novedad, lo que les
lleva a considerar inadmisibles, en tanto que extempora-
neas, todas las alegaciones formuladas con tal motivo.
Sobre este extremo nos extenderemos mas adelante, al
examinar la interpretacién dada por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo al art. 114 del Cédigo penal de 1973 (art.
132.2 del Codigo penal vigente).

2. Con ser practicamente idénticas las vulneraciones
de derechos fundamentales aducidas por cada uno de los
demandantes de amparo, asi como sus respectivos fun-
damentos argumentales, no lo es sin embargo el orden
seguido en cada una de las dos demandas en lo relativo a
su exposicion. No acogeremos aqui ni uno ni otro de esos
dos esquemas de ordenacidn, sino que, de acuerdo con el
criterio légico de ordenacién que hemos venido adop-
tando en otras ocasiones, comenzaremos el examen de
los mencionados motivos de amparo por el relativo a la
vulneracion del derecho de los actores a la tutela judicial
efectiva, que se atribuye tanto a la Sentencia de instancia
como a la dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo en razén a la supuesta incongruencia omisiva
en que habrian incurrido al no haberse pronunciado
acerca de las cuestiones prejudiciales de naturaleza civil
que habian planteado. Esta prioridad de analisis se debe
a que la hipotética estimaciéon de la queja generaria una
retroaccion de actuaciones que convertiria en prematuro
el analisis del resto de las quejas de la demanda.

En relacion con supuestos de «incongruencia omi-
siva», como el aqui invocado, este Tribunal ha declarado
en forma constante —desde la STC 20/1982, de 5 de mayo,
FJ 2— que «es preciso ponderar las circunstancias concu-
rrentes en cada caso para determinar si el silencio de la
resolucion judicial representa una auténtica lesion del art.
24.1 CE o, por el contrario, puede interpretarse razonable-
mente como una desestimacion tacita que satisface las
exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva», y que
«a estos efectos es preciso distinguir entre las alegaciones
aducidas por las partes para fundamentar sus pretensio-
nes y las pretensiones en si mismas consideradas. De tal
modo que, si bien respecto de las primeras no seria nece-
saria una contestacién explicita y pormenorizada a todas y
cada una de ellas, siendo suficiente, en atencion a las cir-
cunstancias particulares del caso, una respuesta global o
genérica, aunque se omita respecto de alegaciones con-
cretas no substanciales, la exigencia de congruencia, refe-
rida a la pretension misma, es mas rigurosa. Concreta-
mente respecto de esta uUltima y para poder concluir que la
omision no alcanza relevancia constitucional, es preciso

que del conjunto de los razonamientos contenidos en la
resolucion pueda razonablemente deducirse, no sélo que
el érgano judicial ha valorado la pretensién deducida, sino
ademas los motivos en que se fundamenta la respuesta
tacita» (STC 5/2001, de 15 de enero, FJ 4; vid. asimismo las
Sentencias que en ese mismo lugar se citan).

Aplicada esta doctrina al caso de autos forzoso es
reconocer que no cabe reprochar a los 6rganos judiciales,
por el indicado motivo, vulneracion alguna del derecho
de los demandantes de amparo a la tutela judicial efec-
tiva. Pues, no soélo se refiere expresamente la Sentencia
de instancia, en su noveno fundamento de Derecho, a las
cuestiones de prejudicialidad civil planteadas por las
defensas de los Sres. Cortina y Alcocer, sino que explica
su falta de pronunciamiento acerca de ellas en los siguien-
tes términos: las defensas de los acusados pretendian
«que este Tribunal antes de entrar en el examen de las
cuestiones penales que se planteaban hiciera una serie de
pronunciamientos de caracter civil, mas de quince, pues
entendian que eran necesarios para posteriormente anali-
zar el aspecto penal de los hechos. No lo entiende asi este
Tribunal que desde luego ha podido resolver todo aquello
que se planteaba sin necesidad de pronunciarse con
caracter previo sobre todos los extremos que se solicita-
ban por no ser necesario para el correcto enjuiciamiento
de los hechos». Y también la Sentencia dictada en casa-
cion se refiere a dichas cuestiones prejudiciales al decla-
rar, en su fundamento de Derecho segundo, que en el
citado fundamento de Derecho noveno el Tribunal a quo
«se pronuncia de una manera escueta, pero contundente,
acerca de las cuestiones prejudiciales planteadas»; de
manera que «hubo denegacion, con argumentos cierta-
mente escuetos, pero suficientes».

3. Todavia en el plano de los vicios in procedendo
denunciados los demandantes de amparo consideran
vulnerado su derecho a un proceso con todas las garan-
tias en una doble via: en primer lugar, por haber incum-
plido la Sentencia recurrida el principio de doble instancia
en materia penal, consagrado por el art. 14.5 del Pacto
internacional de derechos civiles y politicos (PIDCP), ya
gue la condena que les fue impuesta por primera vez en
casacion no pudo ser objeto de revision; en segundo
lugar, por haber sido dictada dicha Sentencia condenato-
ria en ausencia de las debidas garantias de oralidad,
inmediacion y contradiccion, en contra de la doctrina
establecida por este Tribunal a partir de la STC 167/2002,
de 18 de septiembre.

a) La primera de dichas quejas carece de funda-
mento, a la vista de que este Tribunal ha venido decla-
rando en forma constante, a partir de la STC 70/2002, de 3
de abril, que el mencionado precepto del Pacto interna-
cional de derechos civiles y politicos es perfectamente
compatible con la revision en casacion de las sentencias
condenatorias dictadas en instancia «siempre que se rea-
lice una interpretacion amplia de las posibilidades de
revision en sede casacional y que el derecho reconocido
en el Pacto se interprete, no como el derecho a una
segunda instancia con repeticién integra del juicio, sino
como el derecho a que un tribunal superior controle la
correccion del juicio realizado en primera instancia, revi-
sando la correcta aplicacién de las reglas que han permi-
tido la declaracion de culpabilidad y la imposicién de la
pena, en el caso concreto. Reglas entre las que se encuen-
tran, desde luego, todas las que rigen el proceso penal y
lo configuran como un proceso justo, con todas las garan-
tias; las que inspiran el principio de presuncion de inocen-
cia, y las reglas de la logica y la experiencia conforme a
las cuales han de realizarse las inferencias que permiten
considerar un hecho como probado. Esta interpretacién
es perfectamente posible a la vista del tenor literal del
Pacto y conforme a la efectuada por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, en relacion con los arts. 6.1 CEDH
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y 2 del Protocolo nim. 7 del citado Convenio (STEDH de
13 de febrero de 2001, caso Krombach c. Francia, que
declara conforme al art. 2 del Protocolo 7 el modelo de
casacion francés, en el que se revisa sélo la aplicacion del
Derecho)» (RJ 7; en el mismo sentido, SSTC 80/2003, de 28
de abril; 105/2003, de 2 de junio; 123/2005, de 12 de mayo;
296/2005, de 21 de noviembre; y 136/2006, de 8 de
mayo).

A lo anterior ha de anadirse que el art. 2 del Protocolo
num. 7 al Convenio europeo de derechos humanos, de 22
de noviembre de 1984, introduce ciertas excepciones al
derecho reconocido en el precepto primeramente citado,
al establecer que el art. 14.5 PIDCP «podra ser objeto de
excepciones en caso de infracciones de menor gravedad
segun las define la Ley, o cuando el interesado haya sido
juzgado en primera instancia por el mas alto Tribunal o
haya sido declarado culpable o condenado al resolverse
un recurso contra su absolucidon»; sin que a ello quepa
oponer la objecién formulada por los demandantes de
amparo en el sentido de que el hecho de que Espana no
haya procedido aun a la ratificacion del mencionado Pro-
tocolo supone que las excepciones acabadas de mencio-
nar no rigen en nuestro pais debiendo estarse, por consi-
guiente, a la regla general del citado art. 14.5 PIDCP, que
en consecuencia habria de considerarse infringida en el
presente supuesto. Es posible que tal conclusidon no sea
incorrecta desde una Optica rigurosamente formalista,
pero ciertamente lo es a partir de una vision teleoldgica
de dicho precepto, pues lo que en verdad constituye su
ratio es conseguir que toda Sentencia condenatoria pueda
ser revisada por un Tribunal superior, salvo que sea ese
mismo Tribunal superior quien la haya dictado por vez
primera a consecuencia de la interposicién de un recurso
ante él frente a una Sentencia penal absolutoria. Dicho de
otra manera: la excepcion existe, a nivel europeo, porque
obedece a la racionalidad del precepto, y ello con inde-
pendencia de que el instrumento que la recoge no haya
sido aun incorporado a nuestro Ordenamiento juridico
interno.

Asi lo afirmabamos recientemente en la STC 296/2005,
de 21 de noviembre: «No forma parte esencial de la que
incorpora el art. 14.5 PIDCP como instrumento de interpre-
tacion del derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE) la constituida por la existencia en todo caso
tras una condena penal de la posibilidad de un pronuncia-
miento posterior de unTribunal superior, pronunciamiento
que podria ser el tercero en caso de que la resolucién ini-
cial fuera absolutoria o incluso en caso de que la de revi-
sién aumentase la pena inicialmente impuesta. Lo que en
este contexto exige el contenido de la garantia, que se
ordena tanto al ejercicio de la defensa como a la ausencia
de error en la decision judicial, es que en el enjuiciamiento
de los asuntos penales se disponga de dos instancias. ...
Esta doctrina jurisprudencial es coherente con la previsién
del art. 2 del Protocolo num. 7 al Convenio europeo para la
proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales, firmado aunque no ratificado por Espana,
que considera conforme con el derecho al recurso en
materia penal que no se prevea el acceso a la revision por
un Tribunal superior para quienes hayan sido declarados
culpables y condenados a resultas de un recurso contra su
absolucion. Tal compatibilidad —y las demas que incluye
el apartado 2— no debe entenderse en rigor como una
excepcion al derecho de acceso al recurso en materia
penal que proclama el apartado 1 —y el art. 14.5 PIDCP—,
sino como una delimitacion de su contenido esencial. En
este contexto resulta procedente resenar que no es misién
de este Tribunal proponer una regulacion constitucional-
mente optima de los recursos en el procedimiento penal
ni valorar la vigente en términos de mayor o menor ade-
cuacion a los valores constitucionales, sino simplemente
determinar si el recurso invocado por los recurrentes
constituye una garantia exigida por el art. 24.2 de la Cons-

titucion. Para la mejor comprensidon de nuestra respuesta
negativa a esta cuestién y de nuestra doctrina jurispruden-
cial al respecto es de senalar también que los instrumen-
tos procesales que abundan en las garantias de defensa
de las partes y en las de acierto judicial, como es la previ-
sion de nuevos recursos frente a decisiones previas, pue-
den colisionar con otros intereses de rango constitucional,
como son la seguridad juridica y la celeridad en la Admi-
nistracion de la justicia, y pueden también perder parte de
su virtualidad tutelar, al separar excesivamente en el
tiempo el juicio y el hecho enjuiciado. Tampoco es ocioso
recordar en este contexto que ni la Corte Penal Internacio-
nal (arts. 81 y ss. del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, hecho en Roma el 17 de julio de 1998), ni los
Tribunales internacionales para el castigo de los crimenes
internacionales perpetrados en la antigua Yugoslavia [art.
25 de su Estatuto, aprobado por Resolucion 827 (1993) del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas] y para el
enjuiciamiento de los crimenes internacionales perpetra-
dos en Ruanda [art. 25 de su Estatuto, aprobado por Reso-
lucion 955 (1994) del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas] prevén en los procedimientos penales en los
que son competentes un recurso ordinario anadido al de
apelaciéon, tampoco para los supuestos en los que la con-
dena se impone en dicha sede tras una primera sentencia
absolutoria» (FJ 3).

No sobra senalar, en este punto, que la Sentencia dic-
tada en instancia concluyé en la absolucidon de los deman-
dantes de amparo por considerar que los delitos objeto
de la acusacion estaban ya prescritos, pero que estimo
como probados los hechos que se atribuia a los acusados.
De hecho los propios recurrentes presentaron un recurso
de casacion contra la misma por, entre otros motivos,
infraccion de su derecho a la presuncion de inocencia, y
tanto este motivo como los demés alegados fueron cum-
plidamente respondidos por la Sala de lo Penal del Tribu-
nal Supremo en la Sentencia recurrida, lo que evidencia,
en suma, que todos los aspectos facticos y juridicos
pudieron ser sometidos al doble filtro que impone la
garantia invocada en su relacion con el art. 14.5 PIDCP.

b) Respecto a la infraccion del derecho a un proceso
con todas las garantias, que los recurrentes entienden
cometida por haberse dictado Sentencia condenatoria en
casacion sin haberse observado las debidas garantias de
inmediacion y de contradiccion, ha de recordarse, en pri-
mer lugar, que las conclusiones alcanzadas por este Tribu-
nal en la STC 167/2002, de 18 de septiembre —resolucion
citada a favor de su tesis por los demandantes de
amparo— no son directamente extrapolables a la casa-
cién penal, dadas las diferencias que cabe establecer
entre la revision que se produce en dicha sede, de carac-
ter limitado y tasado, y la que tiene lugar en apelacion a
través de un novum judicium. A ello ha de anadirse que,
al haber admitido integramente la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo en su segunda Sentencia los hechos decla-
rados probados en la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial, en modo alguno puede decirse que el fallo
condenatorio contenido en aquélla se haya basado en
una valoracion de la prueba de naturaleza personal dis-
tinta de la efectuada por el Tribunal de instancia, de
manera que los referidos reproches de ausencia de las
garantias de inmediacién y de contradiccion no podrian
de ninguna manera alcanzarle. Hubo ademas, segun se
hace constar en la Sentencia de 14 de marzo de 2003,
vista oral del recurso de casacion, celebrada el 20 de
febrero de 2003, en la que los representantes de los
demandantes de amparo pudieron ejercer su derecho a la
defensa contradictoria de sus pretensiones en situacion
de inmediacion con el 6rgano judicial que dicté la Senten-
cia condenatoria. Por todas estas razones, no cabe repro-
char a tal Sentencia la vulneracion del derecho de los
actores a un proceso con todas las garantias sobre la base
de lo concluido por este Tribunal en su STC 167/2002, de
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18 de septiembre, pues, ni se constata déficit alguno de
contradiccién, ni que la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo haya sustentado la condena «sobre su propia
apreciacion de lo sucedido a partir de su valoracidon de
testimonios a los que no ha asistido» (STC 112/2005, de 9
de mayo, RJ 2).Tampoco se produce la vulneracion denun-
ciada por incluir en el fallo condenatorio una determina-
cion del quantum de responsabilidad civil ex delicto
directamente derivada, sin introduccién de correccién
alguna, de las cantidades declaradas probadas por la Sen-
tencia de instancia, en concepto de perjuicios, dado que
dichas cantidades, referentes al aspecto civil del proceso,
no sélo pudieron ser objeto de debate contradictorio en
instancia sino que también podrian haberlo sido en casa-
cion de haber sido impugnadas a través de los correspon-
dientes motivos, sin que a este respecto resulte razonable
la explicacion ofrecida por los demandantes de amparo
en el sentido de que no las impugnaron por no haber for-
mado parte dichas cantidades del fallo absolutorio conte-
nido en la Sentencia de instancia, dado que tampoco for-
maban parte de dicho fallo las restantes conclusiones
que, en relacion con la comisién de los delitos de falsedad
y estafa por el demandante de amparo, se expresaban en
el relato de hechos probados de la mencionada Senten-
cia, no obstante lo cual ello no representé un obstaculo
para que las combatieran ante la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo.

4. Los demandantes estiman que se ha vulnerado su
derecho a la presunciéon de inocencia, en conexion con la
vulneracion de sus derechos a un proceso con todas las
garantias y a la utilizacion de los medios de prueba perti-
nentes para la defensa, por la supuesta existencia de irre-
gularidades en la forma en que los 6rganos judiciales de
instancia y de casacion procedieron a otorgar validez
como prueba de cargo a la declaracion inicial del testigo
Sr. Robinson ante el Juez de Instruccion, dandole valor de
prueba anticipada, en patente contraste con su negativa a
valorar como prueba de descargo las posteriores afirma-
ciones de ese mismo testigo, sucesivamente incorporadas
a una carta y a una declaracién notarial, en las que se des-
decia de esa primera declaracion incriminatoria. Pues, si
bien reconocen que, ante declaraciones contradictorias
por parte de un testigo, los 6rganos judiciales pueden
optar por dar credibilidad a unas u otras, consideran que
ello es asi s6lo en la medida en que, en el acto del juicio
oral, se haya dado a dicho testigo oportunidad de explicar
en forma contradictoria las diferencias detectables entre
sus sucesivas declaraciones. Resulta evidente sin
embargo, a su entender, que en el caso de autos, no solo
no se dio esa oportunidad, sino que se procedio a blindar
la primera de dichas declaraciones mediante la adjudica-
cién a la misma de una discutible naturaleza de prueba
anticipada, en contraste, por lo demas, con la negativa del
6rgano judicial de instancia a valorar las citadas carta y
declaraciéon notarial del Sr. Robinson por motivo de no
haber sido sometidas a contradiccién por las partes,
siendo asi que habria sido el propio 6rgano judicial quien
habria impedido que dicho debate contradictorio hubiera
tenido lugar, al denegar la comisién rogatoria solicitada y
al rechazar su lectura en el plenario no obstante haber sido
interesada por la defensa.

A la queja articulada por los actores en torno a esta
falta de consideracién por el Tribunal de instancia de las
mencionadas declaraciones posteriores del Sr. Robinson
opuso la Sala Segunda del Tribunal Supremo distintos
argumentos en la Sentencia recurrida, varios de los cua-
les han sido asimismo esgrimidos por el Ministerio Fiscal
y por las demas partes personadas en sus respectivos
escritos de alegaciones. Entre ellos cabe destacar los
siguientes: que los demandantes de amparo no formula-
ron protesta alguna ante la denegacion de la comision
rogatoria que habian solicitado; que no facilitaron la

direccion del testigo en el Reino Unido; que no interesa-
ron la suspensioén del juicio para que se llevara a cabo la
indicada declaracion testifical; que no formularon las pre-
guntas que pretendian plantear al testigo al efecto de que
el organo judicial pudiera decidir acerca de su relevancia;
y, finalmente, que la declaracion notarial en cuestién no
habia sido sometida en ningin momento a contradiccion
en tanto que si lo habia sido la prestada ante el Instructor.
Frente a ello recordaban los recurrentes en sus deman-
das de amparo, con cita de la STC 111/1999, de 14 de
junio, FJ 2, que es a la acusacion a la que corresponde la
carga de la prueba y que, por consiguiente, la obligacién
de hacer todo lo posible para que el testigo de cargo
compareciera al acto del juicio oral correspondia a las
acusaciones y no a la defensa, pues lo contrario supon-
dria una inversion de la carga de la prueba y una lesién
del principio de igualdad de armas en el proceso, al car-
gar a la defensa con una actividad que no se habria
puesto a cargo de la acusacion.

5. La compleja argumentacién desarrollada por los
demandantes de amparo en apoyo de la denuncia de la
vulneracion de su derecho a la presuncion de inocencia,
en conexidon con sus derechos a un proceso con todas las
garantias y a la utilizacion de los medios de prueba perti-
nentes para su defensa, no puede ser examinada por este
Tribunal sin una previa consideracion individualizada de
algunos de sus distintos elementos integrantes. Asi, en
primer lugar, hemos de analizar si la declaracion prestada
por el testigo Sr. Robinson ante el Juez de Instruccion
podia ser valorada como prueba de cargo no obstante su
falta de ratificacion en el acto del juicio oral.Y seguida-
mente tenemos que afrontar la cuestion relativa a la natu-
raleza de las declaraciones de ese mismo testigo conteni-
das en una carta y en un documento notarial, al efecto de
determinar si cabe dirigir algun reproche al Tribunal de
instancia por no haber permitido que dichos escritos fue-
ran leidos en el acto del juicio oral. Sélo una vez resueltos
los anteriores extremos estaremos en condiciones de pro-
nunciarnos acerca de si la condena de los demandantes
de amparo se basé en una auténtica prueba de cargo
practicada con todas las garantias constitucionalmente
exigibles.

a) Porlo que se refiere al valor de prueba preconsti-
tuida otorgado por el érgano judicial de instancia a la
declaracidon sumarial prestada ante el Juez de Instruccién
por el testigo Sr. Robinson ha de observarse que, como
hemos tenido ocasion de reiterar recientemente —en la
STC 92/2006, de 27 de marzo, FJ 2—- que, «de acuerdo con
la doctrina mantenida en forma constante por este Tribu-
nal a partir de la STC 31/1981, de 28 de julio, Unicamente
pueden considerarse auténticas pruebas que vinculen a
los érganos de la justicia penal en el momento de dictar
Sentencia las practicadas en el juicio oral, tal y como esta-
blece el art. 741 de la Ley de enjuiciamiento criminal
(LECrim), pues el procedimiento probatorio ha de tener
lugar necesariamente en el debate contradictorio que, en
forma oral, ha de desarrollarse ante el mismo Juez o Tri-
bunal que debe dictar Sentencia; por el contrario las dili-
gencias sumariales son actos de investigaciéon encamina-
dos a la averiguacion del delito e identificaciéon del
delincuente (art. 299 LECrim) que no constituyen en si
mismos pruebas de cargo, pues su finalidad especifica no
es la fijacion definitiva de los hechos para que éstos tras-
ciendan a la resolucion judicial, sino la de preparar el jui-
cio oral, proporcionando a tal efecto los elementos nece-
sarios para la acusacion y defensa y para la direccion del
debate contradictorio atribuido al juzgador. Sélo cuando
las diligencias o actuaciones sumariales son de imposible
o muy dificil reproduccién en el juicio oral es posible
traerlas al mismo como prueba anticipada o preconsti-
tuida, puesto que, estando sujeto también el proceso
penal al principio de busqueda de la verdad material,
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resulta preciso asegurar que no se pierden datos o ele-
mentos de conviccion. De esta manera la prueba precons-
tituida o anticipada poseera virtualidad para destruir la
presuncion de inocencia siempre y cuando se haya prac-
ticado con observancia de las garantias establecidas en la
Constitucién y en el ordenamiento procesal y haya sido
incorporada al juicio oral mediante su lectura, de tal
manera que se permita a la defensa del acusado some-
terla a contradiccion, no bastando con la utilizacién de
simples formulas de estilo como la consistente en darla
por reproducida» (vid. también SSTC 195/2002, de 28 de
octubre, FJ 2, y 80/2003, de 28 de abril, FJ 5). Asi, la STC
280/2005, de 7 de noviembre, recordaba que «la validez
como prueba de cargo preconstituida de las declaracio-
nes prestadas en fase sumarial se condiciona al cumpli-
miento de una serie de requisitos que hemos clasificado
en materiales (su imposibilidad de reproduccion en el
acto del juicio oral), subjetivos (la necesaria intervencién
del Juez de instruccion), objetivos (que se garantice la
posibilidad de contradiccion y la asistencia letrada al
imputado, a fin de que pueda interrogar al testigo) y for-
males (la introduccion del contenido de la declaracién
sumarial a través de la lectura del acta en que se docu-
menta, conforme al art. 730 LECrim, o a través de los inte-
rrogatorios), lo que posibilita que su contenido acceda al
debate procesal publico y se someta a contradiccion en el
juicio oral ante el Juez oTribunal sentenciador (entre otras
SSTC 80/1986, de 17 de junio, FJ 1; 40/1997, de 27 de
febrero, FJ 2; 153/1997, de 29 de septiembre, FJ 5; 2/2002,
de 14 de enero, RJ 7; 12/2002, de 28 de enero, FJ 4; 155/
2002, de 22 de julio, RJ 10; 80/2003, de 28 de abril, FJ 5, y
187/2003, de 27 de octubre, FJ 3)» (FJ 2).

Aplicada la anterior doctrina al presente caso, y una
vez examinadas las actuaciones, ha de concluirse que
ninguna vulneracion del derecho a un proceso con todas
las garantias cabe atribuir al érgano judicial de instancia
por la forma en que fue traida al proceso e incorporada al
mismo la indicada prueba testifical de cargo, ya que, por
una parte, la declaraciéon prestada por el Sr. Robinson lo
fue ante el Juez de Instruccion y en presencia de los Letra-
dos de los acusados, quienes pudieron interrogar libre-
mente al declarante en dicho momento, gozando asi de
las debidas garantias de inmediacién y de contradiccion;
y, por otra parte, concurria también respecto de la misma
el requisito de ser imposible o muy dificil su reproduccioén
en el juicio oral, dado que el mencionado testigo se
encontraba en paradero desconocido, lo que habia hecho
fracasar los distintos intentos hechos por la Audiencia
Provincial para su localizacion y convocatoria a dicho
acto, asi como el requisito de que la declaracion en cues-
tién fuese leida en ese momento al efecto de posibilitar el
correspondiente debate contradictorio. En consecuencia
la indicada prueba testifical reunia todas las condiciones
constitucionalmente establecidas para ser elevada a la
categoria de prueba preconstituida susceptible de ser
valorada como prueba de cargo.

b) Insisten los recurrentes en sus respectivas deman-
das en la apreciacion de que la negativa por parte del Tri-
bunal a quo a dar lectura a la declaracién de ese mismo
testigo, incorporada a un documento notarial suscrito en
Londres, lesiond sus derechos a un proceso con todas las
garantias y a la utilizacién de los medios de prueba perti-
nentes, vulnerando ademas su derecho a la presuncion de
inocencia tal rechazo, expresamente motivado por la
ausencia de contradiccién en torno a lo alli declarado al
no haber facilitado los acusados la direccion londinense
del Sr. Robinson, supuso una inversion de la carga de la
prueba contraria a la indicada presuncién al hacer recaer
en los demandantes de amparo la obligacion de presentar
a juicio a un testigo de cargo.

Confunden en este punto los actores lo que fue un
verdadero y propio testimonio de cargo —el prestado por
el Sr. Robinson, con todas las garantias, ante el Juez de

Instruccién— con lo que no puede considerarse un verda-
dero testimonio —dada la imposibilidad de interrogar en
forma contradictoria al testigo acerca del mismo— pero
que, en todo caso, no seria de cargo sino de descargo, por
lo que su presentacion correspondia a quien pretendia
hacerla valer en su favor.

Es cierto en cualquier caso que esta prueba fue solici-
tada por los acusados de diversos modos —como docu-
mental, como testifical anticipada y como testifical—;
tanto como que ninguno de los rechazos puede catalo-
garse de lesivo de su derecho a la prueba a la luz de una
consolidada doctrina jurisprudencial, la cual senala «para
que pueda apreciarse la vulneracién del derecho a la
prueba se exige, en primer lugar, que el recurrente haya
instado a los organos judiciales la practica de una activi-
dad probatoria, respetando las previsiones legales al res-
pecto. En segundo lugar, que los 6rganos judiciales hayan
rechazado su practica sin motivacidon, con una motivacion
incongruente, arbitraria o irrazonable, de una manera tar-
dia, o que habiendo admitido la prueba finalmente no
hubiera podido practicarse ésta por causas imputables al
propio érgano judicial. En tercer lugar, que la actividad
probatoria que no fue admitida o practicada hubiera
podido tener una influencia decisiva en la resolucion del
pleito, generando indefension al actor.Y, por ultimo, que
el recurrente en la demanda de amparo alegue y funda-
mente los anteriores extremos» (STC 1/2004, de 14 de
enero, FJ 2). Si, como prueba documentada, el testimonio
adolecia del vicio de falta de contradiccion debe repa-
rarse, no s6lo en que la comision rogatoria se rechazoé con
la aceptacion de la testifical en la vista oral, que es, como
se ha indicado, el lugar propio para su practica con plenas
garantias, sino también en que los propios recurrentes
han reconocido que la comision rogatoria al Reino Unido,
caso de haberse admitido, posiblemente no hubiera
podido realizarse, dada la dificultad aparentemente insal-
vable de localizar al testigo. Debe asimismo subrayarse
que, en cualquier caso, los acusados no presentaron pro-
testa alguna frente a la indicada denegacién, ni solicitaron
la suspensién del juicio oral hasta tanto, de una u otra
manera, pudiera darse con el paradero de quien la
defensa consideraba tan importante testigo.

Con el acervo probatorio disponible, ajeno a todo
reproche constitucional, ninguno merece tampoco el
6rgano judicial de instancia por no haber permitido, en
forma razonablemente motivada, la lectura en el acto del
juicio oral de lo supuestamente testimoniado por el Sr.
Robinson, o por no haberle dado la misma consideracion
a esta prueba documental que al anterior testimonio de
cargo prestado por ese mismo testigo, dadas las apunta-
das diferencias entre ambas declaraciones respecto al
esencial elemento de no haber sido la posteriormente
realizada por el Sr. Robinson, por medio de una carta y de
un documento notarial, ni efectuada ante un Juez ni
sometida a la debida contradiccidn. En tales condiciones
es obvio que el Tribunal de instancia podia no otorgarle el
valor de testimonio contradictorio con el vertido en fase
sumarial al efecto de decidir a cual de ambos concedia
mayor credibilidad, sino so6lo el de simple documento
incorporado a las actuaciones, cuyo contenido no consi-
deré que pudiera prevalecer sobre el integrante de la
declaracion inicialmente prestada ante el Juez de Instruc-
cion. No cabe, en consecuencia, atribuir a la Seccion Sép-
tima de la Audiencia Provincial de Madrid responsabilidad
alguna en la falta de valoracién de la prueba documental,
por no reunir la mencionada prueba de descargo los
requisitos necesarios para ser incorporada al proceso en
igualdad de condiciones con el testimonio de cargo del
Sr. Robinson ante el Juez de Instruccion.

c) Del examen de las actuaciones se desprende,
finalmente, que no fue la declaracion sumarial del indi-
cado testigo la unica prueba de cargo que el 6rgano judi-
cial de instancia tuvo en cuenta para fundamentar su



BOE num. 64 Suplemento

Viernes 14 marzo 2008 47

conclusion acerca de la culpabilidad de los recurrentes en
relacién con los delitos de falsedad en documento mer-
cantil y estafa de los que venian acusados, sino que, junto
a dicho testimonio, tomé en consideracion la existencia
de otras pruebas de naturaleza personal —declaraciones
de los querellantes y otros testigos—, pericial —informes
y evaluaciones de mercado— y documental que, debida-
mente engarzadas a través de un razonamiento légico,
avalaron tal conviccion. Desde el control externo que a
este Tribunal le corresponde a la hora de verificar si hubo
en el proceso prueba de cargo suficiente para fundamen-
tar la condena no cabe, por consiguiente, duda alguna de
que la hubo, de que fue practicada con todas las garantias
y de que, por todo ello, ninguna vulneracion del derecho
de los recurrentes a la presuncion de inocencia cabe esti-
mar producida en este caso.

6. En otro orden de ideas son varias las razones por
las que los demandantes de amparo consideran vulne-
rado su derecho a la legalidad penal. En unos casos dicha
lesion se atribuye a las Sentencias dictadas en instancia y
en casacion, en tanto que en otras ocasiones Unicamente
le es reprochada a esta ultima resoluciéon. Comenzaremos
por referirnos a los primeros, toda vez que la eventual
estimacion del referido motivo de amparo conduciria
inexorablemente a la anulacién de ambas resoluciones, a
diferencia de lo que sucederia en el caso de ser estimado
exclusivamente en relacion con la Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo.

El derecho a la legalidad penal supone que nadie
puede ser condenado por acciones u omisiones que no
constituyan delito o falta segun la legislaciéon vigente en
el momento de la comisién del hecho. Se quiebra asi el
derecho cuando la conducta enjuiciada, la ya delimitada
como probada, es subsumida de un modo irrazonable en
el tipo penal que resulta aplicado. En tales supuestos la
condena resulta sorpresiva para su destinatario y la inter-
venciéon penal es, amén de contraria al valor de la seguri-
dad juridica, fruto de una decisién judicial que rompe el
monopolio legislativo en la definicion de las conductas
delictivas (por todas, STC 137/1997, de 21 de julio, FJ 6).

En el examen de razonabilidad de la subsuncion de
los hechos probados en la norma penal el primero de los
criterios a seguir es el del respeto al tenor literal de la
norma, «pues el legislador expresa el mensaje normativo
con palabras y con palabras es conocido por sus destina-
tarios. Este respeto no garantiza siempre una decision
sancionadora acorde con las garantias esenciales de
seguridad juridica o de interdiccion de la arbitrariedad,
pues, entre otros factores, el lenguaje es relativamente
vago y versatil, las normas son necesariamente abstrac-
tas y se remiten implicitamente a una realidad normativa
subyacente, y dentro de ciertos limites (por todas, STC
111/1993), el propio legislador puede potenciar esa labili-
dad para facilitar la adaptaciéon de la norma a la realidad
(ya en la STC 62/1982; recientemente, STC 53/1994). Debe
perseguirse, en consecuencia, algun criterio anadido que,
a la vista de los valores de seguridad y de legitimidad en
juego, pero también de la libertad y la competencia del
Juez en la aplicacion de la legalidad (SSTC 89/1983, 75/
1984, 111/1993), distinga entre las decisiones que forman
parte del campo de decision legitima de éste y las que
suponen una ruptura de su sujecion a la ley». Dichos crite-
rios estaran conformados por «las pautas axioldgicas que
informan nuestro texto constitucional (SSTC 159/1986,
59/1990, 111/1993)» y por los «modelos de argumentacion
aceptados por la propia comunidad juridica». Asi, «no
so6lo vulneran el principio de legalidad las resoluciones
sancionadoras que se sustenten en una subsuncion de los
hechos ajena al significado posible de los términos de la
norma aplicada. Son también constitucionalmente recha-
zables aquellas aplicaciones que por su soporte metodo-
l6gico —una argumentacion ilégica o indiscutiblemente

extravagante— o axiolégico —una base valorativa ajena a
los criterios que informan nuestro ordenamiento constitu-
cional— conduzcan a soluciones esencialmente opuestas
a la orientacion material de la norma y, por ello, imprevi-
sibles para sus destinatarios» (STC 137/1997, de 21 de
julio, FJ 7; también, entre otras, SSTC 189/1998, de 28 de
septiembre, FJ 7; 13/2003, de 28 de enero, RJ 3; 138/2004,
de 13 de septiembre, FJ 3; 242/2005, de 10 de octubre, FJ
4; 9/2006, de 16 de enero, FJ 4).

Pues bien, por lo que se refiere a las lesiones del dere-
cho de los actores a la legalidad penal fundamentadas en
la atribucidén a los érganos judiciales de instancia y de
casacion de una interpretacion «extravagante» de distin-
tos elementos tipicos del delito de estafa —concreta-
mente de lo que ha de entenderse por «engano bastante»
y por «perjuicio patrimonial» — ha de concluirse que care-
cen de contenido constitucional, dado que, por una parte,
este Tribunal no puede proceder a revisar los hechos
declarados probados ni la valoracion que de los mismos
han realizado los 6rganos judiciales de instancia y de
casacion en virtud de una serie de elementos probatorios
que les han conducido a estimar la concurrencia de los
indicados elementos tipicos, y a la vista de que, por otra
parte, una vez examinadas ambas resoluciones no puede
decirse que en dicha operaciéon hayan incurrido en una
interpretacion no razonable de dichos elementos que
resulte contraria a las exigencias del derecho a la legali-
dad penal, toda vez que se han limitado a realizar una
subsuncién motivada y razonable de los hechos conside-
rados probados en el tipo penal definidor del delito de
estafa.

En efecto, de una manera pormenorizada entienden
las dos resoluciones en este punto impugnadas que con-
curren en los hechos probados todos los rasgos del com-
portamiento tipico de estafa. Singularmente, en sede de
casacion y frente a las concretas alegaciones de los hoy
recurrentes al respecto, sostiene la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo que el comportamiento de los acusa-
dos fue constitutivo de un engano bastante para inducir a
error a sus socios y que ademas produjo un perjuicio en
el patrimonio de éstos. Para sustentar lo primero relata el
punto 3 del fundamento de Derecho undécimo de la Sen-
tencia de casacion una serie de datos —hasta cinco— que
permiten concluir que el engano urdido fue suficiente;
para sustentar lo segundo que el baremo no puede ser el
precio medio de mercado, sino «la diferencia entre el
importe percibido y el que debieron percibir los perjudica-
dos, de no haber sido objeto de engano» (FD 13.2). Al ser
ello asi no puede constatarse la irracionalidad que la
esmerada argumentacion de los demandantes de amparo
pretende atribuir a la interpretacion que los érganos judi-
ciales realizan de algunos de los elementos del tipo de
estafa. Resulta notorio que tal interpretacidon no extravasa
el tenor literal de la norma ni utiliza métodos no acepta-
dos en los medios juridicos. Como por lo demas dicha
interpretacion judicial no se sustenta en una base axiolo-
gica inconstitucional, ni nuestra tarea de amparo del dere-
cho a la legalidad penal consiste ni presupone una valora-
cion de la interpretacion de la norma penal en términos
de calidad o de oportunidad, ni tampoco compete a este
Tribunal el anélisis de la mayor o menor razonabilidad de
la interpretacién alternativa que puedan proponer los
recurrentes —ya que, como se ha expresado anterior-
mente, nuestra labor se constrine a adverar que la inter-
pretacion y aplicacién cuestionadas eran interpretaciones
posibles, en cuanto razonables y por ello previsibles—, la
conclusion no puede ser otra que la de desestimar la
denuncia de la vulneracion del derecho a la legalidad
penal que imputan los recurrentes en amparo a las reso-
luciones judiciales impugnadas.

7. Buena parte de los argumentos por los que los
recurrentes consideran que deberia ser anulada la Sen-
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tencia que les condena a penas de dos anos y cuatro
meses de prisidn, y de un ano de prisién y 6.000 euros de
multa, por la autoria, respectivamente, de un delito de
estafa y, en concurrencia medial, un delito falsedad en
documento mercantil, se refieren a la decisiéon del Tribu-
nal Supremo de negar la prescripcion de estos delitos.
Sostienen en sus demandas que esta decision solo ha
sido posible a través de una interpretacién y aplicacién
del articulo 114 del Cédigo penal de 1973 que vulnera sus
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la
legalidad penal (art. 25.1 CE). En términos muy similares
al vigente art. 132.2 del Codigo penal de 1995, dicho
articulo establecia que «[e]l término de la prescripcién
comenzara a correr desde el dia en que se hubiere come-
tido el delito. Esta prescripcion se interrumpira desde que
el procedimiento se dirija contra el culpable, volviendo a
correr de nuevo el tiempo de la prescripcion desde que
aquél termine sin ser condenado o se paralice el procedi-
miento».

Antes de recordar los hechos a los que este precepto
ha sido aplicado para afirmar una interrupcién tempestiva
del plazo de prescripcidon hemos de reiterar cuales son los
parametros de enjuiciamiento constitucional de esta
cuestion, que son los propios del derecho a una tutela
judicial efectiva reforzada por la implicacion del derecho a
la libertad.

En efecto, en nuestra Sentencia de Pleno 63/2001, de
17 de marzo, afirmdbamos que, mas alla de que «seria
cuestionable constitucionalmente un sistema juridico
penal que consagrara la imprescriptibilidad absoluta de
los delitos y las faltas» (STC 157/1990, de 18 de octubre, FJ
3), es «al legislador a quien corresponde determinar, con
plena libertad, de acuerdo con el principio de seguridad
juridica (STEDH de 22 de junio de 2000, caso Coéme c.
Bélgica, &8 146), asi como los criterios de politica criminal
que estime idoneos y atendibles en cada caso concreto, el
régimen juridico, el sentido y el alcance de la prescripcion
de las infracciones.Y es en este sentido, en relacion con el
legislador, en el que puede afirmarse, sin riesgo de confu-
sidn, que la regulacion de la prescripcidon es una cuestion
de libre configuracion legal, es decir, que queda deferida
a la voluntad del legislador sin condicionamientos mate-
riales que deriven de la Constitucién. Su establecimiento
no merma el derecho de accion de los acusadores (STEDH
de 22 de octubre de 1996, caso Stubbings c. Reino Unido,
§ 46 y ss) ni las peculiaridades del régimen juridico que el
legislador decida adoptar (delitos a los que afecta, plazos
de prescripcion, momento inicial del cmputo o causas
de interrupcion) afectan, en si mismas, a derecho funda-
mental alguno de los acusados. Pero una vez que el legis-
lador ha configurado libremente la institucion de la pres-
cripciéon como causa de extincion de la responsabilidad
criminal, su aplicacién en el caso concreto puede ser
objeto de examen constitucional en sede de amparo. El
canon aplicable en este caso es el propio del art. 24 CE, en
cuanto exige para entender otorgada la tutela judicial
efectiva que la pretension sea resuelta mediante una
resoluciéon que sea razonada, es decir, basada en una
argumentacién no arbitraria, ni manifiestamente irrazona-
ble, ni incursa en error patente (STC 214/1999, de 29 de
noviembre, FJ 4), canon éste reforzado por tratarse de un
supuesto en el que estan en juego otros derechos funda-
mentales, como aqui sucede con los reconocidos en los
arts. 17 y 25 CE. En efecto, no puede desconocerse que la
decision judicial desestimatoria de la prescripcion extin-
tiva de una infraccion penal abre paso a la posibilidad de
dictar una sentencia condenatoria que, por su propio con-
tenido, supone la privacion de bienes juridicos protegidos
constitucionalmente, pues descarta que concurra uno de
los supuestos en los que el legislador ha establecido una
renuncia o autolimitacion del Estado al ius puniendi por el
transcurso del tiempo (STC 157/1990, de 18 de octubre, FJ
3). La trascendencia de los valores en juego en la aplica-

cion del Derecho penal exige, en este ambito, tanto la exte-
riorizacién del razonamiento por el que se estima que no
concurre el supuesto previsto en la ley, como que el mismo
se manifieste a través de una motivacion en la que, mas
alla de su caracter razonado, sea posible apreciar un nexo
de coherencia entre la decision adoptada, la norma que le
sirve de fundamento y los fines que justifican la institu-
cion» (RJ 7; también, entre otras, SSTC 64/2001, de 17 de
marzo, FJ 3; 65/2001,66/2001,68/2001,69/2001 y 70/2001 de
la misma fecha, FRJJ 3, 3, 6, 3y 3 respectivamente; 11/2004,
de 9 de febrero, FJ 2; y 63/2005, de 14 de marzo, FJ 3).

Esta doctrina constitucional no es sino la aplicacion de
otra mas genérica, que entiende que el analisis constitu-
cional de la suficiencia de la tutela judicial es distinta y
mas exigente —«reforzada» (por todas, SSTC 63/2001, de
17 de marzo, RJ 7; 164/2003, de 29 de septiembre, FJ 5;
63/2005, de 14 de marzo, FJ 3)— cuando, a pesar de que la
decision judicial no verse directamente sobre la preserva-
cién o los limites de un derecho fundamental, uno de estos
derechos, distinto al de la propia tutela judicial, esté impli-
cado (STC 11/2004, de 9 de febrero, FJ 2), vinculado (STC
180/2005, de 4 de julio, FJ 7), conectado (SSTC 25/2000, de
31 de enero, FJ 2; 11/2004, de 9 de febrero, FJ 2; 71/2004, de
19 de abril, FJ 4), resulte puesto en juego (SSTC 63/2001,
de 17 de marzo, RJ 7; 115/2003, de 16 de junio, FJ 3), o
quede afectado (SSTC 186/2003, de 27 de octubre, FJ 5;
192/2003, de 27 de octubre, RJ 3) por tal decision. Lo que
en estos supuestos exige el art. 24.1 CE para entender que
se ha dispensado una tutela suficiente y eficaz es, ademas
de una resolucién motivada y fundada en Derecho, una
resolucion coherente con el derecho fundamental que se
encuentra en juego (SSTC 11/2004, de 9 de febrero, FJ 2;
63/2005, de 17 de marzo, FJ 3). Es necesario asi, en primer
lugar, que se dé una «relacidon directa y manifiesta exis-
tente entre la norma que el juzgador declara aplicable y el
fallo de la resolucién exteriorizada en su argumentacion
juridica» (STC 115/2003, de 16 de junio, FJ 3), y que «en la
propia resolucion se evidencie de modo incuestionable
que su razon de ser es una aplicacion razonada de las nor-
mas que se consideran adecuadas al caso» (STC 186/2003,
de 27 de octubre, FJ 5).Y sobre todo es necesario también
que la resolucion judicial sea «conforme» con el derecho
fundamental (STC 24/2005, de 14 de febrero, FJ 3), «com-
patible» con él (STC 196/2005, de 18 de julio, FJ 4): que
exprese o trasluzca «una argumentacién axiologica que
sea respetuosa» con su contenido (STC 63/2005, de 17 de
marzo, FJ 3). Este plus de motivacién que supone la tutela
judicial reforzada en casos de implicacion de un derecho
fundamental «hace referencia a exigencias de orden cua-
litativo y no cuantitativo, al ser perfectamente posible que
existan resoluciones judiciales que satisfagan las exigen-
cias del meritado art. 24.1 CE, pues expresen las razones
de hecho y de derecho que fundamenten la medida acor-
dada, pero que, desde la perspectiva del libre ejercicio de
los derechos fundamentales, no expresen de modo cons-
titucionalmente adecuado las razones justificativas de las
decisiones adoptadas (STC 14/2002, de 28 de enero, FJ 5)»
(STC 251/2005, de 10 de octubre, FJ 4).

En relacidon con el derecho a la libertad hemos dicho
que «en un Estado social y democratico de Derecho,
como el que configura nuestra Constitucioén, la libertad
personal no es sélo un valor superior del Ordenamiento
juridico (art. 1.1 CE), sino ademas un derecho fundamen-
tal (art. 17 CE), cuya trascendencia estriba precisamente
en ser presupuesto de otras libertades y derechos funda-
mentales. En un régimen democratico, donde rigen
derechos fundamentales, la libertad de los ciudadanos
es la regla general y no la excepcion, de modo que aqué-
llos gozan de autonomia para elegir entre las diversas
opciones vitales que se les presentan. De acuerdo con
este significado prevalente de la libertad, la Constitucion
contempla las excepciones a la misma en los términos
previstos en el art. 17.1 CE: “nadie puede ser privado de
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su libertad, sino con la observancia de lo establecido en
este articulo y en los casos y en la forma previstos en la
Ley” En palabras de las SSTC 140/1986, de 11 de noviem-
bre (RJ 5), y 160/1986, de 16 de diciembre (FJ 4), ‘el dere-
cho a la libertad del art. 17.1, es el derecho de todos a no
ser privados de la misma, salvo “en los casos y en la forma
previstos por la Ley”: En una ley que, por el hecho de fijar
las condiciones de tal privacion, es desarrollo del derecho
que asi limita’. De modo que la ley, dentro de los limites
que le marcan la Constitucion y los tratados internaciona-
les, desarrolla un papel decisivo en relacion con este dere-
cho, pues es en ella donde se conforman los presupuestos
de la privacion de libertad por imperativo constitucional, y
donde —aunque no solo— se determina el tiempo razona-
ble en que puede ser admisible el mantenimiento de dicha
situacion (STC 241/1994, de 20 de julio, FJ 4). Pero a pesar
de este caracter decisivo de la ley respecto a la posibilidad
de prever restricciones a la libertad, no cabe duda de que
tal ley ha de estar sometida a la Constitucion, por lo que
hemos afirmado que el derecho a la libertad no es un dere-
cho de pura configuracion legal [SSTC 2/1992, de 13 de
enero, FJ 5; 241/1994, de 20 de julio, FJ 4; 128/1995, de 26
de julio, FJ 3; 157/1997, de 29 de septiembre, RJ 2; 47/2000,
de 17 de febrero, FJ 2; 147/2000, de 29 de mayo, FRJJ 3y 4
a)]». (STC 82/2003, de 5 de mayo, FJ 3).

8. Partiendo de la base de la doctrina que ha que-
dado expuesta, debe destacarse el dato de que la exigen-
cia del canon reforzado del derecho de tutela judicial
efectiva cuando estan en juego derechos fundamentales,
y en este caso con especial relevancia el derecho funda-
mental consagrado en el art. 17 CE, estaba inequivoca-
mente proclamada antes de la Sentencia impugnada en el
presente recurso de amparo; por lo que a la hora de resol-
verlo, y cinéndonos estrictamente a nuestro papel de
jurisdiccion constitucional, el ajuste o no de la Sentencia
recurrida a nuestra doctrina debe ser elemento imprescin-
dible de nuestro enjuiciamiento.

En la misma linea de planteamiento inicial debe desta-
carse el elemento clave de singularidad del caso, consis-
tente en el hecho de que el escrito al que la propia Senten-
cia impugnada niega valor juridico de querella, ha sido,
ello no obstante, considerado con virtualidad para inte-
rrumpir la prescripcion del delito, justificando asi el ejerci-
cio respecto de los recurrentes del ius puniendi del
Estado, con la consecuencia final de privarlos de su liber-
tad. En otros términos, puesto que el supuesto legal de
interrupcion de la prescripcién, que tiene lugar en un
momento determinado, es el de que «el procedimiento se
dirija contra el culpable», el sentido de la Sentencia recu-
rrida es el de apreciar que el escrito referido tiene el valor
en si mismo de procedimiento dirigido contra quienes en
dicho escrito aparecian expresamente nominados como
culpables.

En las condiciones referidas la cuestion a decidir desde
nuestra posicion constitucional de garantes ultimos del
respeto de los derechos fundamentales, es la de si, dado lo
dispuesto en el art. 17 CE («en los casos y en la forma pre-
vistos en la ley»), el caso actual puede incluirse entre los
que, segun dicho precepto constitucional, justifican la pri-
vacion de la libertad, si, en su caso, se ha respetado la
forma establecida al respecto por la Ley y si consecuente-
mente se ha otorgado la tutela juridica «reforzada» a que
los recurrentes tenian derecho. Como se ve, una cuestion
que indiscutiblemente se inserta en el ambito de nuestra
jurisdiccion y, mas en concreto, en el del recurso de
amparo tal y como aquélla y éste vienen disenados en los
articulos 161.1 b) y 165 CE y articulos 1, 2.1 b) y 44.1 LOTC.

Planteada asi la cuestion, nuestra respuesta debe ser
negativa por las razones que en los fundamentos sucesi-
VOS se exponen.

9. Entrando ya en el analisis de las circunstancias del
caso aqui enjuiciado debe destacarse, en primer lugar,

qgue, como afirma la Sentencia condenatoria recurrida, no
existia controversia entre las partes en que el término
prescriptivo concluia el 7 de enero de 1993; que el dia
anterior se presento en el Juzgado de guardia un escrito
que se autocalificaba de querella, sin poder especial para
formularla a favor del Procurador firmante y sin firma de
quienes figuraban como querellantes, escrito éste que se
remitié al dia siguiente al Juzgado Decano para su reparto,
que recayd en el Juzgado de Instruccion num. 18 de
Madrid; que este Juzgado dicté el dia 20 de enero un Auto
de incoacion de diligencias previas que, en su Unico razo-
namiento juridico y en su parte dispositiva, establecié que
la incoacién de referencia se hacia «a los Unicos fines
registrales y de control procesal» y que al propio tiempo,
esta vez sélo en la parte dispositiva, dispuso la ratifica-
cion del querellante y que «por su resultado» se acorda-
ria; que la ratificacion, que afectaba a las tres personas
nominadas como querellantes en el tan repetido escrito,
se produjo los dias 9 de marzo, 20 de abril y 26 de julio
siguientes y que el dia 22 de noviembre de 1993, diez
meses y quince dias después del dia en que finalizo el
plazo de prescripcion, el Juzgado dicté Auto de admision
de la querella.

Y en segundo término que, en contra de lo decidido
por la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de
Madrid, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo estima
que antes de que finalizara el plazo de prescripcion «se
habia dirigido el procedimiento contra el culpable». Argu-
menta para ello que aun cuando la querella se hallaba
«huérfana de poder especial», y aunque por ello tampoco
podia calificarse de denuncia, y aunque la ratificacion
posterior «no puede afectar, ni siquiera de modo indi-
recto, al transcurso del tiempo para completar la prescrip-
cion, que actua de modo objetivo e implacable, ... si es
posible otorgarle a la querella la condicion de cauce legi-
timo para poner en conocimiento del Tribunal un hecho
delictivo perseguible de oficio (notitia criminis) ... La que-
rella tuvo la virtualidad de integrar una denuncia que, aun
carente de poder especial, a efectos de traslado de res-
ponsabilidades al denunciador (v.gr. denuncia falsa),
bastd con la firma o suscripcion del mandatario, con
poder general, para trasladar al Tribunal la notitia criminis
que debid obligarle a actuar, al tratarse de delito perse-
guible de oficio, sin perjuicio de que la ulterior ratificacidon
de la querella permitiera la atribucion de la condicion de
parte procesal en la causa al querellante». Y continua la
Sentencia recurrida observando que «existid, a su vez,
procedimiento judicial, que se colma, segun jurispruden-
cia de esta Sala, con la anotacion en el registro general
del Juzgado (S. num. 162 de 4-2-2003), circunstancia que
dota de certeza y de seguridad juridica a la hora de com-
putar los términos (art. 9.3 CE). El Juzgado de guardia,
que actua a prevencion de los demas, en casos de inacti-
vidad de los otros de su mismo partido judicial (el dia de
la presentacion de la querella era festivo), es tanto como
si se hubiera presentado en el Juzgado al que por turno
correspondid instruir el asunto. Prueba de la competencia
eventual o excepcional, es que de haber sido precisa la
practica de alguna diligencia urgente, que no admitiera
demora, la debié practicar el Juzgado de guardia; pero
ése no fue el caso» (FD primero).

10. Continuando el andlisis constitucional anun-
ciado debe repararse en que, a diferencia de la STC 63/
2005, de 14 de marzo, no se trata aqui de dilucidar si la
presentacién de una querella que s6lo mucho después es
admitida a tramite puede entenderse, desde la perspec-
tiva del art. 24.1 CE en su relacién con el art. 17.1 CE,
como un acto de direcciéon de procedimiento penal con-
tra quien en la misma figure como imputado. Como ya se
ha detallado, es el que ahora abordamos un supuesto
diferente, en el cual lo que se produce el ultimo dia de la
finalizacion del plazo prescriptivo es la presentacion de
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un escrito que no reunia los requisitos de una querella,
pero en el que quienes figuraban como autores traslada-
ban a un érgano judicial, a través de un mandatario, una
notitia criminis; escrito éste cuya autenticidad no fue
corroborada hasta més de seis meses después de su pre-
sentacion, que no dio lugar a un Auto de admisién hasta
pasados cuatro meses mas y que inclusive sélo tuvo un
acto de interposicién judicial «a los Unicos fines registra-
les y de control procesal» —el Auto del Juzgado de Ins-
truccion de 20 de enero de 1993, cuyo encabezamiento
reza textualmente «auto de incoacion de previas» — trece
dias después al del vencimiento del plazo de prescrip-
cién. La propia Sentencia recurrida del Tribunal Supremo
(FD 1, punto 9) afirma la diferencia de este supuesto, que
cataloga de «querella defectuosa», de aquéllos en los
cuales lo que se discute es la eficacia interruptiva de la
presentacion de una querella.

Pues bien. Facilmente puede comprenderse después
de lo dicho que las caracteristicas de este caso hacen que
no sea facil afirmar la razonabilidad de su subsuncion
como supuesto de «direccion del procedimiento contra el
culpable». Desde parametros semanticos la mera recep-
cion de lo que el comunicante califica como notitia crimi-
nisno tiende a entenderse como la iniciacién de un proce-
dimiento —es decir, como la existencia ya de un
procedimiento en su etapa inicial—, sino simplemente
como un acontecimiento que puede generar un procedi-
miento. Es significativo al respecto que la Sentencia en
este punto recurrida afirme, no tanto que el proceso penal
se habia iniciado ya con la mera presentacion de la quere-
lla, sino todo lo contrario. Expresiones de la Sentencia
aqui recurrida, como las transcritas en el fundamento juri-
dico precedente en el sentido de que el traslado al Tribu-
nal de la notitia criminis «debio obligarle a actuar al tra-
tarse de delito perseguible de oficio» y de que el propio
Juzgado de guardia ante el que se produjo la presenta-
cion, «de haber sido precisa la practica de alguna diligen-
cia urgente, que no admitiera demora la debio practicar...
pero ese no fue el caso», revelan bien a las claras que en
la propia Sentencia impugnada late el reconocimiento de
que el procedimiento no se habia iniciado en el referido
Juzgado de guardia, aunque si lo habria sido de haberse
convertido en realidad, y no haber quedado en simples
hipotesis, las actuaciones judiciales propiamente dichas,
esto es, las adoptadas con interposicién del Juez. Una vez
mas, importa recordar aqui que el Juzgado de Instruccion
receptor de la querella defectuosa incod diligencias pre-
vias «a los unicos fines registrales y de control procesal»,
y que aun esta resolucion —primer acto de interposicién
judicial producido— fue adoptada cuando habia transcu-
rrido con exceso el plazo prescriptivo.

Téngase presente que la inteligencia del caracter
reforzado del canon de enjuiciamiento constitucional apli-
cable al caso de autos —el del art. 24 CE—, como se ha
expuesto en el fundamento juridico 7, parte de la idea de
que la prescripcién penal afecta a los derechos de libertad
del art. 17 CE, «en cuanto no puede desconocerse que la
decision judicial desestimatoria de la prescripcion extin-
tiva de una infraccién penal abre paso a la posibilidad de
dictar una Sentencia condenatoria que, por su propio con-
tenido, supone la privacién de bienes juridicos protegidos
constitucionalmente, pues descarta que concurra uno de
los supuestos en los que el legislador ha establecido una
renuncia o autolimitacion del Estado al ius puniendi por el
transcurso del tiempo (STC 157/1990, de 18 de octubre, FJ
3)» —STC 63/2001, de 17 de marzo, FJ 7 y demas anterior-
mente citadas. Al ser asi, y al resultar toda la materia rela-
tiva a los casos en que esta en juego el derecho a la liber-
tad sometida al principio de legalidad por imposicién de
la propia Constitucion (art. 25.1), resulta patente que los
términos en que el instituto de la prescripcion —un insti-
tuto regulado por normas penales, perteneciente al Dere-
cho penal material «y, concretamente, a la nociéon del

delito», como ha tenido ocasion de declarar la Sala
Segunda del Tribunal Supremo (v.gr. SSTS 137/1997, de 8
de febrero, y 1211/1997, de 7 de octubre, entre otras)—
venga regulado han de ser interpretados con particular
rigor en tanto perjudiquen al reo. Por ello la jurisdiccion
constitucional no puede eludir la declaracion de inconsti-
tucionalidad en aquellos casos en los que la interpreta-
cion de la norma penal —en el de este proceso, la regula-
dora del instituto de la prescripcién—, aunque no pueda
ser tildada de irrazonable o arbitraria, lleve consigo, al
exceder de su mas directo significado gramatical, una
aplicacién extensiva o analdgica en perjuicio del reo.Y es
por ello también que la expresion «[la] prescripcidén se
interrumpird desde que el procedimiento se dirija contra
el culpable» no pueda entenderse en sentido distinto al
de su claro tenor literal, es decir, en el de que es indispen-
sable para dicha interrupcion que haya comenzado un
procedimiento que, al tener que estar dirigido contra el
culpable —cualquiera que sea la impropiedad con que
este término haya sido empleado—, no puede ser otro
que el procedimiento penal o, lo que es lo mismo, el
abierto o iniciado por quien tiene atribuido el ejercicio del
ius puniendi del Estado en el actual estado de la legisla-
cion; esto es, el Juez. Utilizando palabras de la Sentencia
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo 753/2005, de
22 de junio, «el art. 132.2 del Coédigo Penal, interpretado
en la forma que impone su contexto normativo y con el
rigor semantico que requiere el ius puniendi, obliga a
entender que el Unico procedimiento cuyas actuaciones
tienen legalmente la eficacia de interrumpir la prescrip-
cion es el propiamente criminal» y «que el momento que
legalmente cuenta es el de iniciacion del proceso penal
stricto sensu contra los acusados».

No sobra senalar, en fin, que la doctrina constitucional
ha entendido que la simple interposicion de una denuncia
o querella es una «solicitud de iniciacion» del procedi-
miento (SSTC 11/1995, de 4 de julio, FJ 4; 63/2005, de 14 de
marzo, FJ 8) —no un procedimiento ya iniciado— y que el
derecho fundamental a la tutela judicial que asiste a los
ofendidos por un delito como querellantes o denuncian-
tes es un jus ut procedatur que no contiene un derecho
absoluto a la apertura y plena sustanciacion del proceso
penal (por todas, SSTC 175/1989, de 30 de octubre, FJ 1;
111/1995, de 4 de julio, RJ 3; 129/2001, de 4 de junio, FJ 2;
21/2005, de 1 de febrero, FJ 4), a la incoacion o apertura de
una instruccion penal (SSTC 148/1987, de 28 de septiem-
bre, FJ 2; 37/1993, de 8 de febrero, FJ 3; 138/1997, de 22 de
julio, FJ 5; 94/2001, de 2 de abril, FJ 2).

11. Aparte de la cuestion de si puede entenderse que
manifiestamente falta el nexo légico entre la norma vy la
decisién adoptada o, en otros términos, si es en mayor o
menor grado razonable la aplicacién que del art. 114 CP se
ha realizado en el caso, cuestion de la que se ha tratado
en el fundamento juridico que antecede, ha de profundi-
zarse en la relativa a si la tutela prestada en la Sentencia
frente a la que se demanda amparo ha sido efectiva y
suficiente desde la perspectiva del derecho a la libertad
que esta en juego, cosa que sélo sucedera si dicha resolu-
cién ha ponderado suficientemente la presencia del dere-
cho ala libertad en el trasfondo de la cuestion y si, en ello,
la solucién que incorpora es congruente con los fines a
los que sirve la institucion de la prescripcion penal, tal y
como hemos destacado en los dos fundamentos juridicos
que preceden y como este Tribunal ha mantenido en las
Sentencias alli resenadas.

Por ello, a los solos efectos de analizar si la solucién
adoptada por la Sentencia recurrida es congruente con
los fines del instituto de la prescripcion penal, que es ele-
mento integrante del canon de enjuiciamiento constitu-
cional reforzado reiteradamente definido por este Tribunal
en la materia (SSTC 157/1990, de 18 de octubre, FJ 3; 63/
2001, de 17 de marzo, RJ 9, y demas citadas en el RJ 7 de
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la presente) y con independencia de los matices a los que
pueda conducir la respuesta a la cuestion de los fines de
la prescripcidn, es conveniente hacer constar que existe al
respecto un cierto acuerdo doctrinal y jurisprudencial de
base en torno a que el valor al que sirve es la seguridad
juridica, evitando una pendencia sine die de la amenaza
penal sobre aquéllos a quienes pueda considerarse impli-
cados en un delito. Asi lo subraydbamos en la STC (Pleno)
157/1990, de 18 de octubre, al afirmar que «la prescripcion
de la infraccién penal, institucion de larga tradicion histo-
rica y generalmente aceptada, supone una autolimitacion
o renuncia del Estado al ius puniendi por el transcurso del
tiempo, que encuentra también fundamentos en princi-
pios y valores constitucionales, pues toma en considera-
cion la funcion de la pena y la situacién del presunto
inculpado, su derecho a que no se dilate indebidamente la
situacion que supone la virtual amenaza de una sancion
penal, lo que ha de ponerse en conexién también con el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (STC 17/
1983). La institucion de la prescripcion, en general,
encuentra su propia justificacion constitucional en el prin-
cipio de seguridad juridica consagrado de manera expresa
en el art. 9.3 CE» (FJ 3).

La prescripcion, en fin, no se vincula solo al paso del
tiempo, sino que, como se ha dicho en el fundamento
juridico anterior y después se reiterara, se relaciona con la
actividad judicial a través de la cual se ejerce el ius
puniendi del Estado, lo que sin duda sirve tanto a la aco-
modacién del momento de la prescripcién a la compleji-
dad de la causa como al aliento de la diligencia en tal
ejercicio.

12. Es con esta perspectiva de consistencia axiolo-
gica con los fines de la prescripcion desde la que estima-
mos que la decision adoptada por el Tribunal Supremo no
es constitutiva de la tutela judicial reforzada a la que
tenian derecho los recurrentes. Tal decision consistid,
recordémoslo de nuevo, en negar que hubieran prescrito
los delitos que se enjuiciaban y en afirmar para ello que
en el momento de finalizacion del plazo prescriptivo se
dirigia ya el procedimiento contra quienes luego resulta-
rian imputados. Su inidoneidad para satisfacer dicha
tutela judicial reforzada por estar implicado el derecho a
la libertad deriva de las siguientes consideraciones:

a) A efectos de razonar sobre la congruencia de la
solucion adoptada por la Sentencia aqui impugnada con
los fines del instituto de la prescripcién de las infracciones
penales, que es elemento integrante del canon de enjui-
ciamiento constitucional que hemos definido en el funda-
mento juridico 7 de la presente de acuerdo con una con-
solidada doctrina de este Tribunal, ha de destacarse, en
primer lugar, que dicha solucién no aparece suficiente-
mente ajustada al valor de la seguridad juridica, que cons-
tituye finalidad primordial de la prescripcién y que exigia,
ante la implicacién del derecho a la libertad, una pondera-
cion especial que evitara una interpretacion contra el reo
que en el caso aqui enjuiciado se ha producido.

En efecto, al fijar como momento interruptivo de la
prescripcion, no ya el publico y formal relativo a la deci-
sion judicial de iniciacion de un procedimiento jurisdiccio-
nal, sino el de mera recepciéon por parte del érgano judi-
cial de la notitia criminis, ha atendido a una circunstancia
no rodeada de una publicidad y cognoscibilidad minimay
por ello inidbnea como soporte de una interpretacion
constitucionalmente admisible para delimitar una institu-
cion que sirve precisamente a la seguridad juridica en
relacion con la libertad.

Como se ha dicho anteriormente, la Sentencia aqui
impugnada razona en su fundamento de Derecho primero
que «existid, a su vez, procedimiento judicial que se
colma, segun jurisprudencia de esta Sala, con la anota-
ciéon en el registro general del Juzgado (S. nim. 162 de
4-2-2003), circunstancia que dota de certeza y de seguri-

dad juridica a la hora de computar los términos (art. 9.3
CE)». Sin embargo solo aparentemente la referencia al
momento del registro del escrito de querella, denuncia o
cualquier otro que incorpore una notitia criminis sin la
exigencia de un acto de interposicién judicial puede dotar
de certeza y seguridad al computo de los plazos de pres-
cripcion de las infracciones penales, en cuanto abre la
posibilidad de consecuencias lesivas de otros derechos
fundamentales y a la postre puede conducir a mayor inse-
guridad que la que pretende evitar.

Y es que admitir la interrupcién de que aqui se trata por
la mera presentacion y registro de una querella o denuncia
significa tanto como dar pie a la posibilidad de que,
mediante querellas o denuncias carentes de fundamenta-
cién, y por tanto rechazables liminarmente, pueda impe-
dirse la prescripciéon de una infraccidon penal o se dilaten
indefinidamente los plazos legales establecidos. Y ello a
voluntad no del érgano que tiene atribuido el ejercicio del
ius puniendi del Estado, sino del particular interesado en
que asi ocurra y con una clara incidencia, potencialmente
lesiva, sobre derechos fundamentales del querellado o del
denunciado, singularmente el de defensa.

Puede igualmente suponer que el mero registro en un
Juzgado de cualquier escrito que contenga una notitia
criminis, incluso del que puede transmitir un medio de
comunicacion, despliegue inmediatamente ese efecto vy,
en tales supuestos, que podrian multiplicarse ad infini-
tum, tener nada menos que la consideracién de procedi-
miento penal o, si se quiere, de apertura o de inicio de
procedimiento penal.

Pero aun hay mas: incluso admitiendo que tales ano-
malias quedaran compensadas por la seguridad y certeza
que pueda proporcionar la fecha de un registro, en aque-
llos casos en que el acto de interposicidn judicial se dila-
tara en el tiempo siempre resultaria necesario prevenir o
evitar la vulneracion de los derechos fundamentales del
afectado, tanto para la jurisdiccién ordinaria, preferente-
mente, como para la constitucional, subsidiariamente, tan
pronto se actuara por el lesionado en demanda de su
tutela cumpliendo los requisitos legalmente establecidos
para recurrir a una u otra via.

El caso resuelto por la STC 63/2005, de 14 de marzo,
constituye un claro ejemplo de necesidad de otorga-
miento del amparo no sélo por la imposibilidad de apre-
ciar un nexo de coherencia entre la decisidon judicial de
considerar interrumpido el plazo prescriptivo por la mera
presentacion de una querella, la norma que le sirve de
fundamento y los fines de la institucion estando impli-
cada la libertad, sino también aunque se hubiera podido
partir de que el problema era de mera legalidad ordinaria
y de que en tal concepto estaba sustraido a la jurisdiccion
de este Tribunal, habida cuenta de que, como se sostiene
en los dos Votos concurrentes —no discrepantes— que
acompanaron a dicha Sentencia, la estimacion del amparo
estaria justificada por el considerable lapso de tiempo
que transcurrio entre el registro de la querella y el acto de
interposicion judicial. La incertidumbre, precisamente,
gue supone fijar cudl deba ser el maximo de dilacion per-
misible contribuye a introducir la maxima inseguridad en
este punto. Resulta significativo al respecto que la propia
Sala Segunda del Tribunal Supremo, en Sentencias 331/
2006 y 1026/2006, respectivamente de 24 de marzo y 28
de octubre de 2006, haya declarado que una de las razo-
nes para no aplicar al caso enjuiciado la doctrina de la
STC 63/2005 (que por lo demas no hacia falta, porque en
los casos por ellas examinados se habian practicado dili-
gencias judiciales de investigacion o de iniciacion que
suponian la existencia de un verdadero procedimiento
jurisdiccional y, por tanto, de actos de interposicion judi-
cial) era la de que la Sentencia constitucional acabada de
mencionar contemplaba «un caso excepcional de presen-
tacién de querella que permanece dormida en el Juzgado
durante dos anos sin adoptar proveido alguno». Clara-
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mente, por tanto, admite la posibilidad de que la fecha de
registro de la querella, denuncia o escrito transmisor de la
notitia criminis no pueda ser tenida en cuenta precisa-
mente por la desmesura de la conclusion. La inseguridad,
pues, de la determinacion del dies a quo del plazo pres-
criptivo en tales casos resulta patente.

b) Con independencia de lo anterior, en segundo
término, el mismo canon de enjuiciamiento constitucio-
nal reforzado que hemos enunciado por implicacion del
derecho a la libertad, obliga a exigir que el momento inte-
rruptivo de la prescripcion ex art. 114 CP (1973) o ex art.
132.2 CP (1995) se refiera al del ejercicio del ius puniendi
o, al menos, quede razonablemente vinculado con él.

ElTribunal Constitucional, en consolidada doctrina que
coincide con la mantenida por el Tribunal Supremo (por
todas SSTS, Sala Segunda, nums. 417/2006 y 1146/2006,
de fechas 6 de abril y 22 de noviembre del mismo ano,
FRJJ 3 y 1, respectivamente), tiene declarado que el fin o
fundamento de la prescripcion en materia punitiva reside
en la «autolimitacion del Estado en la persecucién de los
delitos o faltas en los supuestos tipicos en que se produce
una paralizacién de las actuaciones procesales por causas
s6lo imputables al 6rgano judicial, en cuyo caso, una vez
transcurrido un determinado plazo, la ley desapodera a
dicho 6rgano judicial de su potestad de imposicidon de la
correspondiente pena» (STC 83/1989, de 10 de mayo. FJ 2),
criterio este de que la prescripcion en materia penal
supone «una renuncia o autolimitacién del Estado al ijus
puniendi por el transcurso del tiempo», que ha sido corro-
borado posteriormente, y con las mismas palabras, por
multiples Sentencias (v.gr. SSTC, ya antes citadas, 63/
2001, de 17 de marzo, FJ 7; 64/2001, de 17 de marzo, FJ
3.a;65/2001, de 17 de marzo, FJ 3.a; 66/2001, de 17 de
marzo, FJ 3.a, 68/2001, de 17 de marzo, FJ 6, 69/2001, de 17
de marzo, FJ 3,a, 70/2001, de 17 de marzo, RJ 3, y 11/2004,
de 9 de febrero, RJ 2). De todas ellas y de la doctrina que
sientan se desprende inequivocamente que la prescrip-
cion en el ambito punitivo esta conectada al derecho fun-
damental a la libertad (art. 17 CE) y por ende sin posibili-
dad de interpretaciones in malam partem (art. 25.1 CE);
que esta al servicio de la seguridad juridica de los imputa-
dos y que implica, no una limitacion del derecho de los
ciudadanos al ejercicio de la accion penal mediante la pre-
sentacion de una denuncia o querella, sino una limitacién
al ejercicio del ius puniendi del Estado como consecuencia
de su renuncia al mismo, renuncia que se entiende produ-
cida —impidiendo entonces la persecucién del delito—
cuando el Estado no realiza las actuaciones dirigidas a su
averiguacion y castigo durante el periodo de tiempo esta-
blecido por la ley; inactividad o falta de ejercicio del ius
punendi que, como advertiamos tempranamente en la
citada STC 83/1989, de 10 de mayo, FJ 2, para que deter-
mine la prescripcion, debe ser imputable al Juez.

Pues bien; si el fundamento de la prescripcion es la
imposibilidad de ejercicio del ius puniendi del Estado
como consecuencia de la renuncia al mismo, es evidente
que solo puede interrumpirse en el ambito penal cuando
se realicen actuaciones (naturalmente, por quien tenga la
competencia para ejercer el ius puniendi en dicho campo,
quien en el actual estado de nuestra legislacién Unica-
mente puede ser el Juez) de las que pueda deducirse la
voluntad de no renunciar a la persecucién y castigo del
ilicito.

La debilidad axiolégica de la interpretacion aqui
impugnada radica, pues, en que, al prescindir de una
efectiva actividad publica de ejercicio procedimental del
ius puniendi, contraria el propio presupuesto de la pres-
cripciéon, que es el de la renuncia al ius puniendi por la
pasividad publica en su ejercicio.

c) En tercer lugar, con la exigencia de un acto de
interposicion judicial para entender iniciado un procedi-
miento (en el sentido de que ello sélo puede ser mediante
un acto realizado por quien tenga atribuido el ius

puniendi del Estado, porque «el Unico procedimiento
cuyas actuaciones tienen legalmente la eficacia de inte-
rrumpir la prescripcion es el propiamente criminaly,
como se ha dicho antes con palabras de la STS, Sala
Segunda, 753/2005, de 22 de junio) este Tribunal no
extravasa su competencia arrogandose interpretaciones
que, por ser de mera legalidad, corresponde hacer a la
jurisdiccion ordinaria.

Hemos destacado con anterioridad —FJ 7 de la pre-
sente Sentencia— la reiterada doctrina constitucional
que, interpretando el verdadero significado de la expre-
sion relativa a que el tema de la prescripcion de infraccio-
nes penales es de legalidad ordinaria, ha declarado que
«una vez que el legislador ha configurado libremente la
institucion de la prescripcion como causa de extincion de
la responsabilidad criminal, su aplicacién al caso con-
creto puede ser objeto de examen constitucional en sede
de amparo»; y que «el canon aplicable es el propio del
art. 24 CE... canon éste reforzado por tratarse de un
supuesto en el que estan en juego otros derechos funda-
mentales, como aqui sucede con los reconocidos en los
arts. 17 y 25 CE» (STC 63/2001, de 17 de marzo, RJ 7 y
demds Sentencias citadas en el mencionado FJ 7 de la
presente).

Hemos destacado igualmente (FJ 9 de la presente
Sentencia) que este mismo Tribunal ha entendido que la
simple interposicién de una denuncia es una «solicitud
de iniciacion» del procedimiento (SSTC 11/1995, de 4 de
julio, FJ 4, y 63/2005, de 14 de marzo, FJ 8), y que el dere-
cho fundamental a la tutela judicial que asiste a los ofen-
didos por un delito como querellantes o denunciantes es
un ius ut procedatur que no contiene un derecho abso-
luto a la apertura y plena sustanciacion del proceso
penal, del mismo modo que hemos explicado (RJ 9) en
qué consiste el canon reforzado de enjuiciamiento que
ha de utilizarse cuando la aplicacién de una materia de
libre configuraciéon por el legislador ordinario, como
ocurre con el instituto de la prescripcion, afecta a otros
derechos fundamentales, concretamente al derecho a la
libertad (art. 17 CE), sometido al principio de legalidad y
por ello de interpretacion rigurosa en cuanto pueda per-
judicar al reo (art. 25.1 CE).

Por ultimo hemos resaltado que, en coherencia con el
fundamento y fines de la prescripcion en materia penal, y
por su conexién, como acaba de decirse, con el derecho a
la libertad y con la necesidad de interpretacidn rigurosa,
no podia entenderse conforme con la exigencia reforzada
de la razonabilidad (sumisidon a estrictos parametros de
l6gica) una interpretacion que desvinculara el procedi-
miento criminal —que el art. 114 CP 1973 exigia y el art.
132.2 del vigente requiere— de un indispensable acto de
interposiciéon judicial, sin el cual, si no podria nunca
hablarse de procedimiento jurisdiccional abierto o ini-
ciado, menos aun podria sostenerse que ese inexistente
procedimiento habia podido dirigirse contra alguien.

Pero, por supuesto, excederia de la competencia de
este Tribunal la determinacion de la intensidad o calidad
de dicha actuacion judicial para entender interrumpido el
lapso prescriptivo de las infracciones penales, por ser
esta materia de la competencia de la jurisdiccion ordina-
ria y, naturalmente, del Tribunal Supremo como «dérgano
jurisdiccional superior en todos los 6rdenes salvo lo dis-
puesto en materia de garantias constitucionales» (art. 123
CE). Asi, en funcién de cada caso concreto, y por lo que
respecta al Tribunal Supremo, se ha podido senalar como
momento interruptivo tanto el acto judicial de imputacion
o citacion como imputado del querellado o denunciado,
como el de apertura de la investigacién judicial determi-
nada por el traslado de la notitia criminis al érgano juris-
diccional correspondiente, inclusive en el caso de delitos
atribuidos a una colectividad de sujetos y respecto de los
no inicialmente determinados o nominados, o el de admi-
sion de la denuncia o querella, conforme resulta de las
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SSTS, Sala Segunda, entre otras, 643/2005, de 19 de
mayo; 753/2005, de 22 de junio; 869/2005, de 1 de julio;
331/2006, de 24 de marzo; 671/2006, de 21 de junio, y
1026/2006, de 28 de octubre, con la particularidad de que
estas tres ultimas, aun siguiendo el criterio de que la mera
presentacion de una denuncia o querella significa proce-
dimiento a efectos de interrupcién de la prescripcion,
reconocen expresamente la existencia de actos de inter-
posicion judicial que hubieran determinado por si mis-
mos la interrupcion de la prescripcion. Ni siquiera, en el
caso examinado, es necesario extraer consecuencia
alguna derivada de las locuciones utilizadas por el Auto
del Juzgado de Instruccion nam. 18 de Madrid, de 20 de
enero de 1993, relativas a que la iniciacion de las diligen-
cias previas que acordaba («Auto de incoacion de pre-
vias», reza textualmente su cabecera) se hacia «a los uni-
cos fines registrales y de control procesal». Lo Unico que
interesa resaltar es que ese Auto, primer acto de interpo-
sicion judicial producido, cualquiera que fuera su signifi-
cacioén, se dicto trece dias después del vencimiento del
plazo de prescripcion, conforme se hizo constar en el fun-
damento juridico 9 de la presente.

13. Ensuma: la consideracion por parte de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo de que la mera recepcion
del escrito presentado el dia 6 de enero de 1993 signifi-
caba ya que «el procedimiento se dirigia contra el culpa-
ble» constituye, en el caso aqui enjuiciado, una interpreta-
cién y aplicacién del art. 114 del Cédigo penal de 1973
lesiva del derecho fundamental de los recurrentes a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en cuanto insuficien-
temente respetuosa del derecho a la libertad (art. 17.1 CE)
que estaba en el trasfondo de la decision. Hemos pues de
otorgar en este punto el amparo que se nos solicitaba y
declarar la nulidad de la Sentencia impugnada a este res-
pecto, que es solo la dictada en casacion. A la vista de la
indole de la vulneracidon declarada (tutela defectuosa en
materia de prescripcion) y de que a partir de los hechos
enjuiciados el restablecimiento del derecho pasa por la
estimacion de la concurrencia de la prescripcién en este
caso, la naturaleza sustantiva del derecho fundamental
vulnerado y lainnecesariedad de un nuevo enjuiciamiento
que no estaria destinado a corregir el desconocimiento en
contra de los recurrentes de normas procesales con rele-
vancia constitucional, hace improcedente la retroacciéon
de actuaciones como consecuencia del otorgamiento del
amparo (SSTC 157/1989, de 26 de octubre, FJ 3, y 4/2004,
de 16 de enero, FJ 4).

La anulacién del fallo por el motivo acabado de expre-
sar hace innecesario también el pronunciamiento sobre
las quejas que se sustentaban en torno a la negaciéon de la
prescripcion como causa de la vulneracién del derecho a
la igualdad (art. 14 CE) y a la vulneracién de la legalidad
penal, ésta en cuanto comprensiva, en el entender de la
demanda, del derecho a la irretroctividad de las interpre-
taciones jurisprudenciales desfavorables (art. 25.1 CE).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don
Alberto Cortina de Alcocer y don Alberto de Alcocer Torra
Y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derechos de los
demandantes a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en
relacion con su derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE).

2.° Restablecerlos en la integridad de su derecho vy, a
tal fin, anular la Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribu-
nal Supremo 298/2003, de 14 de marzo.

3.° Desestimar la demanda de amparo en lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veinte de febrero de dos mil ocho.—-
Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—-Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Ramdn
Rodriguez Arribas en la Sentencia dictada en los recursos
de amparo, acumulados, nums. 1907-2003 y 1911-2003

Haciendo uso de la facultad atribuida a los Magistra-
dos del Tribunal Constitucional por el apartado 2 del art.
90 LOTC expreso en este Voto particular y con pleno res-
peto a la opinién de la mayoria, mi discrepancia, defen-
dida en la correspondiente deliberacion de la Sala
Segunda, que fundo en las siguientes consideraciones:

1. He de comenzar por reiterar que como ya dije en
miVoto particular concurrente expresado con respecto a la
Sentencia 163/2005, de 14 de marzo, «Las Sentencias y
Autos que hasta ahora —esto es hasta la STC citada—ha
dictado esteTribunal en relacion con la prescripcion penal,
asi entre las mas antiguas la STC 301/1994 hasta el reciente
ATC 340/2004, de 13 de septiembre, pasando por la serie
de Sentencias 63, 64, 65 y 66 de 2001, han partido de una
constante doctrina en la que, por un lado, se “ha senalado
que la apreciaciéon del sentido y alcance del instituto juri-
dico de la prescripcién, como causa extintiva de la respon-
sabilidad penal, es una cuestién de legalidad, que corres-
ponde a los 6rganos judiciales ordinarios y sobre cuya
procedencia no puede entrar este Tribunal desde la pers-
pectiva del derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 152/
1987, y 157/1990)" y por otro lado “también ha afirmado
que corresponde al mismo, como garante ultimo del dere-
cho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva de
jueces y tribunales, examinar los motivos y argumentos
en que se funda la decision judicial, al objeto de compro-
bar la razonabilidad constitucional del motivo apreciado,
reparando, en su caso, en esta via de amparo, la aplicacion
arbitraria o carente de fundamento, asi como aquella que
resulte de un error patente con relevancia constitucional
(SSTC 23/1987, 36/1988, 149/1989, 63/1990, 164/1990. 192/
1992 y 55/1993)" conforme se recoge en la serie de Senten-
cias que citamos al principio».

«En definitiva, la interpretacién del precepto regula-
dor de la prescripciéon penal es una cuestion de legalidad
ordinaria que solo puede ser examinada en amparo con
arreglo al canon del art. 24.1 CE, es decir, comprobando si
existe razonabilidad y ausencia de arbitrariedad o error
patente, en el caso concreto.»

«El referido y hasta ahora invariable criterio ha supuesto
que los casos que nos son sometidos, han de examinarse
uno por uno, con un inevitable y obligado casuismo, sin
establecer ninguna doctrina interpretativa general que, por
sugestiva y acertada que se presente, puede invadir las fun-
ciones que son propias de la jurisdiccion ordinaria, con-
forme al art. 117 CE y singularmente, de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, la que, por otra parte, en esta cuestion
tampoco ha tenido un criterio uniforme.»

2. En el presente caso la Sentencia de la que dis-
crepo hace un esfuerzo para tratar de cenirse al caso con-
creto, pero se extiende en una serie de consideraciones
genéricas que, a mi juicio, invaden funciones interpretati-
vas que corresponden a la jurisdiccion ordinaria y, de otro
lado, tampoco comparto el analisis especifico que se hace
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respecto de las circunstancias que concurren sobre la dis-
cutida prescripcion.

3. En cuanto a lo primero, se viene a establecer un
matizado canon de constitucionalidad en relacién con las
Sentencias penales, configurado por el tradicional de este
Tribunal de que la interpretacion y aplicacion de un pre-
cepto punitivo no incurra en arbitrariedad, irrazonabilidad
o error patente para ser conforme a la exigencia de la
tutela judicial efectiva del art. 24 de la Constitucion, que
ha de ser reforzada en su motivacion cuando, ademas,
esté afectado otro derecho fundamental y ahora —y este
es el matiz— en el concreto caso de la prescripcion de los
delitos a ese reforzamiento, por la especifica relacion con
el derecho a la libertad (art. 17 CE) se anade una rigida
exigencia de aplicacion restrictiva en la interpretacion de
las causas de interrupcién del plazo prescriptivo.

Pues bien, no puedo compartir esta tesis, porque, ade-
mas de apartarse aln mas que la STC 63/2005 de nuestra
doctrina anterior sobre la naturaleza de pura legalidad ordi-
naria de cuanto afecta a la prescripcion, cuya interpretacion
y aplicacion no nos corresponde, apunta a la posible cons-
truccion, a favor de los responsables de un delito, de un
cierto derecho a que éste prescriba, cuando la institucién de
la prescripcion a lo que sirve esencialmente es a la seguri-
dad juridica (art. 9.3 CE) que no genera ningun derecho
fundamental constitucionalmente susceptible de amparo.

Por el contrario, ante una decision judicial interpreta-
dora de la legalidad ordinaria (del art. 114 ultimo inciso,
del parrafo 2 del Codigo penal de 1973, ahora art. 132.2
del vigente) como ya dije en miVoto concurrente a la STC
63/2005 y he recordado al principio reproduciendo doc-
trina de este Tribunal alli también invocada, en los casos,
como el presente, que nos son sometidos han de anali-
zarse uno por uno, examinando los motivos y argumen-
tos en que se funda la decisién judicial, al objeto de com-
probar si es arbitraria, irrazonable o incursa en error
patente y a ello debe limitarse nuestra funcion, sin exten-
der el canon mas alla de la reforzada motivacion cuando
ademas del derecho del art. 24 CE se afecte algun otro
derecho fundamental.

La Sentencia de la que discrepo reconoce que la fun-
damentacion del impugnado fallo del Tribunal Supremo
no incurre en error patente y que ni siquiera puede ser
«tildada de irrazonable o arbitraria», llegando no obs-
tante, a otorgar el amparo al considerar que dicha inter-
pretacién de la norma penal de la prescripcion, «al exce-
der de su mas directo significado gramatical», lleva
consigo «una aplicacién extensiva o analdgica de aquélla
en perjuicio del reo», ampliando asi nuestro canon, crite-
rio que reitero no compartir.

4. Cierto es que el instituto de la prescripcién pone
limites temporales al ejercicio por el Estado del ius
puniendi en aras de la seguridad juridica y que no caben
interpretaciones extensivas o analdgicas en perjuicio del
reo que prolonguen el plazo de aquel ejercicio, pero ni
estimo que en tal defecto incurra la interpretacion formu-
lada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, ni tam-
poco creo que sean constitucionalmente imponibles a la
jurisdiccidon ordinaria interpretaciones tan estrictas que
puedan conducir a privar a la victima de un delito de su
derecho a que el Estado actue, dentro del plazo legal pero
en toda su extensién, contra quien la convirtié en perjudi-
cada por una conducta ilicita, obligando incluso a prevenir
los retrasos de los érganos jurisdiccionales para calcular
cuantos dias antes de la fecha limite del periodo prescrip-
tivo ha de actuar para evitar que el delito quede impune.

En efecto, una cosa es que el érgano jurisdiccional del
Estado, encargado de la persecucion de un delito, no lo
haga durante el plazo prescriptivo o abandone esa perse-
cucién durante el mismo plazo, con la consiguiente pre-
suncién de renuncia del ius puniendiy otra cosa, que hay
que ponderar también constitucionalmente en cada caso,

es que desaparezca practicamente el ius ut procedatur de
la victima del delito, que si bien no supone un derecho a
que se siga el proceso completo, ni siquiera a que se ini-
cie, al menos exige que una vez advertido el 6rgano com-
petente, por la presentacion de la denuncia o la querella,
de la posible existencia del delito, actue en un plazo razo-
nable, ejercitando el ius puniendi del Estado, si procede,
de manera que no se reduzca sistematicamente el plazo
prescriptivo, pues también esa incertidumbre lesionaria
la seguridad juridica, que es precisamente el principio
que inspira la institucion de la prescripcion.

Es mas, de generalizarse esta doctrina, podria resen-
tirse el sistema judicial, convirtiendo una garantia a favor
del reo en instrumento, o al menos causa involuntaria, de
impunidad de las infracciones penales, propicidndose su
prescripcion sobre todo de las de menor gravedad y
mayor frecuencia, dado el cumulo de trabajo de los 6rga-
nos jurisdiccionales.

5. En el analisis del caso concreto, tampoco com-
parto las conclusiones de la Sentencia de la mayoria, dis-
tinguiendo entre la cuestion de si la interposicion de una
querella es o no causa interruptiva de la prescripcion vy la
cuestion de autos que se situa en la falta de firma e insu-
ficiencia de poder de la documentacién presentada (que
la Sentencia impugnada reconoce como querella «defec-
tuosa») en el ultimo dia del plazo prescriptivo y en el
retraso de las posteriores actuaciones judiciales, para lle-
gar a negar que hubiera «direcciéon del procedimiento
contra el culpable», y tan siquiera «iniciacion del procedi-
miento», terminando en la ausencia de interrupcién de la
prescripcion.

A mi entender, reiterando el respeto que me merece la
contradictoria opinion de mis companeros, lo que se hace
en la Sentencia aqui impugnada, es, en primer lugar, aco-
giendo en su fundamento de derecho ocho una corriente
doctrinal y de la propia jurisprudencia de la Sala, afirmar
que tanto con la querella como con la denuncia «pueden
iniciarse los procesos penales», que ambas «forman parte
del procedimiento» y que si en los «escritos aparecen ya
datos suficientes para identificar a los presuntos culpa-
bles de la infraccion correspondiente», «desde ese
momento ya se dirige el procedimiento contra el culpable
a efectos de la interrupcién de las prescripcion» y en
segundo lugar afirmar, en el fundamento de derecho
nueve, que la querella —que efectivamente y por su falta
de firma e insuficiencia del poder del Procurador en otro
pasaje llama «defectuosa»— «tuvo la virtualidad de inte-
grar una denuncia» y que «existié el procedimiento judi-
cial, que se colma, segun jurisprudencia de esta Sala —la
Segunda, de lo Penal, del Tribunal Supremo— con la ano-
tacién en el registro general del juzgado... circunstancia
que dota de certeza y de seguridad juridica a la hora de
computar los términosn».

Cuanto antecede es conforme con la practica habitual
en estos casos, ya que en una gran ciudad con multiplici-
dad de Juzgados de Instruccion, la denuncia o la querella
se presentan en el Juzgado de guardia y si se refiere a
hechos producidos fuera del periodo de la misma, el Juez
—salvo que considere necesarias y urgentes diligencias
de investigacion— se limita a practicar las anotaciones
correspondientes y remitir al Juzgado Decano para
reparto, y una vez producido éste, es el Juzgado al que
haya correspondido el que realiza las correspondientes
actuaciones. Cuando todo este tramite discurre con nor-
malidad y en un tiempo razonable, al contrario de lo que
sucedid en el caso de la STC 163/2005 (en que transcurrie-
ron dos anos sin practicar actuacion alguna), corresponde
a los organos de la jurisdiccién ordinaria establecer, en
principio, si se puede o no entender interrumpida la pres-
cripcion y a nosotros, en la jurisdiccion constitucional,
exclusivamente y como vengo repitiendo, si esa decisién
es arbitraria, irrazonable, incursa en error patente o insu-
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ficientemente motivada, sin necesidad de construir nin-
guna compleja doctrina que, por su caracter general y
extensién, no solo puede invadir campos que nos son
ajenos, sino, ademas, producir efectos indeseados en el
sistema judicial, como ya he apuntado.

En consecuencia, el criterio interpretativo de la Sen-
tencia impugnada en el recurso de amparo, cualquiera
que sea su grado de acierto, en lo que no podemos entrar,

para mi, contintia siendo de estricta legalidad ordinaria
y no incurre en ninguna de las tachas ni en la falta de
motivacion que podrian justificar la decision estimato-
ria de aquél que, por el contrario, debié ser desesti-
mado.

Madrid, a veinte de febrero de dos mil ocho.-Ramon
Rodriguez Arribas.—Firmado y rubricado.
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