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de la Ley Hipotecaria y 51-9.º b) de su Reglamento, se suspende la anota-
ción de embargo por los siguientes defectos: 1) si bien la finca embargada 
aparece inscrita a nombre de la entidad Euskal Medical Cosmetics S.L., su 
número de identificación fiscal no concuerda con el que figura en el 
Registro que es el A-80062664, por lo que podría tratarse de una persona 
distinta y en tanto no se aclare esta discordancia, no cabe extender la 
anotación. (...) No se toma anotación de suspensión por no haberse soli-
citado (...) El Registrador, firma ilegible».

II

Mediante escrito de fecha 27 de Noviembre de 2006, Don Luis Miguel 
Fernández Fernández, Subdirector general de Recaudación ejecutiva, 
formula recurso contra la calificación registral en base a que la entidad 
«Euskal Medical Cosmetics S.L.» aparece en la base de datos de la Agen-
cia Estatal de Administración Tributaria con NIF B-82001918, el mismo 
número que figura en la anotación de embargo cuya anotación se pre-
tende; mientras que el NIF A-80062664 figura asignado a otra empresa en 
los mismos datos de la Agencia Estatal. En el mismo sentido aparece la 
información publicada en el Boletín Oficial del Registro Mercantil.

III

El Registrador emitió informe el día 22 de diciembre de 2006 y elevó el 
expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 1, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria; y las Resoluciones 
de este Centro Directivo de 10 de marzo y 5 de mayo de 1978.

1. Solicitada anotación preventiva de embargo por la Administración 
Tributaria sobre determinado bien inmueble, el registrador suspende la 
anotación por no coincidir el NIF de la persona jurídica que figura en el 
mandamiento con el que aparece en el Registro como del titular registral. 
La propia Agencia Tributaria que libra el mandamiento de embargo recu-
rre la calificación registral porque en los datos de la propia Agencia figura 
que el NIF correcto del titular registral es el que figura en el manda-
miento.

2. Debe tenerse en cuenta que la institución competente para deter-
minar la asignación de NIF es la Agencia Estatal de la Administración 
Tributaria, y ésta acredita que la entidad embargada, titular registral del 
bien, tiene como NIF el que figura en el mandamiento, poniendo de mani-
fiesto el error del Registro.

3. Aunque los asientos del Registro están bajo la salvaguarda de los 
Tribunales (artículo 1 y 82 Ley Hipotecaria), esto no impide que sin nece-
sidad de consentimiento expreso del titular registral puedan rectificarse 
los asientos registrales con relación a los errores materiales derivados del 
título, que puedan ser probados de modo absoluto a través de documen-
tos fehacientes, independientes por su naturaleza de la voluntad de los 
interesados, en cuyo caso no es exigible acudir a los procedimientos de 
rectificación judicial legalmente previstos (Resoluciones de 10 de marzo 
y 5 de mayo de 1978).

4. El Registrador en su nota de calificación admite expresamente 
que la finca embargada aparece inscrita a nombre de la entidad «Euskal 
Medical Cosmetics S.L.», lo que además está bajo la salvaguarda de los 
tribunales, ex artículo 1.º Ley Hipotecaria. Lo único que se discute es si el 
NIF es el correcto o no, lo que podría significar que la persona embargada 
fuera distinta de la titular registral.

5. La propia aseveración de la Agencia Estatal de Administración 
Tributaria de que la entidad «Euskal Medical Cosmetics S.L.» aparece en 
la base de datos de la Agencia con el mismo número que figura en la ano-
tación de embargo cuya anotación se pretende, sirve de documentación 
fehaciente para acreditar el error en el NIF del asiento registral y para 
poder rectificar éste. Sin embargo, el hecho de que dicha aseveración se 
contenga en el escrito de interposición del recurso, impide la estimación 
del mismo, ya que el Registrador no pudo tenerlo a la vista en el momento 
de calificar. El recurso contra la calificación registral sólo puede recaer 
sobre cuestiones que se relacionen directa o inmediatamente con la nota 
de calificación del Registrador, rechazándose cualquier otra pretensión 
basada en otros motivos o en documentos no presentados en tiempo y 
forma (cfr. artículo 326 Ley Hipotecaria). En cualquier caso el defecto –
ahora confirmado– será fácilmente subsanable mediante la nueva presen-
tación del mandamiento de embargo junto con el documento administra-
tivo en el que se contenga la acreditación de que el NIF de la sociedad 
titular registral es el que se expresa en el mandamiento.

En consecuencia, esta Dirección General ha acordado desestimar el 
recurso y confirmar la nota de calificación del Registrador en los térmi-
nos resultantes de los anteriores pronunciamientos.

Contra esta Resolución los legalmente legitimados pueden recurrir 
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la Capital de la Provincia 
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su 
notificación siendo de aplicación las normas del juicio verbal, todo ello 
conforme a lo establecido en los artículos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 4 de octubre de 2007.–La Directora General de los Registros y 
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones. 

MINISTERIO DE DEFENSA
 19158 RESOLUCIÓN 320/38194/2007, de 9 de octubre, de la 

Dirección General de Armamento y Material, por la que se 
aprueba la especificación militar española de materiales 
para homologación del sistema de armas Alcotán 100, con 
código EMMA 01/2007.

El programa de I + D n.º EN 00023 que lleva a cabo la Dirección Gene-
ral de Armamento y Material sobre el desarrollo del sistema de armas 
Alcotán 100 (versión ABK antibúnker y versión AT anticarro), incluye 
como requisito específico la necesidad de llevar a cabo la homologación 
de los productos finales del citado programa.

Conforme a lo establecido en el Reglamento de Homologación de la 
Defensa, aprobado por Real Decreto 324/1995 de 3 de marzo (BOE 
núm. 70), es necesario disponer de normas o especificaciones que sirvan 
de base en el proceso de homologación del producto.

Con tal fin, se ha elaborado una especificación militar española de 
materiales para homologación del sistema de armas Alcotán 100 por 
medio de un Grupo de Trabajo creado al efecto y formado por represen-
tantes de los Cuarteles Generales y Órgano Central.

Esta Dirección General, visto el informe favorable emitido por la 
Comisión Interejércitos de Normalización Militar en su reunión de 21 de 
junio de 2007, ha acordado aprobar la Especificación Militar Española de 
Materiales para homologación del sistema de armas Alcotán 100, asignán-
dole el código EMMA 01/2007.

Lo que se hace público para general conocimiento.
Madrid, 9 de octubre de 2007.–El Director General de Armamento y 

Material, José Julio Rodríguez Fernández. 

MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN Y CIENCIA

 19159 RESOLUCIÓN de 22 de octubre de 2007, de la Dirección 
General de Cooperación Territorial y Alta Inspección, por 
la que se acuerda la remisión del expediente administra-
tivo correspondiente al recurso contencioso-administra-
tivo 1/26/2007, interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, Sección 4.ª, y se 
emplaza a los interesados en el mismo.

A tenor de lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 29/1998, de 13 de 
julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, BOE de 
14 de julio de 1998, y en cumplimiento de lo solicitado por el Tribunal 
Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 4.ª, se acuerda 
la remisión del expediente administrativo correspondiente al recurso 
contencioso administrativo en el encabezamiento citado, interpuesto por 
la Confederación General del Trabajo contra el Real Decreto 1630/2006, 
de 29 de diciembre (BOE de 4 de enero de 2007), por el que se establecen 
las enseñanzas mínimas  del segundo ciclo de la Educación Infantil.

Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el artículo 49 de la citada Ley, se 
emplaza a todas aquellas personas físicas y jurídicas a cuyo favor hubie-
ran derivado o derivasen derechos del real decreto impugnado y a quienes 
tuvieran interés directo en el mantenimiento de los mismos, para que 
comparezcan y se personen en autos ante la referida Sala en el plazo de 
nueve días, siguientes a la notificación o, en su caso, publicación de la 
presente resolución.

Madrid, 22 de octubre de 2007.- La Directora General de Cooperación 
Territorial y Alta Inspección, M.ª Antonia Ozcariz Rubio. 


