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lll. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES
Y DE COOPERACION

CORRECCION de errores en la Orden AEC/2942/2007,
de 21 de septiembre, por la que se publica la relacion de
ayudas economicas para instituciones asistenciales que
prestan ayuda a espaiioles en situacion de necesidad en el
extranjero correspondientes a 2007.
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Advertidos errores en la Orden AEC/2942/2007, de 21 de septiembre, por
la que se publica la relacion de ayudas econémicas para instituciones asis-
tenciales que prestan ayuda a espanoles en situacion de necesidad en el
extranjero correspondientes a 2007, convocadas por Orden AEC/1040/2007,
de 14 de abril, publicada en el «Boletin Oficial del Estado» nim. 243, de 10
de octubre de 2007, se procede a efectuar las siguientes rectificaciones:

En la pagina 41314, donde dice: «Casablanca... Sociedad Espanola de
Beneficencia... 14.000... Asistencia social y médica a espanoles», debe
decir: «Casablanca... Sociedad Espanola de Beneficencia... 14.000... Asis-
tencia social y médica a espafioles necesitados».

En la pagina 41314, donde dice: «Porto Alegre... Sociedad Beneficente
Hispano-Brasilena... 5.300... Asistencia social y médica a espafioles», debe
decir: «Porto Alegre... Sociedad Beneficente Hispano-Brasilefa... 5.300...
Asistencia social y médica a espaiioles necesitados».

En la pagina 41314, donde dice: «Rio de Janeiro... Sociedad Espanola
de Beneficencia... 19.000... Asistencia social y médica a espanoles», debe
decir: «Rio de Janeiro... Sociedad Espanola de Beneficencia... 19.000...
Asistencia social y médica a espaiioles necesitados».

En la pagina 41314, donde dice: «San Pablo... Sociedad Beneficente
“Rosalia de Castro” de San Pablo... 23.800... Asistencia social y médica a
espanoles» debe decir «San Pablo... Sociedad Beneficente “Rosalia de
Castro” de San Pablo... 23.800... Asistencia social y médica a espanoles
necesitados».

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 20 de septiembre de 2007, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el recurso
wnterpuesto contra auto dictado por Juez encargado del
Registro Civil, en expediente sobre rectificacion de errores
en inscripcion de nacimiento.

18732

En las actuaciones sobre rectificacion de errores en inscripcion de
nacimiento remitidas a este Centro en tramite de recurso por virtud del
entablado por la promotora contra auto del Juez encargado del Registro
Civil de P.

Hechos

1. Por escrito presentado en el Registro Civil de T., dona M., mayor
de edad y con domicilio C., solicitaba la rectificacion de error existente en

la inscripcién de nacimiento de su hija S., manifestando que al practicarse
su inscripcion en el Registro Civil de A., no se cumplieron los requisitos
establecidos en el nimero 2 del articulo 16 de la Ley del Registro Civil
para la inscripcién de un nacimiento en una localidad diferente a la que se
produjo el evento, manifestando que la inscripcién no la realizaron ambos
representantes legales y que nunca la peticionaria ha estado empadro-
nada ni domiciliada en ese municipio. Acompaia los siguientes documen-
tos: certificados de empadronamiento de la promotora actual y con refe-
rencia a la fecha del nacimiento, certificado de nacimiento de su menor
hija y declaracion del mismo del hospital.

2. Notificado el padre de la menor, éste se opone a lo solicitado por
la madre. Por Providencia de fecha 18 de febrero de 2003, el Juez encar-
gado requiere del Ayuntamiento de A. que se informe si el padre de la
menor figuraba empadronado en dicho municipio en el afio 1997 y se
acompaie el impreso de declaracion de datos. Se recibe el informe solici-
tado constando que el padre constaba empadronado y en la declaracion
de datos consta como domicilio comin de los padres el de V. y en el
escrito posterior de los padres ambos solicitan como lugar de nacimiento
el de su domicilio de Almodévar.

3. Notificado el Ministerio Fiscal no se opone a la rectificacion de
error solicitada por entender que la inscripcién practicada en su dia retine
todos los requisitos legales. El Juez encargado del Registro Civil de T.
remite las actuaciones al encargado del Registro Civil del nacimiento de
la menor.

4. Recibidas las actuaciones el Ministerio Fiscal se ratifica en el
informe emitido por el Ministerio Fiscal de T., por entender que la inscrip-
cién redne todos los requisitos exigidos de conformidad con el articulo 68
RRC y 16.2. de la LRC. El Juez Encargado del Registro Civil de P. dicto
auto con fecha 29 de junio de 2004, denegando la cancelacion y posterior
traslado al Registro Civil de S. de la inscripcién de nacimiento de la menor
interesada, alegando como razonamientos juridicos, que se ha practicado
la inscripcién de un nacimiento acaecido en Segovia, resultando del
asiento que solo uno de los progenitores estaba domiciliado en A., mien-
tras que el otro lo estaba en V., por lo que no consta domicilio comun de
los padres y la madre presta su consentimiento a la inscripcioén, por lo que
estas irregularidades no deben ser suficientes para la cancelacion de la
inscripcién de nacimiento.

5. Notificada la interesada, ésta interpuso recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, alegando que la resolucion recu-
rrida pretende la convalidacion de una inscripcion defectuosa y practi-
cada sin las debidas garantias basandose tnicamente en el presunto con-
sentimiento de la promotora mediante comparecencia de la misma y que
ella niega haberla realizado y que se trata de un error que se aprecia
mediante la mera confrontacién de los documentos aportados que se
presentaron para practicar la inscripcién del nacimiento.

6. Notificado el Ministerio Fiscal, éste impugna el mismo por las
razones ya esgrimidas anteriores. El Juez encargado del Registro Civil de
A. eleva el expediente a la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado para su resolucion.

Fundamentos de Derecho

I. Vistos los articulos 16, 20 de la Ley del Registro Civil (LRC); 68,
76, 77y 298 del Reglamento del Registro Civil (RRC), y Resoluciones de
8 1.* de enero y 1 3.* de marzo de 1999.

II. La promotora pretende por este expediente la rectificacion
de error padecido al practicarse la inscripcién de su hija, nacida en S.
en 1997, porque alega que los padres al tiempo del nacimiento estaban
domiciliados en V., pero de comun acuerdo decidieron solicitar la inscrip-
cion del nacimiento en A. de donde era natural el padre, practicindose en
el Registro de esta localidad la inscripcién. Solicita la madre la rectifica-
cién de este error y que se haga constar como lugar de nacimiento aquel
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en que tuvo realmente lugar. El padre se opone a la rectificacion y tras-
lado de la inscripcién. El auto desestima la pretension de la promotora.

III. Laregla general en materia de inscripcién de nacimiento es que
ha de practicarse en el Registro correspondiente al lugar en que acaece.
No obstante el apartado 2.° del articulo 16 LRC dispone que si el naci-
miento hubiese acaecido en territorio espaiol y la inscripcion se solici-
tase dentro del plazo, podra inscribirse en el Registro Civil correspon-
diente al domicilio de los progenitores. «Se considerara a todos los
efectos legales que el lugar de nacimiento del inscrito es el municipio en
el que se haya practicado el asiento» y afiade el Reglamento, que asi se
hara constar en la casilla destinada a observaciones (cfr. dltimo apartado,
articulo 68 RRC).

IV. En el presente caso se dan las siguientes circunstancias: De un
lado, a la vista de las certificaciones de empadronamiento obrantes en el
expediente resulta que, al tiempo del nacimiento de la hija, la madre
estaba empadronada en V. y no lo estaba en A. El padre, en cambio, lo
estaba en A. y no consta certificacién sobre su empadronamiento en V.
Habria pues que deducir que no existia un domicilio comun, segin se
deduce de las referidas certificaciones y, sobre todo, que de existir, no
esta acreditado que estuviese en una u otra localidad de las citadas. De
otro lado, si se examinan los documentos que sirvieron de base a la ins-
cripcién resulta que en el cuestionario para la declaracién de datos
suscrita por el padre se hace constar como domicilio comtn el de V.
Sin embargo, en el impreso suscrito por los padres el 25 de septiem-
bre de 1997, solicitando al Registro de A. que en la inscripcién se
hiciese constar como lugar de nacimiento el de su domicilio, estos
hicieron constar como tal uno sito en A. Ademas la madre habia hecho
un escrito de autorizacion al marido para que cursase los tramites necesa-
rios al fin indicado y en el mismo habia hecho constar que su domicilio se
hallaba en V.

V. Las contradicciones sobre el domicilio comiin de los progenitores,
que resultaban de los documentos presentados (cuestionario de datos e
impreso de solicitud de cambio de lugar de nacimiento) constituian, real-
mente, un obstaculo para que la inscripcién se practicase en Registro
distinto al del lugar de nacimiento, como se hizo por el Registro Civil de
A. El lugar de nacimiento, es el que determina, como regla general, el
Registro competente para la inscripcion, en tanto que la norma estable-
cida en el articulo 16.2 LRC implica la excepcién y, en consecuencia su
aplicacién debe ser restrictiva y referida a aquellos supuestos en los que
no exista género de duda sobre los requisitos que deban concurrir para
que pueda aplicarse y esos requisitos no concurrian en el presente
supuesto a causa de la actuacién equivoca de los padres que provoco la
actuacion del Registro en que se practico la inscripcién, bien que éste
debi6é comprobar por medio del correspondiente certificado de empadro-
namiento el domicilio comin de los padres.

VI. El articulo 298 RRC considera defecto formal de los asientos que
se extiendan en Registro, libro o folio distinto del que corresponde y
senala que, en tales casos, la competencia para el expediente viene deter-
minada por el Registro en que se practicaron y la resoluciéon ordenara el
traslado del asiento o asientos, los cuales deben ser cancelados. Resulta
comprobado en este caso que no fue el Registro en el que se practicé la
inscripcién el competente para llevarla efecto por lo que se incurrié en un
defecto formal que debe ser subsanado.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, que procede ordenar el traslado de la inscripcién de naci-
miento de la menor S. al Registro Civil de S. y seguidamente cancelar la
inscripcion practicada en el A.

Madrid, 20 de septiembre de 2007.—La Directora General de los Regis-
tros y del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 20 de septiembre de 2007, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el recurso
wnterpuesto contra auto dictado por Juez encargado del
Registro Civil, en expediente sobre recuperacion de la
nacionalidad espanola.

En el expediente sobre recuperacion de la nacionalidad espafiola
remitido a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por
los interesados, contra auto dictado por la Juez encargada del Registro
Civil de R.

Hechos

1. Mediante comparecencia efectuada el 21 de marzo de 2005, en el
Consulado de Espana en L. (EE. UU.), se levanta acta de recuperacion de
la nacionalidad espaiiola en la que dofia P.,, nacida en R. el 26 de octubre
de 1977 y don P, nacido en R. el 6 de julio de 1975, hijos de G. y de M.,

manifiestan que siendo residentes en Estados Unidos, es su voluntad
recuperar la nacionalidad espaiola de origen por ser hijos de madre espa-
fiola nacida en Espafa y en ella domiciliada en el momento de sus naci-
mientos y que la perdieron por utilizacion exclusiva de la extranjera atri-
buida antes de la emancipacion sin renunciar a su nacionalidad anterior.
Adjuntan la siguiente documentacién: Libro de familia, certificado de
nacimiento de su madre y certificado de sus nacimientos. El Encargado
del Registro Civil Consular estima que procede practicar la anotacion
marginal de recuperacién de la nacionalidad espafiola de los interesados
por cumplir todos los requisitos

2. Recibida la documentacién en el Registro Civil de R. el Ministerio
Fiscal no se opone a lo solicitado. La Juez encargada del Registro Civil de
R. mediante auto de fecha 8 de agosto de 2005 deniega lo solicitado a los
interesados, al no concurrir los requisitos exigidos en el articulo 26 del
Codigo Civil.

3. Notificados los interesados, éstos interponen recurso, volviendo a
solicitar la recuperacion de la nacionalidad espanola.

4. Notificado el recurso al Ministerio Fiscal, éste interesa la confir-
macion de la resoluciéon recurrida. La Juez Encargada del Registro Civil
remite todo el expediente a la Direccion General de los Registros y del
Notariado para su resolucién.

Fundamentos de Derecho

1. Vistos los articulos 17 del Cédigo Civil en su redaccion por la Ley
de 15 de julio de 1954 y en su redaccion actual; 96 de la Ley del Registro
Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones,
entre otras, de 25 de abril de 1988; 28 de enero, 18-8.* y 30 de noviembre
de 1994; 1-2.* de marzo de 1995; 9y 20 de enero y 28 de noviembre de 1996;
22-3.* de septiembre y 1 de diciembre de 1997; 1-1.* de abril y 21-3.* de
octubre de 1998; 20-1.* de febrero de 1999; 21-3.* de abril de 2004; y
22-5.* de marzo de 2007.

II. Los interesados, nacidos en Espaia en 1975 y 1977, pretenden la
recuperacion de la nacionalidad espanola basandose en que su madre
habia también nacido en Espana y en ella estaba domiciliada al tiempo del
nacimiento de aquellos (cfr. articulo 17, en la redaccion dada por la Ley de
15 de julio de 1954). Por la Juez encargada se dict6 auto denegando la
solicitud por estimar que al nacer siguieron la nacionalidad estadouni-
dense del padre y en ningiin momento ostentaron la espafola. Este auto
constituye el objeto del presente recurso.

III. Para poder inscribir una recuperacion de la nacionalidad espa-
fiola es necesario, como es obvio, que se pruebe suficientemente que el
interesado ha ostentado «de iure» en un momento anterior dicha naciona-
lidad. Tiene razon la encargada en su calificacion al sostener que en los
interesados no concurrié al tiempo de sus respectivos nacimientos titulo
atributivo alguno de la nacionalidad espafiola por la via del «iure sangui-
nis». En efecto, el articulo 17 del Cédigo Civil, en la redaccién dada por la
Ley de 15 de julio de 1954, vigente al tiempo del nacimiento de ambos
promotores, establecia que eran espaioles, entre otros, los hijos de padre
espafol (en este caso el padre tenia la nacionalidad estadounidense) y,
también, los hijos de madre espanola, aunque el padre fuese extranjero
cuando no siguiesen la nacionalidad del padre. Pero para este segundo
supuesto, los interesados tenian que haber probado que la madre osten-
taba la nacionalidad espafiola cuando ellos nacieron porque cuando con-
trajo matrimonio no siguié la nacionalidad estadounidense del marido
(cfr. articulo 23 del Cédigo Civil, en la redaccion dada por la Ley de 15 de
julio de 1954). Estas razones han sido las que han llevado a la encargada
del Registro Civil a dictar el auto apelado. Sin embargo, con ser todo ello
correcto, no cabe confirmar la decision denegatoria, pues, como vamos a
ver, la pretension de la recurrente encuentra amparo legal en el hecho de
que, si por la via indicada no adquiri6é la nacionalidad espaiiola, si la
obtuvo por la del «iure soli».

IV. En efecto, como antes se ha adelantado, concurren en el supuesto
de hecho del presente caso las siguientes circunstancias respecto de los
recurrentes: 1.* han nacido en territorio espanol, respectivamente, en
1975 y 1977; 2.*  su madre espaiiola nacié también en Espana y en ella
estaba domiciliada al tiempo del nacimiento de los hijos, y 3.* el padre,
domiciliado en Espafia en tal momento, naci6 en Estados Unidos y tiene
la nacionalidad estadounidense lo mismo que los hijos.

Pues bien, la cuestion ha de resolverse, atendiendo a la fecha del naci-
miento, a la luz de lo que disponia la norma vigente en aquel momento, en
particular, el articulo 17.3.° del Cédigo Civil en su redacciéon dada por la
Ley de 15 de julio de 1954, a cuyo tenor eran espanoles: «los nacidos en
Espaiia de padres extranjeros, si éstos hubieren nacido en Espana y en
ella estuvieran domiciliados al tiempo del nacimiento».

Como se observa, esa doble condicion para entender atribuida la
nacionalidad espafola a los nacidos concurre solamente respecto de la
madre, que, ademas era espafnola, y no en cuanto al padre. Ahora bien,
reiterada doctrina de este Centro directivo ha venido interpretando dicho
precepto en el sentido de estimar que podia bastar que esas dos circuns-
tancias de nacimiento y domicilio en Espafia se dieran en cuanto a uno



