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existan remedios procesales idoneos (por todas, STC
25/2005, de 14 de febrero, FJ 3). Del mismo modo, habida
cuenta de que este Tribunal ha reiterado que el principio
de retroactividad de las disposiciones favorables en
materia sancionadora, si bien pude considerarse
incluido, a sensu contrario, en el art. 9.3 CE, queda fuera
de los margenes de la jurisdiccion de amparo, al no
resultar una garantia reconocida como derecho en los
arts. 14 a 29 CE y, especificamente, en el art. 25.1 CE (por
todas, STC 85/2006, de 27 de marzo, FJ 4), este concreto
motivo de amparo estaria incurso en la causa de inadmi-
sion del art. 50.1 b) LOTC.

Sin perjuicio de lo anterior, ademas, como también
destacan el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
en el presente caso no cabria considerar siquiera la
posibilidad de plantear una aplicacion retroactiva en
favor de la demandada del Real Decreto 3491/2000,
toda vez que, apareciendo referida la infraccion del art.
417.7 LOPJ a hechos cometidos entre el 17 de noviem-
bre de 1998 y el 15 de octubre de 1999, sin embargo,
expresamente, en el art. 1 del citado Real Decreto
3491/2000 se establece que se declaran oficiales las
cifras de poblacion resultantes con efectos 31 de
diciembre de 2000 y, por tanto, con posterioridad a los
hechos sancionados.

La inadmision de este motivo de amparo, unido a la
desestimacion del resto de motivos, implica la completa
denegacién del amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado a doha Maria del Pilar
Ramirez Balboteo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo de dos mil
siete._Maria Emilia Casas Baamonde.—-Roberto Garcia-
Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel
Aragén Reyes.—Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

12289 Sala Primera. Sentencia 117/2007 de 21 de
mayo de 2007. Recursos de amparo 5625-2002,
5757-2002 y 5761-2002 (acumulados). Promovi-
dos por don Tomas Grigaliunas y otros res-
pecto a las Sentencias de la Audiencia Provin-
cial de Alicante y de un Juzgado de lo Penal de
Orihuela que les condend por delitos de aso-
ciacion ilicita, favorecimiento de la inmigracion
ilegal, amenazas y danos.

Supuesta vulneracion del derecho a la presun-
cion de inocencia: condenas penales fundadas
en testimonio directo y no de referencia y en
prueba indiciaria valida.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo nums. 5625-2002, 5757-
2002 y 5761-2002, promovidos, el primero, por donTomas
Grigaliunas, el segundo, por don Darius Baranauskas, y el
tercero por don Arturas Vysniauskas y don Vidmantas
Vysniauskas, representados, respectivamente, por las
Procuradoras de losTribunales dona Matilde CarmenTello
Borrell, dona Isabel Campillo Garcia y dona Asuncion Sal-
dana Redondo, posteriormente sustituida por el Procura-
dor de losTribunales don Argimiro Vazquez Guillén, y bajo
la direccion de los Letrados don Luis Carlos Parraga San-
chez, don José Manuel Robles Herndndez y don Francisco
Alfonso Espinosa Albacete, contra la Sentencia de la Sec-
cion Séptima de la Audiencia Provincial de Alicante de 18
de septiembre de 2002, dictada en el rollo num. 105-2002,
por la que se estima parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal
num. 1 de Orihuela de 30 de marzo de 2002, dictada en el
juicio oral num. 580-2001, por delitos de asociacién ilicita,
favorecimiento de la inmigracion ilegal, amenazas y
danos y por una falta de lesiones. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo
PérezTremps, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante sendos escritos registrados en este Tri-
bunal el 11 de octubre de 2002, la Procuradora de los Tri-
bunales dona Matilde Carmen Tello Borrell, en nombre y
representacion de donTomas Grigaliunas, y bajo la direc-
cion del Letrado don Luis Carlos Parraga Sanchez, la Pro-
curadora de los Tribunales dona Isabel Campillo Garcia,
en nombre y representacion de don Darius Baranauskas,
y bajo la direccion del Letrado don José Manuel Robles
Hernandez, y la Procuradora de los Tribunales dona Asun-
cion Saldana Redondo, en nombre y representacion de
don Arturas Vysniauskas, don Vidmantas Vysniauskas y
don Aurelius Dagys, y bajo la direccion del Letrado don
Francisco Alfonso Espinosa Albacete, formularon sendas
demandas de amparo, que fue turnadas, respectiva-
mente, con los nums. 5625-2002, 5757-2002 y 5761-2002,
contra las Sentencias que se mencionan en el encabeza-
miento.

2. Las demandas de amparo tienen su origen en los
siguientes antecedentes:

a) El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Orihuela, por
Sentencia de 30 de marzo de 2002, dictada en el juicio oral
num. 580-2001, condend, entre otros, a los recurrentes
como autores de un delito de asociacidn ilicita a las penas
de dos anos de prisidon y dieciocho meses de multa con
una cuota diaria de seis euros a don Vidmantas Vysniaus-
kas, un ano y seis meses de prisidén y dieciocho meses de
multa con una cuota diaria de seis euros a donTomas Gri-
galiunas y don Darius Baranauskas, y un ano de prision y
doce meses de multa con una cuota diaria de seis euros a
don Arturas Vysniauskas; de un delito de favorecimiento
de la inmigracién ilegal a la pena de veintiin meses de
prision; de un delito de amenazas a la pena de tres anos
de prision; de un delito de danos a la pena de doce meses
de multas con una cuota diaria de seis euros; de otros dos
delitos de amenazas a las penas de tres anos de prision
por cada una de ellas; y de una falta de lesiones a la pena
de un mes de multa con una cuota diaria de seis euros,
accesorias y costas.

b) En dicha Sentencia se consideran como hechos
probados, relevantes para este amparo, que los recurren-
tes, entre otros, integraban una organizacion conocida
como «Panevezhis», asentada en Espana desde marzo de
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2000, y dedicada, por un lado, a contactar en Lituania con
personas de origen lituano ofreciéndoles trabajo y aloja-
miento en Espana, exigiéndoles a cambio un porcentaje
de su salario de entre el 5y el 18 por 100y, por otro, a con-
tactar en Espana con personas del mismo origen, exigién-
doles el mismo porcentaje para vivir con tranquilidad. La
direccion de la organizacion la ostentaba Vidmantas Vys-
niauskas, teniendo funciones de jefatura para cuestiones
menores Tomas Grigaliunas y Darius Baranauskas, siendo
éste, ademas, jefe de otra asociacion denominada «Kau-
nas», y siendo miembros activos para labores concretas
Arturas Vysniauskas junto con otras personas. En el marco
de la actividad de esa organizacién, en el mes de marzo o
abril de 2000, Darius Baranauskas ofreci6 al subcontratista
de una obra que se realizaba en Orihuela la contratacién
de trabajadores lituanos, debiendo él recibir el salario de
dichos trabajadores, a cuyos efectos cada quince dias
Darius Baranauskas, Arturas Vysniauskas y otros, en un
vehiculo BMW, titularidad del ultimo, acudian a hacerse
con el cobro de los salarios, obteniendo una cantidad de
700.000 pesetas. El subcontratista se negd a seguir reali-
zando asi los pagos al enterarse de que los trabajadores
no percibian dinero alguno, lo que motivé que Darius
Baranauskas le amenazara con cortarle el cuello. A partir
de estos hechos, determinados trabajadores lituanos
abandonaron la obra escondiéndose en un domicilio al
que el 2 de octubre de 2000 acudieron los acusados u
otras personas de origen lituano por ellos mandados, pro-
vistos de bates de béisbol, golpeando a las personas que
alli se encontraban, cinco de los cuales fueron a la policia
local, que evacu a los heridos por medio de ambulancias,
causando también danos en la vivienda por valor de
39.400 pesetas y en un vehiculo furgoneta que usaban
para trasladarse al trabajo por valor de 173.5694 pesetas.
Asimismo se considerd probado que los acusados exigie-
ron al testigo protegido, quien habia conseguido trabajo
en Espana por si mismo, el 10 por 100 de su salario para
dejarle vivir tranquilo, lo que le obligé a cambiar continua-
mente de domicilio, a pesar de lo cual fue localizado y
agredido porTomas Grigaluinas, causandole lesiones que
precisaron una primera asistencia facultativa. El dia 13 de
noviembre de 2000 fueron detenidos, entre otros, los acu-
sados Vidmantas Vysniauskas, Arturas Vysniauskas vy
Tomas Grigaliunas, tras ser observados por la Guardia
Civil que salian de las inmediaciones de su domicilio y a
bordo de un vehiculo pararon en una obra donde se pusie-
ron en contacto con trabajadores lituanos, encontrandose
en las inmediaciones del domicilio hasta 12 vehiculos que
eran normalmente utilizados por los acusados.

c) En la Sentencia se argumenta que la actividad
probatoria desarrollada para considerar acreditados los
hechos ha sido, en relacion con el delito de asociacion ili-
cita y la integracién en ella de los recurrentes, como
prueba directa, diversas testificales, a las que hay que
unir una pluralidad de pruebas indiciarias. A esos efectos
se destaca que el testigo protegido puso de relieve en la
vista oral la existencia de las dos organizaciones crimina-
les, la pertenencia de los acusados a las mismas y su
estructura jerarquizada, tanto por su propia experiencia,
en cuanto fue objeto de amenazas y exigencias de la orga-
nizacion, llegando a ser agredido, como por haber sido
testigo directo de dichas exigencias a otros compatriotas,
con los que compartia domicilio, y de referencia en otros
casos, declarando que fue Vidmantas Vysniauskas la per-
sona gque contacto con él en marzo de 2000 para exigirle
el pago de un porcentaje de su sueldo. Igualmente se des-
taca la testifical del subcontratista de una de las obras,
quien declaré en la vista oral que Darius Baranauskas,
Vidmantas Vysniauskas y otra persona contactaron con él
ofreciéndole trabajadores lituanos, presentandose cada
quince dias tanto éstos como Arturas Vysniauskas para
recoger el sueldo de dichos trabajadores, y que Darius
Baranauskas le amenazd de muerte tras la negativa a

seguir realizando de ese modo el pago y despedir a dichos
trabajadores. Del mismo modo se hace referencia a la
declaracién sumarial de otro testigo, que se dio por repro-
ducida al estar en paradero desconocido, en el sentido de
que Darius Baranauskas y Vidmantas Vysniauskas, junto
con otro, eran jefes de una banda organizada y que se
pagaba al primero los sueldos de los trabajadores litua-
nos; asi como a la de otro testigo que manifiesta haber
visto en varias ocasiones a Darius Baranauskas en la obra
a la que se dirigia indistintamente en diversos vehiculos,
lo que reconocid este acusado, si bien afirmando que iba
a la obra a cobrar el sueldo de un amigo al que no se
pagaba. También se destaca el contenido de declaracio-
nes sumariales preconstituidas de tres testigos, uno de
los cuales fue directamente amenazado. Como pruebas
indiciarias se senalan en la Sentencia, en primer lugar, las
propias declaraciones de los acusados, que estan incur-
sas en muchas contradicciones en cuanto a si se conocian
entre ellos y cual era su modo de ganarse la vida. En
segundo lugar, el hecho de que en diferentes momentos
habian compartido domicilio y que también lo hacian
cuando fueron detenidos. En tercer lugar, que a pesar de
reconocer que no tenian trabajo ni otros medios de vida
conocidos, poseian una gran cantidad de vehiculos a su
disposicion que se intercambiaban entre ellos. En la Sen-
tencia se concluye que de todo lo expuesto se infiere la
pertenencia de todos los acusados a la organizacién
«Panevezhis» y la existencia de acuerdos previos para
realizar determinadas actividades y su distribucion entre
ellos.

d) En cuanto a la actividad probatoria desarrollada
para considerar acreditado el delito de favorecimiento
ilegal de inmigracion ilegal, la Sentencia menciona no
so6lo las pruebas anteriores, sino, ademas, el hecho de
que se anunciara en los periddicos lituanos la oferta de
encontrar trabajo en Espana, el que ArturasVysniauskas y
Tomas Grigaliunas viajaran a Lituania al menos en dos
ocasiones entre marzo y octubre de 2000, y la declaracién
del testigo protegido respecto de la entrada en Espana de
contingentes de lituanos cada quince dias que eran man-
tenidos en situacidon de clandestinidad, viviendo algunos
de ellos en las mismas obras en las que eran contratados.
Por lo que se refiere a los tres delitos de amenazas se
senala la declaracion de las victimas en cuanto a los auto-
res directos y participantes en las mismas y se destaca el
hecho de la pertenencia a la organizacion y su responsa-
bilidad con independencia de los actos concretos. En
cuanto al delito de danos causados en la vivienda y en la
furgoneta se afirma la existencia de prueba indiciaria res-
pecto de la responsabilidad de los recurrentes, consis-
tente en que los trabajadores lituanos que habitaban
aquélla y usaban la furgoneta dahada eran los que habian
sido ofrecidos al subcontratista, y los que en fechas inme-
diatamente anteriores habian sido despedidos, para no
pagar las exigencias, habiéndose escondido en dicho
vivienda, destacdndose también que si bien todos los
recurrentes manifestaron no saber nada del asunto y
Darius Baranauskas dijo en la vista oral que vio la noticia
en el periddico y se la ensend a los demas, sin embargo,
conociera perfectamente a las victimas, pues en sus
declaraciones en la instrucciéon dijo que estos trabajado-
res habian sido suministrados al subcontratista y que él
mismo los acompand el primer dia y, ademas, conocia
perfectamente la furgoneta que utilizaban pues al serle
concedida la ultima palabra manifesté que la habian ven-
dido a otros lituanos. Por ultimo, en lo referente a la falta
de lesiones sufrida por el testigo protegido se indica que
si bien la agresién vino directamente de Tomas Grigaliu-
nas, al que acompand como conductor del vehiculo otro
miembro de la organizacion, «se ha de dictar sentencia
condenatoria por dicho principio de solidaridad de perte-
nencia a la organizaciéon, habiendo resultado acreditado
que dicha agresion fue consecuencia de las amenazas no



BOE num. 149 Suplemento

Viernes 22 junio 2007 15

atendidas por parte de dicho testigo y provenientes de
Vidmantas». Finalmente se concluye que de los delitos
expresados son responsables criminalmente en concepto
de autores los acusados por realizacion voluntaria y
directa de los elementos de la infraccidon «y ello porque,
conforme a reiterada jurisprudencia, los miembros de
una organizacion criminal como la que nos ocupa, son
responsables solidarios de los actos concretos que la
misma realiza, ya que los mismos surgen de un concierto
o unidad de voluntades, que les hace responsables en el
mismo grado cualquiera que sea la parte que cada uno
tome, ya que todos ellos coadyuvan de modo eficaz y
directo a la persecucion del fin propuesto asi como perse-
guido por la organizacién, y al que dieron su beneplacito
inicial, fin que se realiza con independencia de los actos
que individualmente realice cada uno de ellos (SSTS 30-4-
1990; 22 y 17-6-91 entre otras), ya que se establece entre
ellos un vinculo de solidaridad que hace que todos ellos
sean responsables en el mismo grado cualquiera que sea
la parte que cada uno tome (SSTS 25-5-98; 27-11-87 entre
otras)».

e) Los recurrentes interpusieron sendos recursos de
apelaciéon alegando la vulneracion del derecho a la pre-
suncion de inocencia por haberse utilizado como prueba
de cargo un atestado policial que no fue ratificado en la
vista oral, determinadas declaraciones testificales pre-
constituidas y la declaracion del testigo protegido que era
de referencia, destacando, ademas, la existencia de vacio
probatorio al basarse las condenas en meras conjeturas.
Los recursos fueron parcialmente estimados por Senten-
cia de la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de
Alicante de 31 de julio de 2002, absolviéndoles respecto
de uno de los delitos de amenazas, al haberse fundamen-
tado en pruebas testificales preconstituidas, que no fue-
ron practicadas en presencia de los imputados. El resto de
las condenas fueron confirmadas, argumentandose que,
si bien el atestado policial carecia de validez, por no haber
sido ratificado en la vista oral, sin embargo existia prueba
de cargo bastante para considerar acreditados los hechos
imputados.

A esos efectos se destaca la existencia de prueba
directa consistente, en primer lugar, en la declaracion del
testigo protegido, que manifestd, por un lado, que «Pane-
vezhis» es una organizacion que trae trabajadores litua-
nos a Espana a cambio de un porcentaje por buscarles
trabajo y alojamiento de la que forman parte Vidmantas
Vysniauskas, Arturas Vysniauskas y Tomas Grigaliunas, y
que a Darius Baranauskas lo conoce pero no sabe si
forma parte de esa organizacion; por otro, que estuvo
viviendo con las personas que traia la organizacion, que
las traian cada semana, tanto hombres como mujeres que
trabajaban en fincas y en la construccion, y que a todos se
les exigia un 10 por 100 de su salario y, ademas, que a él
mismo se le pedia un porcentaje de sus ingresos, siendo
directamente amenazado por Vidmantas Vysniauskas y
agredido por Tomas Grigaliunas, a los que reconocid en
rueda de reconocimiento. En segundo lugar, en la decla-
racion del subcontratista, quien senalé que Vidmantas
Vysniauskas y Darius Baranauskas, junto con otro le ofre-
cieron los trabajadores lituanos y pasaban cada quince
dias a cobrar; que Darius Baranauskas fue quien le ame-
nazé porque empezoé a pagar directamente a los trabaja-
dores, que vio como amenazaban también a los trabaja-
dores y que entre los contratados figuraba un grupo de
jovenes que usaba la furgoneta que sufrié los danos. En
tercer lugar, en la declaracion de otro testigo que ratificé
su declaracién sumarial en la que afirmé que Vidmantas
Vysniauskas y Darius Baranauskas iban a la obra a cobrar
el dinero; y, por ultimo, otra testifical del encargado de la
empresa constructora sobre la constante presencia de
estos mismos acusados en la obra, sobre la actitud ate-
morizadora hacia los trabajadores y las amenazas al sub-
contratista y sobre el hecho de que algunos de los traba-

jadores dormian en la obra en la furgoneta que fue
danada. Se destaca en la Sentencia que, en contraposi-
cién a ello, los acusados declararon que no conocian al
subcontratista, si bien Darius Baranauskas reconocio
haber ido a la obra a pedir dinero de un trabajador, pero
gue nunca lo amenazé. Por ultimo, también se senala la
existencia de pruebas indiciarias como son que todos los
acusados se conocieran entre si, que, pese a reconocer
que carecian de trabajo u otros medios de vida, no lo bus-
caban, que mantenian gran cantidad de vehiculos y, en
relacién con los danos causados, que éstos se produjeron
inmediatamente después de haber sido despedidos los
trabajadores en la casa y la furgoneta en la que dormian.

3. Los recurrentes aducen en sus demandas de
amparo la vulneracién del derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE), con fundamento en que no ha
existido prueba de cargo en relacion con los delitos de
asociacion ilicita y favorecimiento de la inmigracién ilegal
por los que han sido condenados, ya que el atestado de la
guardia civil no fue ratificado en el acto del juicio oral por
los agentes que lo redactaron. Ademas, la declaracion del
testigo protegido fue de referencia, habiendo también un
vacio probatorio respecto de los delitos imputados en
tanto que la inferencia a partir de pruebas indiciarias
sobre su participacion resulta excesivamente abierta, no
quedando tampoco acreditadas las bases de la responsa-
bilidad compartida por pertenencia a la misma organiza-
cion en defecto de prueba respecto de la autoria directa.

Por su parte, los recurrentes en el amparo nim. 5761-2002
también alegan las vulneraciones de los derechos a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la igualdad (art. 14 CE).
La primera con fundamento, por un lado, en que durante
la instruccion de la causa se le imputan finalmente delitos
por los que no fueron denunciados, por otro, en que las
resoluciones impugnadas incurren en evidentes errores y
contradicciones en la valoracion judicial de la actividad
probatoria indiciaria y, ademas, en que las penas por los
delitos de amenazas no resultan motivadas y son despro-
porcionadas. La segunda vulneracién se funda en que en
la denuncia inicial no existen menciones respecto de
estos recurrentes y el Ministerio Fiscal se limita en su
escrito de acusacion a establecer un mero dato factico
ayuno de connotaciones delictuales al no atribuirles de
modo implicito ni explicito connivencia con el resto de
denunciados.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 15 de julio de 2004, respecto del recurso de
amparo num. 5625-2002, y por sendas providencias de 20
de julio de 2004, respecto de los recursos de amparo
nums. 5761-2002 y 5757-2002, acordd su admision a tra-
mite y, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
dirigir atentas comunicaciones a los 6rganos judiciales
competentes para la remision de testimonio de las actua-
ciones y el emplazamiento a quienes hubieran sido parte
en este procedimiento para comparecer en el mismo.
Igualmente se acordd formar las correspondientes piezas
separadas de suspension, en las que, tras los tramites
oportunos, se dictaron por la Sala Primera de este Tribu-
nal los AATC 347/2004, 348/2004 y 349/2004, de 20 de
septiembre, acordando denegar las suspensiones solici-
tadas.

5. Por sendas diligencias de ordenacién de la Secre-
taria de Justicia de la Sala Primera de 24 de mayo de 2005
se acordo dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal
y a las partes personadas por plazo comun de veinte dias,
para que pudieran presentar las alegaciones que estima-
sen pertinentes, de conformidad con el art. 52 LOTC.

6. En el recurso de amparo num. 5761-2002, por dili-
gencias de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la
Sala Primera de 21 de septiembre de 2005 se acordé tener
por personado y parte al Procurador de los Tribunales don
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Argimiro Vazquez Guillén, en representacion de los recu-
rrentes, en sustitucion de doha Asuncion Saldana Redondo,
quien habia renunciado a la misma. Por diligencia de orde-
nacion de 25 de mayo de 2006, conforme a lo establecido
en el art. 50.5 LOTC, se requirié la presentacion de escritura
de poder original que acreditara la representacion del
citado Procurador respecto del recurrente don Aurelius
Dagys. Al no verificarse, por providencia de 25 de septiem-
bre de 2006, se acordd archivar el presente recurso res-
pecto de este recurrente.

7. El Ministerio Fiscal, en el recurso de amparo num.
5625-2002, por escrito registrado el 30 de junio de 2005,
intereso el otorgamiento del amparo por vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) exclu-
sivamente respecto de la condena por delito de danos,
con anulacién de dicho pronunciamiento. A esos efectos
argumenta que, partiéndose de la validez constitucional
de la existencia de testigos protegidos y de los testimo-
nios de referencia, la responsabilidad penal de este recu-
rrente respecto de los delitos de asociacion ilicita, favore-
cimiento de la inmigracion ilegal, amenazas y la falta de
lesiones se ha basado en actividad probatoria de cargo
valida y suficiente para enervar la presuncién de inocen-
cia, como es la declaracion de diversos testigos presen-
ciales y otras pruebas indiciarias respecto de su participa-
cién directa en los mismos. Por el contrario, en relacién
con el delito de danos, destaca que ni la prueba directa ni
la indiciaria proporcionan elemento incriminatorio alguno
de la participacion del recurrente en la comision de este
delito.

8. El Ministerio Fiscal, en el recurso de amparo
num. 5757-2002, por escrito registrado el 29 de junio de 2005,
intereso el otorgamiento del amparo por vulneracion del
derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) res-
pecto de las condenas por delitos de asociacién ilicita,
amenazas, danos y por la falta de lesiones, con anulacién
de dichos pronunciamientos. A esos efectos pone de
manifiesto que, partiéndose de la validez constitucional
de la existencia de testigos protegidos y de los testimo-
nios de referencia, la responsabilidad penal de este recu-
rrente respecto de los delitos de asociacion ilicita no
resulta acreditada a partir de la prueba practicada, toda
vez que no resultan suficientes para enervar la presuncion
de inocencia del recurrente respecto de su integracion en
una asociacion ilicita ni la declaracion testifical relativa a
las visitas en varias ocasiones a la obra para que le abo-
naran salarios, ni el hecho de que agrediera a uno de los
trabajadores con la culata de una pistola, ni tampoco las
otras pruebas indiciarias citadas en la Sentencia impug-
nada como son las contradicciones en que se suponen
habrian incurrido en su declaracion, la identidad del
modus operandiy el hecho de que conviviera en el mismo
domicilio con el resto de los condenados o la utilizacién
indistinta de los diversos vehiculos que tenian a su dispo-
sicién. Ilgualmente, en relacion con los delitos de amena-
zas y danos y la falta de lesiones, afirma que la prueba
directa y la indiciaria s6lo aportan elementos probatorios
respecto de otros acusados, pero no proporcionan ele-
mento incriminatorio alguno acerca de la participacion
del recurrente en la comisién de estos delitos, sin que
quepa justificar su condena en el principio de solidaridad
de pertenencia a una organizacion. Por el contrario, en
relacion con el delito de favorecimiento de la inmigracion
ilegal, senala que existe prueba testifical directa respecto
de su intervencion activa en este delito, al haber sido
sefialado como una de las personas que habia ofrecido
trabajadores, exigiendo al tiempo que fuera a él y a otros
de los acusados a quien se abonaran los salarios deven-
gados.

9. El Ministerio Fiscal, en el recurso de amparo
num. 5761-2005, por escrito registrado el 29 de junio de 2005,

intereso el otorgamiento del amparo: en primer lugar,
por vulneracion del derecho a la presunciéon de inocencia
(art. 24.2 CE) para ambos recurrentes, respecto de las
condenas por el delito de danos y la falta de lesiones, vy,
para don Arturas Vysniauskas, ademas, respecto de los
dos delitos de amenazas, con anulacion de dichos pro-
nunciamientos y, en segundo lugar, por vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.2 CE), res-
pecto de las condenas por delitos de amenazas, al no
haberse motivado la determinacion de la pena, con anu-
lacion en este concreto pronunciamiento y retroaccion
de actuaciones. A estos efectos, el Ministerio Fiscal argu-
menta, en relacion con la invocacién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por un lado, que no
cabe apreciar indefension por la alegada modificacion
del titulo de imputacion en el escrito de acusacion res-
pecto de la denuncia, ya que los recurrentes han podido
defenderse plenamente en el juicio oral de los delitos
por los que eran acusados y, por otro, que no cabe apre-
ciar falta de justificacion en relacién con la participacién
de los recurrentes en los hechos imputados, ni se incurre
en error al justificar dicha participacién, ni existen con-
tradicciones internas en la Sentencia impugnada. Por el
contrario, afirma que se ha vulnerado el art. 24.1 CE al no
haberse motivado la concreta pena a imponer, toda vez
que, si bien se ha remitido a la solicitada por el Ministe-
rio Fiscal, éste en su escrito no habia justificado la deter-
minacién de la pena. En relacion con la vulneracion
aducida del derecho a la presuncién de inocencia (art.
24.2 CE), destaca que, partiéndose de la validez constitu-
cional de la existencia de testigos protegidos y de los
testimonios de referencia, la responsabilidad penal de
ambos recurrentes respecto de los delitos de asociacion
ilicita y favorecimiento de la inmigracién ilegal y, ade-
mas, de don Vidmantas Vysniauskas en relacion con los
delitos de amenazas se han basado en actividad proba-
toria de cargo valida y suficiente para enervar la presun-
cion de inocencia, como es la declaracion de diversos
testigos presenciales y otras pruebas indiciarias res-
pecto de su participacion directa en los mismos. Por el
contrario, en relacion con los delitos de amenazas (por lo
que se refiere a la participacién en el mismo del recu-
rrente don Arturas Vysniauskas) de danos y la falta de
lesiones pone de manifiesto que ni la prueba directa ni la
indiciaria proporcionan elemento incriminatorio alguno
de la participacién en la comisién de estos ilicitos y sin
que quepa justificar su condena en el principio de solida-
ridad de pertenencia a una organizacion.

10. Los recurrentes, en escritos registrados el 9, 28
de junio y 26 de septiembre de 2005, presentaron alega-
ciones dando por reproducido lo expuesto en sus respec-
tivas demandas de amparo.

1. Por diligencia de ordenacion de 25 de mayo de
2006 se concedié un plazo de diez dias para que, de
acuerdo con el art. 83 LOTC, se pronunciaran el Ministerio
Fiscal y las partes personadas en relacion con la posible
acumulacion de los recursos, lo que fue, vistas las alega-
ciones, acordado por la Sala Primera de este Tribunal por
ATC 307/2006, de 25 de septiembre.

12. Por providencia de 3 de mayo de 2007 se senald
para la deliberacidon y votacion de la presente Sentencia el
dia 7 del mismo mes y ano, tramite que ha finalizado en el
dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso queda limitado a determi-
nar si las resoluciones impugnadas han vulnerado el dere-
cho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) de los recu-
rrentes al haber sido condenados como autores de los
delitos de asociacion ilicita, favorecimiento de la inmigra-
cion ilegal, amenazas, danos y una falta de lesiones en
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virtud de una actividad probatoria que, segun se afirma,
no era apta para enervar la presuncién de inocencia en
tanto que se ha fundamentado en el atestado de la Guar-
dia Civil, que no fue ratificado en el acto del juicio oral por
los agentes que lo redactaron, en la declaracién de un tes-
tigo de referencia y en inferencias excesivamente abiertas
a partir de pruebas meramente indiciarias.

Por el contrario, ninguna de las invocaciones que en el
recurso de amparo num. 5761-2002 se refieren al derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y al derecho a la
igualdad (art. 14 CE), incluyendo la falta de motivacién de
la determinacién de la pena de los delitos de amenazas,
por la que el Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del
amparo, pueden ser objeto de un pronunciamiento sobre
el fondo por parte de este Tribunal, ya que estan incursas
en la causa de inadmision de falta de invocacién en la via
judicial previa [art. 50.1 a) en relacién con el art. 44.1 c)
LOTC]. En efecto, como se ha expuesto en los anteceden-
tes, en ninguno de los recursos de apelacion, incluyendo
los interpuestos por los recurrentes en el recurso de
amparo num. 5761-2002, se hizo mencidn alguna a even-
tuales defectos durante la instruccién del procedimiento o
a la falta de motivacion en la determinacién concreta de la
pena de los delitos de amenazas en los que en la demanda
de amparo se fundamenta la invocacién de los arts. 14 y
24.1 CE, sino que se limitaron a alegar infracciones de
garantias procesales en relacién con determinadas prue-
bas, erronea apreciacion de la actividad probatoria desa-
rrollada y vulneracion de la presuncion de inocencia por
insuficiencia de los elementos probatorios de cargo. No
es obstaculo para este pronunciamiento de inadmisién en
relacién con estas concretas invocaciones el hecho de la
inicial admisién de la demanda, toda vez que, como ha
reiterado esteTribunal, incluso de oficio, puede abordarse
o reconsiderarse en Sentencia la concurrencia de los
requisitos procesales (por todas, STC 171/2006, de 5 de
junio, FJ 1). De ese modo, como se ha senalado, esta reso-
lucion debe quedar limitada a un pronunciamiento sobre
el fondo de la invocacion del derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE).

2. A los efectos de la mas correcta delimitacion del
objeto de este amparo, deben hacerse otras tres precisio-
nes. La primera es que, si bien todos los recurrentes han
fundamentado la invocacion del derecho a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 CE) en que se haya utilizado como
prueba de cargo el atestado de la Guardia Civil, que no
fue ratificado en la vista oral por los agentes que lo redac-
taron, lo cierto es que, como se ha expuesto en los ante-
cedentes, la Sentencia de apelacion ya excluyd del acervo
probatorio de cargo el contenido de dicho atestado por
falta de contradiccion, a pesar de lo cual se confirmaron
las condenas definitivamente impuestas al considerarse
suficientes para enervar la presuncion de inocencia res-
pecto de estos delitos las diversas pruebas testificales
practicadas, asi como la prueba indiciaria. Por tanto, al
haberse anulado ya en via judicial dicha prueba y, con
ello, haberse reestablecido el derecho vulnerado en esta
concreta cuestién, ningun pronunciamiento procede
hacer sobre el particular.

La segunda precision esta vinculada al hecho de que
ninguno de los recurrentes en sus demandas de amparo
ha formulado queja alguna en relacién con que se haya
tomado en consideracion como actividad probatoria de
cargo la declaracion de un testigo protegido, habiéndose
limitado a impugnar que la declaracion de este testigo sea
de referencia y no directa, sin que se hubiera intentado la
comparecencia de los testigos directos. De ese modo,
tampoco puede ser objeto de pronunciamiento en esta
resolucién la cuestién de la validez constitucional de los
testigos protegidos, al no haber sido planteada como tal
en el amparo, sino exclusivamente la de los testigos de

referencia. En todo caso, este Tribunal ha confirmado
dicha validez en la STC 64/1994, de 28 de febrero, FJ 3.
Como ultima precisién previa, hay que poner de mani-
fiesto, segun también se ha destacado en los anteceden-
tes, que, en relacién con la coautoria de los recurrentes
respecto de los delitos por los que han sido condenados,
en la Sentencia de instancia se hace expreso que «con-
forme a reiterada jurisprudencia, los miembros de una
organizacién criminal como la que nos ocupa, son res-
ponsables solidarios de los actos concretos que la misma
realiza, ya que los mismos surgen de un concierto o uni-
dad de voluntades, que les hace responsables en el
mismo grado cualquiera que sea la parte que cada uno
tome, ya que todos ellos coadyuvan de modo eficaz y
directo a la persecucién del fin propuesto asi como perse-
guido por la organizacion, y al que dieron su beneplacito
inicial, fin que se realiza con independencia de los actos
gue individualmente realice cada uno de ellos (SSTS 30-4-
1990; 22 y 17-6-91 entre otras), ya que se establece entre
ellos un vinculo de solidaridad que hace que todos ellos
sean responsables en el mismo grado cualquiera que sea
la parte que cada uno tome (SSTS 25-5-98; 27-11-87 entre
otras)». Pues bien, habida cuenta de que, habiéndose
expuesto en la Sentencia de instancia los requisitos para
considerar concurrente la coautoria, esta interpretacién
no ha sido impugnada en el presente amparo, como tam-
poco lo fue en su dia en el recurso de apelacién, este Tri-
bunal no soélo no puede entrar a analizar su correccion
constitucional, lo que sb6lo podria haber hecho bajo la
invocacion no realizada del derecho a la legalidad penal
(art. 25.1 CE), sino que, ademas, debe necesariamente
partir de la misma en el analisis de la aducida vulneracion
del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE). En
efecto, a pesar de que el Ministerio Fiscal interesa la esti-
macion de amparo por vulneracion de la presuncion de
inocencia en relacion con todos aquellos delitos en los
que no ha quedado acreditada la intervencién directa y
material de cada uno de los recurrentes, con el argumento
de la interdiccion constitucional de la responsabilidad
solidaria, sin embargo, en atencidon a la concreta funda-
mentacion juridica y factica desarrollada por los recurren-
tes en sus respectivas demandas de amparo y a las con-
cretas cuestiones que fueron objeto de impugnacion en la
via judicial previa, este Tribunal debe limitarse a analizar,
partiendo de las concretas exigencias que segun las reso-
luciones impugnadas resultan necesarias para imputar
los distintos delitos a titulo de coautoria a los recurrentes,
si ha existido suficiente prueba de cargo para considerar
acreditada la concurrencia de dichas exigencias.

3. Entrando ya en el fondo de la invocacion del dere-
cho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) es preciso
recordar que este Tribunal ha reiterado que no le corres-
ponde revisar la valoracion de las pruebas a través de las
cuales el érgano sancionador alcanza su intima convic-
cién, sino Unicamente controlar la razonabilidad del dis-
curso que une la actividad probatoria y el relato factico
que de ella resulta. Igualmente se ha destacado que, a
falta de prueba directa, la prueba de cargo puede ser indi-
ciaria, siempre que se parta de hechos plenamente proba-
dos y que los hechos constitutivos de delito se deduzcan
de esos indicios a través de un proceso mental razonado
y acorde con las reglas del criterio humano, puesto de
manifiesto en la Sentencia, y que el control de la solidez
de la inferencia puede llevarse a cabo tanto desde el
canon de su ldégica o coherencia, siendo irrazonable
cuando los indicios constatados excluyan el hecho que de
ellos se hace derivar o no conduzcan naturalmente a él,
como desde el de su suficiencia o caracter concluyente,
excluyéndose la razonabilidad por el caracter excesiva-
mente abierto, débil o indeterminado de la inferencia (por
todas, STC 123/2006, de 24 de abril, FJ 5).
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En cuanto a la aptitud constitucional de los testigos de
referencia como prueba de cargo apta para enervar la
presuncion de inocencia, esteTribunal ya ha reiterado que
puede ser uno de los elementos de prueba en los que
fundar una decisién condenatoria, aunque condicionada
por la plenitud del derecho de defensa, de modo que, en
la medida en que el recurso al testigo de referencia impi-
diese el examen contradictorio del testigo directo, resulta-
ria constitucionalmente inadmisible, pues en muchos
casos supone eludir el oportuno debate sobre la realidad
misma de los hechos, ademas de conllevar una limitacion
obvia de las garantias de inmediacion y contradiccién en
la practica de la prueba. El recurso al testigo de referencia
ha de quedar limitado, por tanto, a aquellas situaciones
excepcionales de imposibilidad real y efectiva de obtener
la declaracion del testigo directo y principal, lo que se ha
apreciado en aquellos casos en los que el testigo directo
se encuentra en ignorado paradero, por lo que es imposi-
ble su citacién, o en los que la citacion del testigo resul-
taba resulta extraordinariamente dificultosa (por todas,
STC 146/2003, de 14 de julio, FJ 6).

4. En el presente caso, como ya ha sido expuesto en
los antecedentes, los 6rganos judiciales consideraron
acreditado, a partir de diversas pruebas testificales y una
pluralidad de pruebas indiciarias, que los recurrentes for-
maron una asociacion dedicada a contactar en Lituania
con personas de origen lituano ofreciéndoles trabajo y
alojamiento en Espana, exigiéndoles a cambio un porcen-
taje de su salario, y a contactar en Espana con personas
del mismo origen, exigiéndoles también un porcentaje
«para vivir con tranquilidad». Igualmente se consideré
probado que en el desarrollo de dicha actividad se pro-
dujo el ofrecimiento directo de trabajadores extranjeros,
de cuyos sueldos se hacian directamente cobro, de dos
concretas amenazas, danos en un domicilio y una furgo-
neta y de las lesiones causadas a una persona.

A esos efectos y como elementos probatorios de
cargo se destaca en las resoluciones impugnadas, en pri-
mer lugar, la declaracion en la vista oral de un testigo
protegido que puso de relieve la existencia de dicha orga-
nizacion, la pertenencia de los acusados a la misma, su
estructura y su forma de actuacion. Dicho testigo tomo
conocimiento de los hechos relatados en su declaracion a
partir de su consideracion como victima, en cuanto que, a
pesar de haber conseguido por si mismo trabajo en
Espana, fue objeto de amenazas y exigencias por la orga-
nizaciéon de un porcentaje de su sueldo, llegando a ser
agredido por no someterse a dichas exigencias, y asi-
mismo al haber sido testigo directo de dichas exigencias
a otros compatriotas con los que compartia domicilio.
Igualmente, relata hechos referidos por algunos de sus
compatriotas con los que convivia. Asi, se hace expresa
mencion en las resoluciones impugnadas a que dicho
testigo afirmo, por un lado, que «Panevezhis» es una
organizacién que trae trabajadores lituanos a Espana a
cambio de un porcentaje por buscarles trabajo y aloja-
miento de la que forman parte don Vidmantas Vysniaus-
kas, don Arturas Vysniauskas y don Tomas Grigaliunas, y
que a don Darius Baranauskas lo conoce pero no sabe si
forma parte de esa organizacién. Por otro, sehaldé que
estuvo viviendo con las personas que traia la organiza-
cion, que las traian cada semana tanto hombres como
mujeres que trabajaban en fincas y en la construccion y
que a todos se les exigia un 10 por 100 de su salario.Y,
ademas, puso de manifiesto que fue don Vidmantas Vys-
niauskas la persona que contactd con él en marzo de 2000
para exigirle también el pago de un porcentaje de su
sueldo y que quien le agredié por no cumplir dicha exi-
gencia fue don Tomas Grigaliunas, al que acompano
como conductor del vehiculo otro miembro de la organi-
zacion.

En segundo lugar, se hace también referencia expresa
en las resoluciones impugnadas a la declaracion prestada
en la vista oral por el subcontratista de la obra, quien
declaré que don Darius Baranauskas, don Vidmantas Vys-
niauskas y otra persona contactaron con él ofreciéndole
trabajadores lituanos, presentdndose cada quince dias
tanto éstos como don Arturas Vysniauskas para recoger el
sueldo de dichos trabajadores, y como don Darius Baran-
auskas le amenazoé de muerte tras la negativa a seguir
realizando de ese modo el pago y despedir a dichos traba-
jadores, siendo también testigo de cdémo amenazaba a los
trabajadores y que entre los contratados figuraba un
grupo de jovenes que usaba la furgoneta que sufrié los
danos. Igualmente se destaca la declaracién de otro tes-
tigo en la vista oral, que ratificd su declaracion sumarial,
en la que afirmo que don Vidmantas Vysniauskas y don
Darius Baranauskas iban a la obra a cobrar el dinero.Y, por
ultimo, se acude a la testifical del encargado de la empresa
constructora sobre la constante presencia de estos mis-
mos acusados en la obra, sobre la actitud atemorizadora
hacia los trabajadores y las amenazas al subcontratista y
sobre el hecho de que algunos de los trabajadores dor-
mian en la obra en la furgoneta que posteriormente fue
danada.

Como pruebas indiciarias en las resoluciones impug-
nadas se destaca que, en contraposicion con las declara-
ciones testificales, los recurrentes declararon que no
conocian al subcontratista, si bien don Darius Baranaus-
kas reconocié haber ido a la obra a pedir dinero de un
trabajador, pero que nunca amenazd a nadie, y que dichas
declaraciones estaban incursas en muchas contradiccio-
nes en cuanto a si se conocian entre ellos y cudl era su
modo de ganarse la vida. También se pone de relieve el
hecho de que todos los acusados se conocieran entre si,
habiendo compartido domicilio en diferentes momentos,
lo que también hacian en el momento en que fueron dete-
nidos, que cuando fueron detenidos estaban juntos en un
vehiculo don Vidmantas Vysniauskas, don Arturas Vys-
niauskas y donTomas Grigaliunas, y que, pese a recono-
cer que carecian de trabajo u otros medios de vida, no lo
buscaban, manteniendo una gran cantidad de vehiculos a
su disposicién, hasta dieciocho, que se intercambiaban
entre ellos.

En concreto, y en relacion con los danos causados el 2
de octubre de 2000 en un determinado domicilio y en un
vehiculo furgoneta, se senala que la participacion de los
recurrentes u otras personas por ellos mandados se
infiere de los siguientes elementos indiciarios: en primer
lugar, el domicilio en el que se provocaron los danos fue
en el que se escondieron determinados trabajadores
lituanos del cobro de cuyos salarios se encargaba la orga-
nizacion, y la furgoneta danada es la que utilizaban para
desplazarse e incluso para pernoctar dichos trabajadores.
En segundo lugar, los hechos se produjeron pocos dias
después de que dichos trabajadores hubieran sido despe-
didos. En tercer lugar, la actitud amenazante que desarro-
Ilaron sobre estos trabajadores don Vidmantas Vysniaus-
kas y don Darius Baranauskas cuando estaban empleados
en la obra.Y, por ultimo, el hecho de que, si bien todos los
recurrentes manifestaron no saber nada del asunto y don
Darius Baranauskas dijo en la vista oral que vio la noticia
en el periddico y se la ensend a los demas, sin embargo,
conocia perfectamente a las victimas, pues en sus decla-
raciones en la instruccidon dijo que los mismos habian
sido suministrados al subcontratista y que él mismo los
acompano el primer dia y, ademas, conocia perfecta-
mente la furgoneta que utilizaban, pues al serle concedida
la ultima palabra manifesté que habia sido vendida a
otros lituanos.

A partir de esta actividad probatoria se concluye en
las resoluciones impugnadas la pertenencia de todos los
recurrentes acusados a una asociacion ilicita y la existen-
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cia de acuerdos previos entre ellos para desarrollar las
actividades descritas y su distribucion de las mismas.

5. En atencion a todo lo expuesto, y en relacién con
la queja referida a que la declaracion del testigo protegido
es de referencia, ha quedado acreditado en las resolucio-
nes judiciales que el testigo protegido era un testigo
directo y que el contenido de su declaracion respondia a
su propia experiencia derivada tanto del hecho de haber
sido él mismo objeto de amenazas por parte de don Vid-
mantas Vysniauskas y de una agresion por parte de don
Tomas Grigaliunas, como del hecho de haber sido testigo
directo de las amenazas recibidas por sus companeros de
piso por parte de la organizacion y de la entrada cada
semana de compatriotas que iban a trabajar luego en fin-
cas o en la construccién. Sélo tangencialmente se hace
referencia expresa en la Sentencia de instancia a que el
testigo protegido también tuvo conocimiento de las acti-
vidades de la organizacién por comentarios de otros com-
patriotas que se veian sometidos a la misma situacion.

Asi pues, habida cuenta de que el contenido de la
declaracion de este testigo no sélo es de caracter referen-
cial, por la experiencia de otros compatriotas, sino princi-
palmente de caracter directo por su condicion de victima
y testigo directo de lo que acontecia a otros companeros,
no puede afirmarse que concurra respecto del contenido
de dicha declaracién la nulidad pretendida por los recu-
rrentes. En efecto, partiendo de la base, ya senalada, de
que las cautelas sobre la validez constitucional de las
declaraciones de los testigos de referencia se han de resi-
denciar en las eventuales limitaciones de las garantias de
inmediacion y contradiccion y del derecho de defensa, en
la medida en que se impida el examen contradictorio del
testigo directo y el oportuno debate sobre la realidad
misma de los hechos, en el presente caso, sin embargo, al
ser el testigo protegido un testigo directo y haber decla-
rado en la vista oral con la debida inmediacion y posibili-
dad efectiva de contradiccién sobre experiencias perso-
nales, no cabe sino desestimar esta concreta queja.Y ello,
sin perjuicio de que, ademas, el testimonio de este con-
creto testigo no fue, ni muchos menos, el Unico que fue
tomado en consideracion por las Sentencias impugnadas
respecto de la integracion de los recurrentes en una aso-
ciacion ilicita y las conductas de favorecimiento de la
inmigracion ilegal, sino que concurrié con otras testifica-
les directas sobre las actividades desarrolladas y con
diferentes pruebas indiciarias.

6. A partir de lo anterior, también debe desestimarse
que concurra la aducida vulneracion del derecho a la pre-
suncion de inocencia de cualquiera de los recurrentes
respecto de los delitos por los que han sido condenados,
derivada tanto de una eventual insuficiencia de la activi-
dad probatoria de cargo desarrollada como de la utiliza-
cion de inferencias excesivamente abiertas a partir de
pruebas indiciarias.

Por lo que se refiere a la integracién de los cuatro recu-
rrentes en una asociacion ilicita y de su participacion en la
conducta de favorecimiento de la inmigracién ilegal, hay
que destacar, como ya se hiciera en la resoluciones impug-
nadas y ha sido expuesto con anterioridad, la existencia no
s6lo de prueba indiciaria, sino de verdadera prueba directa
a partir de las diferentes testificales. Asi, la intervencién
directa de los recurrentes don Vidmantas Vysniauskas, don
Arturas Vysniauskas y donTomas Grigaliunas en las labores
de contacto para la contratacion de los lituanos, el cobro
directo de sus salarios, las exigencias de porcentajes y even-
tuales acciones de represalia por los incumplimientos de las
exigencias, aparece destacada de diferentes maneras por
todos los testigos, lo que determina, como también senala
el Ministerio Fiscal, que respecto de este particular deba
desestimarse la vulneracion aducida.

A la misma conclusion debe llegarse en relacién con
el recurrente don Darius Baranauskas, a pesar de que el

Ministerio Fiscal haya interesado respecto del mismo y
por el delito de asociacion ilicita el otorgamiento del
amparo. En efecto, y desde la perspectiva de control
externo que debe ejercer este Tribunal cuando se invoca el
derecho a la presuncién de inocencia, no cabe considerar
la ausencia de prueba de cargo suficiente respecto de este
recurrente por el delito de asociacion ilicita y de favoreci-
miento de la inmigracion ilegal cuando en las resolucio-
nes judiciales impugnadas se hace expreso que su partici-
pacion en los hechos se deriva no sélo de la declaracion
del subcontratista en cuanto a que es una de las personas
que acude a cobrar los salarios de los trabajadores litua-
nos, junto con otros de los condenados, siendo él quién
directamente le amenazo con cortarle el cuello, sino tam-
bién de las declaraciones de hasta dos testigos mas que
refieren su presencia en la obra para cobrar, su actitud
atemorizadora hacia los trabajadores y las amenazas que
verti6 al subcontratista. Si a ello se une el hecho, también
senalado en las Sentencias, de que reconocié haber acu-
dido a la obra a cobrar el salario de un amigo, aunque
afirmara que era porque no le pagaban, y toda una serie
de elementos indiciarios mas, ya reiterados anterior-
mente, se evidencia que se ha desarrollado prueba de
cargo bastante como para denegar también el amparo
respecto de este concreto particular.

7. Por lo que se refiere a la condena de los cuatro
recurrentes por los delitos de amenazas al testigo prote-
gido y al subcontratista, y la falta de lesiones al testigo
protegido, la conclusion también ha de ser la denegacion
del amparo, al no poder apreciarse la vulneracion aducida
del derecho a la presuncion de inocencia.

Como ya se ha expuesto con detalle, en las Sentencias
impugnadas se destaco en referencia a estos delitos y a la
participacién en los mismos de los recurrentes, por un lado,
que el testigo protegido declard en la vista oral que fue don
Vidmantas Vysniauskas quien contacté con él para amena-
zarle si no hacia frente al pago de un determinado porcen-
taje de su salario, y que fue don Tomas Grigaliunas quien,
ante su negativa a cumplir dicha exigencia, le agredié cau-
sandole lesiones, estando acompafnado por otro miembro
de la asociacién al volante de un vehiculo. Por otro lado, que
el subcontratista declard que en el marco de sus relaciones
con esta organizacion y una vez que don Vidmantas Vys-
niauskas y don Darius Baranauskas contactaran con él para
ofrecerle trabajadores lituanos, presentandose cada quince
dias tanto éstos como don Arturas Vysniauskas para recoger
el sueldo de dichos trabajadores, fue don Darius Baranaus-
kas el que le amenazé una vez que decidié dar por rotas las
relaciones con éstos, lo que también corroboran otros dos
testigos presenciales.Y a ello debe anadirse que en las reso-
luciones impugnadas también se puso de manifiesto que, al
margen de quiénes hayan sido los que ejecutaron material-
mente estos hechos, la responsabilidad alcanza a todos los
integrantes de la asociacion habida cuenta de que resultaba
acreditado que estas conductas formaban parte consustan-
cial de la actividad ilicita que aquélla tenia por objeto desa-
rrollar, surgiendo de un concierto o unidad de voluntades, lo
que implicaba que todos ellos coadyuvaban de modo eficaz
y directo a la persecucién del fin propuesto con independen-
cia de los actos que individualmente realizase cada uno.

Pues bien, en atencidon a este razonamiento, acredi-
tado que ha existido actividad probatoria de cargo bas-
tante, referida, en unos casos, a la ejecucion material y
directa de alguno de los recurrentes y, en otros, a los
requisitos y presupuestos que los 6rganos judiciales han
argumentado que eran necesarios para establecer la
coautoria de los restantes por haber coadyuvado eficaz-
mente a su ejecucion, debe concluirse no solo en la dene-
gacion del amparo respecto de aquellos recurrentes que
ejecutaron materialmente estos hechos, como solicita el
Ministerio Fiscal, sino también, y en contraposicién con lo
sostenido por el Ministerio Fiscal, respecto de aquellos
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otros que, sin haber intervenido materialmente en su eje-
cucion, ha quedado acreditado que, en virtud del con-
cierto de voluntades sobre la consecucién de determina-
dos fines ilicitos a partir de su integracion en dicha
organizacién, coadyuvaron a su consecucién cumpliendo
los requisitos objetivos y subjetivos para ser considera-
dos coautores de los mismos, en funcion de la interpreta-
cién que de dicha institucion ha sido realizada por las
Sentencias impugnadas.

8. Por ultimo, también debe ser denegado el amparo
en relacién con la condena a los cuatro recurrentes del
delito de danos, al no poder apreciarse tampoco la vulne-
racion aducida del derecho a la presuncion de inocencia.

Los recurrentes, con apoyo del Ministerio Fiscal, soli-
citan respecto de este delito en particular el otorgamiento
del amparo, al considerar que su participacion en el
mismo se ha concluido a partir de pruebas indiciarias
mediante inferencias excesivamente abiertas. Como ha
sido expuesto con anterioridad, la conclusién judicial de
que fueron los recurrentes, directamente o a través de
otros miembros de la organizacién, los que provocaron
los danos en la vivienda y en la furgoneta se ha derivado
de los siguientes hechos indiciarios que habian quedado
acreditados a partir de la actividad probatoria desarro-
Ilada: en primer lugar, que el domicilio en el que se provo-
caron los danos fue en el que se escondieron determina-
dos trabajadores lituanos del cobro de cuyos salarios se
encargaba la organizacion y que la furgoneta danada es la
que utilizaban para desplazarse e incluso para pernoctar
dichos trabajadores. En segundo lugar, que los hechos se
produjeron pocos dias después de que dichos trabajado-
res hubieran sido despedidos. En tercer lugar, la actitud
amenazante que desarrollaron sobre estos trabajadores
don Vidmantas Vysniauskas y don Darius Baranauskas
cuando estaban empleados en la obra.Y, por ultimo, el
hecho de que si bien todos los recurrentes manifestaron
no saber nada del asunto y don Darius Baranauskas dijo
en la vista oral que vio la noticia en el periédico y se la
ensend a los demas, sin embargo, conociera perfecta-
mente a las victimas, pues en sus declaraciones en la
instruccion dijo que los mismos habian sido suministra-
dos al subcontratista y que él mismo los acompané el
primer dia y, ademas, conocia perfectamente la furgoneta
que utilizaban, pues al serle concedida la ultima palabra
manifestd que habia sido vendida a otros lituanos.

A partir de esta relaciéon de elementos indiciarios y
habida cuenta del limitado control que corresponde desa-
rrollar a este Tribunal sobre la razonabilidad de la inferen-
cia, s6lo puede afirmarse que la conclusion extraida por
las resoluciones judiciales de que la autoria corresponde
a la organizacion de los recurrentes como represalia
frente los trabajadores lituanos que se escondian en el
domicilio asaltado y que eran también los propietarios de
la furgoneta danada, una vez acreditado la inmediatez
temporal y la previas existencia de amenazas, responde a
criterios logicos y resulta suficientemente concluyente
para excluir que resulte una inferencia excesivamente
abierta o débil.

La desestimacion de este concreto motivo, unida al
rechazo del resto de las cuestiones planteadas por los
recurrentes en sus demandas de amparo, determina la
completa denegaciéon del amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EsparoLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por donTomas Grigaliu-
nas, don Darius Baranauskas, don Arturas Vysniauskas y
don Vidmantas Vysniauskas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo de dos mil
siete._Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.-Firmado y rubricado.

12290 Sala Primera. Sentencia 118/2007 de 21 de
mayo de 2007. Recurso de amparo 3265-2003.
Promovido por don Juan Carlos Guillén Garcia
frente a la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
en litigio sobre declaracion de inutilidad para

el servicio como militar profesional.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: extincion del proceso de
amparo por satisfaccion extraprocesal en rela-
cion con la inadmision de un recurso conten-
cioso-administrativo sobre silencio adminis-
trativo negativo (STC 118/2005).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3265-2003, promovido
por don Juan Carlos Guillén Garcia, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Susana Hernandez
del Muro y asistido por el Abogado don Juan Antonio
Melguizo Ginerés, contra la Sentencia de 16 de abril de
2003 de la Seccidon Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional recaida en el
recurso de apelacién num. 264-2002. Ha sido parte el Abo-
gado del Estado en la representacion que ostenta. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer
de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de esteTribunal el dia 20 mayo de 2003, la Procuradora
de los Tribunales dofa Susana Hernandez del Muro, en
nombre y representacion de don Juan Carlos Guillén Gar-
cia, interpuso recurso de amparo contra la resolucién
judicial que se cita en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso y relevantes para su resolucién son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) El recurrente solicitd ser reconocido por el Tribu-
nal Médico Militar Regional por entender que las patolo-



