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Por todo lo expuesto, esta Direcciéon General ha acordado desestimar
el recurso interpuesto y confirmar la nota de calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 16 de mayo de 2007.-La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

12246

RESOLUCION de 17 de mayo de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por don Angel Gallego Pardo y dona Luisa
Bocero Garcia, contra la negativa de la Registradora de la
Propiedad de Alcorcon n.° 1, a inscribir una senlencia
declarativa de dominio.

En el recurso interpuesto por don Gerardo Monterrubio Vazquez en
representacion de los conyuges don Angel Gallego Pardo y dofia Luisa
Bocero Garcia, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de
Alcorcén n.° 1, dona Maria Pilar Albarracin Serra a inscribir una sentencia
declarativa de dominio.

Hechos

I

Con fecha 9 de noviembre de 2006 se presenté en el Registro de la
Propiedad nimero uno de Alcorcén sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nimero tres de Alcorcon con fecha 18 de
noviembre de 2005, en autos de juicio ordinario 166/05 cuyo fallo dice
ast:

«Que, estimando en lo sustancial la demanda formulada por don Angel
Gallego Pardo y dofia Luisa Bocero Garcia contra Construcciones Rasa,
S.A., don Ramoén Vallejo Medina y dofia Maria del Carmen Garcia Yuste,
debo declarar y declaro que:

1.°) Los conyuges demandantes son propietarios para su sociedad
ganancial de la finca urbana inscrita en el Registro de la Propiedad n.° 1
de Alcorcon con el nimero 20370, folio 244, Tomo 261, Libro 261.

2.°)  Que la citada vivienda se encuentra totalmente pagada a la ven-
dedora Construcciones Rasa, S.A. (CORASA).

Y condeno a los demandados a estar y pasar por dicha declaracion, sin
especial pronunciamiento en relacion con las costas causada.».

Sin embargo, en el fundamento juridico primero de la citada Senten-
cia, consta un segundo parrafo del siguiente tenor literal:

«No obstante lo anterior, no puede accederse a la pretension de que el
derecho de dominio que se declara acceda al Registro de la Propiedad en
virtud inicamente de esta sentencia, puesto que, naciendo tal derecho de
un contrato de compraventa y estando la finca vendida ya inscrita en el
Registro de la Propiedad a nombre del vendedor, 1o que se ha de inscribir
es el contrato mismo para lo cual, por exigencias de los articulos 2.1.°y 3
de la Ley Hipotecaria, ha de estar formalizado en escritura publica y nin-
guna pretension en este sentido se ejercita en la demanda.» Hace referen-
cia asi a la tercera pretensién formulada por la parte actora en su
demanda, del siguiente tenor literal: «Acuerde ordenar al Registro de la
Propiedad n.° 1 de Alcorcon adecuar el Registro a la realidad juridica
extra registral inscribiendo la finca anterior a nombre de los actores para
su sociedad legal de gananciales y cancelando las inscripciones contra-
dictorias.»

La Sentencia se dicta en rebeldia de uno de los demandados, el titular
registral. En el testimonio presentado a inscripcion consta ser firme.

II

Con fecha 20 de noviembre de 2006 la Registradora de la Propiedad
dofia M.? Pilar Albarracin Serra niimero uno de Alcorcén emiti6 califica-
cién suspensiva, con base en los siguientes hechos y fundamentos de
derecho: «<Hechos: 1.° En congruencia con el fallo de la sentencia ejecu-
tada. «naciendo tal derecho de un contrato de compraventa y estando la
finca vendida ya inscrita en el Registro de la Propiedad a nombre del ven-
dedor, lo que se ha de inscribir es el contrato mismo para lo cual, por
exigencias de los articulos 2.1.° y 3 de la Ley Hipotecaria, ha de estar for-
malizado en escritura publica». y de conformidad con las normas civiles e

hipotecarias que son de aplicacion en los términos previstos en el apar-
tado segundo del Articulo 708 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no es
titulo habil para practicar la inscripcion el testimonio del auto judicial,
sino que es preciso el otorgamiento de la correspondiente escritura nota-
rial. 2.° Al estar el demandado en situacion de rebeldia, no podra efec-
tuarse la inscripcion de la escritura que se otorgue, hasta que se acredite
por el Juzgado que la Sentencia es firme y que han transcurrido los plazos
indicados en la Ley de Enjuiciamiento Civil para ejercitar la accion de
rescision. Pero si podra tomarse anotacion preventiva a solicitud del inte-
resado hasta que se justifiquen los anteriores extremos. Fundamentos de
derecho:

1.° En cuanto al primer defecto, articulos 18 y 3 de la Ley Hipoteca-
ria, 1279 y 1280 del Cédigo Civil y 708 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
2. En cuanto al segundo defecto, articulos 502 y 524 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.»

1

Mediante escrito de fecha 28 de noviembre de 2006, posteriormente
ratificado ante la Registradora por don Angel Gallego Pardo y dona Luisa
Bocero Garcia en fecha 14 de diciembre de 2006, se interpone recurso en
el que tras una breve sinopsis de los hechos expuestos, combaten los dos
defectos sefialados en la nota:

En cuanto al primero, senalan que, aunque es cierto que la demanda
contenia un tercer pedimento en el que se solicitaba la inscripcion regis-
tral de la Sentencia, y en los Fundamentos, de Derecho se argumenta en
contra de dicha pretension, lo cierto es que en el fallo no hay referencia a
lo anterior, sino una contundente declaracién de dominio de los deman-
dantes que ahora solicitan la inscripcion a su favor, lo que es conforme
con los articulos 2.2.° 3, y 18 de la Ley Hipotecaria y 517 y 521 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, resultando inaplicables los articulos 1279 y 1280
del Codigo Civil y 708 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En cuanto al segundo defecto, sefialan que la referencia a la firmeza de
la Resolucion que consta en el testimonio presentado a inscripcion
implica que no cabe recurso alguno contra la misma, ni ordinario extraor-
dinario, y por lo tanto tampoco la accion de rescision. En este caso, ade-
mas, se produjo la notificacion personal de la Sentencia. Exigir al 6rgano
jurisdiccional que acredite que se han cumplido los plazos indicados en la
Ley de Enjuiciamiento Civil supone invadir su esfera competencial. Se
acompana con el recurso fotocopia de una providencia de fecha 20 de
diciembre de 2005, declarando la firmeza de la Sentencia.

Por todo lo cual solicitan la estimacion del recurso.

v

Con fecha 9 de enero de 2007 la Registradora emite su informe, en el
que se mantiene en su nota de calificacién, anadiendo que la notificacién
personal de la Sentencia al demandado rebelde a que hace referencia el
recurso no consta en el documento calificado.

Asimismo senala que el dia 11 de diciembre de 2006 (acuse de recibo
de 15 de diciembre de 2006) se dio traslado del recurso a la titular del
Juzgado que dicté la Sentencia, para que realizase las alegaciones oportu-
nas, sin que se haya recibido comunicacién alguna.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 2, 3, 40 y 326 de la Ley Hipotecaria; 501, 502 y 524
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; y las Resoluciones de esta Direccion
General de 19 de enero de 1988, 12 de junio de 1999, 20 de abril de 2002
y 29 de noviembre de 2004, 15y 18 de febrero, 21 de abril y 29 de diciem-
bre de 2005.

1. El presente recurso se interpone frente a la negativa a la inscrip-
cion de una Sentencia dictada en juicio ordinario, por la que se declara el
dominio de los demandantes sobre determinada finca. La Registradora
opone que el fallo de la Sentencia rechaza el pedimento de la parte actora
de que se inscriba la Sentencia declarativa del dominio en el Registro de
la Propiedad. Por otra parte, que no se acredita el transcurso de los plazos
establecidos en el articulo 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para la
inscripcién de Sentencias dictadas en rebeldia.

2.  En cuanto al primer defecto, es verdad, como sefnala el recurrente,
que la legislacién hipotecaria permite la inscripcion registral de las Senten-
cias declarativas del dominio. En este sentido la Resolucién de 20 abril 2002
establece claramente que «...]la sentencia firme declarativa de la propie-
dad es suficiente para conseguir la inscripcion, siendo redundantes todas
las actuaciones procesales posteriores pues como se deriva palmaria-
mente de la Ley de Enjuiciamiento Civil (cfr. articulos 517 y 521), las
sentencias declarativas ni necesitan ejecucion, ni por ello son suscepti-
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bles de actividades posteriores ejecutorias, con lo que para la inscripcion
que se solicita es suficiente el testimonio de la sentencia, que es firme...».

Sin embargo el presente caso presenta la especialidad, que a la postre
resulta determinante para la desestimacion del recurso en este punto, de
que el titulo judicial presentado expresamente rechaza la rectificacion del
Registro en virtud de la propia Sentencia, como habia solicitado la parte
demandante. Ciertamente, el fallo no se pronuncia al respecto, pero tam-
poco ordena la rectificacién del Registro solicitada en la demanda, y
queda claro a la luz de los fundamentos de derecho que no es una omisién
involuntaria, sino que el juzgador estima improcedente la rectificacion
registral en virtud de la sola Sentencia.

Como sefala el articulo 40 de la Ley Hipotecaria, en su apartado a), la
rectificacion del Registro, cuando la discordancia con la situacién juri-
dica extrarregistral provenga de no haber tenido acceso al Registro una
determinada relacion juridica, podra practicarse en virtud de «resolucion
judicial, ordenando la rectificacién». Es evidente que la Sentencia presen-
tada no sélo no ordena la rectificacion sino que la excluye, por lo que el
desacuerdo de la parte actora con dicha Sentencia debi6é encauzarse
mediante el correspondiente recurso jurisdiccional, sin que ello pueda
obviarse ahora pretendiendo que el Registrador actie en contra de lo
ordenado por la autoridad judicial.

3. En cuanto al defecto consistente en la falta de acreditacién de que
la Sentencia es firme y han transcurrido los plazos mencionados en la Ley
de Enjuiciamiento Civil para ejercitar la accién de rescision, se debe dis-
tinguir.

Del testimonio presentado a inscripcién, resulta que la Sentencia es
firme, por lo que tal defecto no debe ser estimado. Pero nada consta en la
documentacién presentada a inscripcién sobre el transcurso de los plazos
para el ejercicio de la accién de rescisioén de las Sentencias dictadas en
rebeldia a que se refieren los articulos 501 y 502 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, ni sobre los hechos que constituyen el dies a quo de los
mencionados términos. Ante tal omision no basta, como pretende el recu-
rrente, la mera mencion de firmeza, la cual no comporta la preclusion de
la accioén rescisoria porque dicha accién, segun la Ley de Enjuiciamiento
Civil, cabe precisamente contra sentencias firmes dictadas en rebeldia y
su plazo (veinte dias o cuatro meses desde la notificacién de la Sentencia,
en funcion de si la notificacion fue personalmente o no y, como maximo,
dieciséis meses desde la notificacién, incluso aunque subsistiese fuerza
mayor) se cuenta a partir de la notificacion de las mismas. Estas circuns-
tancias son esenciales para la calificacién del Registrador, puesto que
segun el articulo 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mientras quepa la
accion de rescision, la Sentencia dictada no es inscribible sino solamente
susceptible de anotacién preventiva.

La providencia aportada con el recurso no debe tenerse en cuenta,
puesto que se presenta de forma extemporanea, mediante mera fotoco-
pia, contraviniendo el primer parrafo del articulo 326 de la Ley Hipoteca-
ria (cfr. Resoluciones de 12 de junio de 1999 y 18 de febrero de 2005); por
lo demas, en ella no se afiade ningin dato relevante que implique haber
finalizado el plazo para ejercitar la accién de rescision.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto
y confirmar la calificacién de la Registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 17 de mayo de 2007.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 29 de mayo de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por el notario de Valladolid, don Eduardo
Jiménez Garcia, contra la negativa de la registradora
mercantil de Toledo a inscribir una escritura de aumento
del capital social de una sociedad de responsabilidad
limitada.

En el recurso interpuesto por el Notario de Valladolid, don Eduardo
Jiménez Garcia, contra la negativa de la Registradora Mercantil de Toledo,
Dona Pilar del Olmo Lépez, a inscribir una escritura de aumento del capi-
tal social de una sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos
1

Mediante escritura autorizada por el Notario de Valladolid Don Eduardo
Jiménez Garcia el dia 11 de septiembre de 2.006, se elevaron a publico los
acuerdos adoptados el 29 de julio del mismo ano por la Junta General Univer-
sal de la sociedad «Spacio Vincolo S.L.», consistentes en lo siguiente: a) Dejar
sin efecto una ampliacién de capital acordada por la Junta General de 18 de
febrero de 2.006; b) Reconocer a los socios un derecho de crédito por las
cantidades aportadas con motivo de aquel acuerdo; c¢) Adecuar el capital
social al euro, y para ello se redondea la cifra del valor nominal de las partici-
paciones a 6,01 euros, por lo que, consiguientemente, se reduce el capital
social total en 3,09 euros; y d) Ampliar el capital en 99.960 euros, mediante el
aumento del valor nominal de las participaciones en 3,92 euros por participa-
cion, y con cargo a la capitalizacion de los créditos antes referidos de todos
los socios contra la sociedad.

I

El 25 de septiembre de 2.006 se presenté copia de dicha escritura en el
Registro Mercantil de Toledo, causé asiento 1.312 del Diario 50, nimero
de entrada 6.868, y fue objeto de calificacién negativa con fecha de 27 de
septiembre de 2006, por la que se expresa lo siguiente:

«La Registradora Mercantil que suscribe, previo el consiguiente exa-
men y calificacion, de conformidad con los articulos 18 del Cédigo de
Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no prac-
ticar la inscripcion solicitada conforme a los siguientes hechos y funda-
mentos de derecho:

Hechos: (...)
Fundamentos de derecho:

1. La reducciéon de capital mediante la constitucion de una reserva
no puede hacerse porque tal posibilidad solo se admitié durante el
periodo transitorio sefialado en la Ley de Introduccién al Euro, que con-
cluyé el 31 de diciembre de 2001. La reduccién de capital s6lo puede tener
por finalidad la restitucion de aportaciones a los socios o el restableci-
miento del equilibrio entre el capital y el patrimonio disminuido por pér-
didas (art. 79 Ley de Sociedades Limitadas y art. 28 de la Ley 46/1.998 de
17 de diciembre).

2. Conrelacién al aumento: No consta en el informe del articulo 74.2
la concordancia de los datos relativos a los créditos con la contabilidad
social, ni la fecha de los mismos (articulo 74 L.S.R.L. y 199.3 del Regla-
mento del Registro Mercantil).

En relacion con la presente calificacion:

Puede instarse la aplicacion del cuadro de sustituciones conforme a
los arts. 19 bis y 275 bis de la Ley Hipotecaria y al Real Decreto 1039/03,
en el plazo de quince dias a contar desde la fecha de notificacién, sin per-
juicio del ejercicio de cualquier otro medio de impugnacion que el intere-
sado entienda procedente.

Puede impugnarse directamente ante el Juzgado de lo Mercantil de
esta capital mediante demanda que debera interponerse dentro del plazo
de dos meses, contados desde la notificacion de esta calificacion, siendo
de aplicacion las normas del juicio verbal conforme a lo previsto en los
articulos 324 y 328 de la Ley Hipotecaria en su nueva redaccién por Ley
24/2005 de 18 de Noviembre.

Cabe interponer recurso en este Registro Mercantil para la Direccion
General de los Registros y del Notariado en el plazo de un mes desde la
fecha de notificacién en los términos de los articulos 324 y siguientes de
la Ley Hipotecaria.

Toledo, a 27 de septiembre de 2006. La Registradora [Firma ilegible;
existe un sello con su nombre y apellidos: Pilar del Olmo Loépez].»

I

El 27 de septiembre de 2.006 dicha calificacion se notific6 al Notario
autorizante, segin reconoce éste y expresa la Registradora en su informe.
Dicho Notario, mediante escrito de 10 de octubre de 2.006 —que causé
entrada en el referido Registro Mercantil el dia 16 de octubre-, interpuso
recurso, en el que aleg6 lo siguiente:

1.° En cuanto al primero de los defectos, esta Direccién General se
manifesté en un supuesto muy semejante en Resoluciéon de 15 de julio
de 2000 —sic, en realidad del ano 2.002-, admitiendo una reduccién de
capital sustancialmente idéntica a la presente, ya que consistia en reducir
el valor de las participaciones en 1,684 pesetas para dejarlas con un nomi-
nal de 6.00 euros (por lo que el montante de la reduccion total era de
1.190.202,364 pesetas, equivalente a 7.153,26 euros), y lo justific6 con una
argumentacion que transcribe, expresivo de un razonamiento que es
ahora aplicable, pues la reduccion no se lleva a cabo para redondear a la



