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III.    Otras disposiciones

CONSEJO GENERAL 
DEL PODER JUDICIAL

 11899 ACUERDO de 29 de mayo de 2007, de la Comisión Perma-
nente del Consejo General del Poder Judicial, por el que se 
ordena hacer público el de 18 de abril de 2007, de la Sala 
de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nitat Valenciana, relativo a la modificación de las nor-
mas de reparto de los Juzgados del orden jurisdiccional 
contencioso-administrativo.

 La Comisión Permanente del Consejo General del Poder Judicial, en 
su reunión de 29 de mayo de 2007, acordó hacer público el Acuerdo de la 
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valen-
ciana, en su reunión del día 18 de abril de 2007, en el que se aprueba la 
propuesta de la Junta Sectorial de Jueces de lo Contencioso-Administra-
tivo de Valencia, celebrada el 29 de marzo de 2007, relativa a la modifica-
ción de las normas de reparto de los Juzgados del mencionado orden 
jurisdiccional, del siguiente tenor literal:

«Desaparición de la Clase número 13 del reparto (responsabilidad patri-
monial) e inclusión de la materia objeto de la misma en la Clase número 8.

Reparto de los procedimientos en materia de personal estatutario 
(Clase número 12) entre todos los Juzgados por igual).»

Madrid, 29 de mayo de 2007.–El Presidente del Consejo General del 
Poder Judicial, Francisco José Hernando Santiago. 

MINISTERIO DE JUSTICIA
 11900 RESOLUCIÓN de 19 de mayo de 2007, de la Dirección 

General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
interpuesto por don José Bartolomé García Martínez, con-
tra la negativa de la registradora de la propiedad n.º 1, de 
Lorca, a inscribir una escritura de modificación de otra 
de obra nueva y división horizontal.

En el recurso interpuesto por Don José Bartolomé García Martínez, 
contra la negativa de la Registradora de la Propiedad número 1 de Lorca 

Doña Alicia Valverde Tejada a inscribir una escritura de modificación de 
otra de obra nueva y división horizontal.

Hechos

I

En escritura autorizada por el Notario de Lorca Don Miguel Zúñiga 
López con fecha 12 de abril de 2005, número 1.285 de protocolo, el recu-
rrente Don José Bartolomé García Martínez, declara la obra nueva de un 
edificio y lo constituye en régimen de propiedad horizontal. Esta escritura 
fue modificada por otra autorizada por el mismo Notario el 4 de julio
de 2006, número 3.097 de protocolo.

II

Presentadas ambas escrituras en el Registro Mercantil de Lorca 
número 1, fueron calificadas negativamente el 25 de julio de 2006, con 
nota del siguiente tenor literal: «Previa calificación de la escritura que se 
dirá a la que se acompaña otra de subsanación autorizada por el mismo 
fedatario con fecha 4 de julio de 2006, se suspende su inscripción por el 
siguiente defecto subsanable: la reserva del derecho a edificar que ahora 
se ejercita quedó condicionada a la constatación registral del inicio de las 
obras con anterioridad al uno de Abril de 2006, quedando en otro caso 
inalterables las cuotas de participación de los departamentos inscritos; 
por ello resulta necesaria la autorización de la Junta de condueños para 
inscribir la escritura calificada, ya que el mantenimiento de las cuotas 
inscritas es incompatible con la actual declaración de obra y la fijación de 
dichas cuotas es competencia de la Junta. Esta calificación responde a los 
siguientes: Hechos: I. Escritura de declaración de obra y división hori-
zontal autorizada por el Notario de Lorca Don Miguel Zúñiga López el
12 de abril de 2005, número 1285 de su protocolo, subsanada por otra 
autorizada por el mismo fedatario, el 4 de julio de 2006, número 2097 de 
su protocolo;… III. El compareciente figura como titular del derecho a 
edificar la segunda fase de un edificio dividido horizontalmente, habiendo 
sido transmitido a terceros los distintos departamentos. El propio intere-
sado al declarar la primera fase se reservó el derecho a edificar y precisó 
lo relativo a los nuevos departamentos, cuotas y plazo de ejercicio. La 
declaración de obra contenida en la escritura subsanada fue calificada 
desfavorablemente por no ajustarse a los términos de la reserva en 
cuanto al volumen de obra, número de elementos y cuotas de participa-
ción. Ahora se subsana mediante declaración de obra que se ajusta a la 
prevista y que cuenta con licencia municipal concedida como modifica-
ción de la anterior con fecha 25 de abril de 2006.–Fundamentos de Dere-
cho: 1. El Ejercicio del derecho que se reservó el compareciente a edifi-
car una segunda fase sólo es inscribible si se ejercita con acomodándose 
a los requisitos que constan inscritos. Ello es debido a las exigencias del 
principio de especialidad que en a los derechos hace precisa su determi-
nación (artículos 9.2 Hipotecaria y 51.6 de su Reglamento) siendo el plazo 
uno de los elementos que definen la extensión del derecho inscrito. Tam-
bién es consecuencia del principio de legitimación conforme al cual se 
presume a todos los efectos legales que los derechos reales inscritos exis-
ten y pertenecen a su titular en la forma determinada por el asiento res-
pectivo (artículo 38 de la ley Hipotecaria). Y la misma solución resulta por 
aplicación del principio del tracto sucesivo (artículo 20 de la misma Ley) 
que exige la previa inscripción en favor del otorgante. 2. No habiéndose 
ejercitado el derecho con estricta sujeción a lo acordado inicialmente, se 
aplicarán las normas reguladoras de la propiedad horizontal que son de 
carácter institucional (artículo 2 y disposición final de la Ley de Propie-
dad horizontal) y que atribuyen a la Junta de Propietarios, la competencia 
para modificar el titulo constitutivo para lo que será necesario el acuerdo 
unánime, conforme el articulo 17.1 de dicha Ley. Queda prorrogado el 
asiento de presentación por plazo de 60 días conforme al artículo 323 de 
la Ley Hipotecaria. Esta calificación podrá ser impugnada directamente 
ante el Juzgado de la capital de provincia en que radique la finca en el 
plazo de dos meses a contar desde su notificación. Potestativamente 
podrá interponerse recurso ante la Dirección General de los Registros y 
del Notariado en el plazo de un mes desde su notificación. También podrá 
instarse calificación sustitutoria en el plazo de quince días desde la califi-
cación, según el cuadro de sustituciones aprobado por resolución del 

JEFATURA DEL ESTADO
 11898 REAL DECRETO 786/2007, de 15 de junio, por el que se 

concede el Collar de la Insigne Orden del Toisón de Oro a 
Su Majestad Abdullah Bin Abdulaziz Al-Saud, Custodio 
de las Dos Sagradas Mezquitas y Rey de Arabia Saudí.

Queriendo dar un relevante testimonio de Mi Real aprecio a Su Majes-
tad Abdullah Bin Abdulaziz Al-Saud, Custodio de las Dos Sagradas Mez-
quitas y Rey de Arabia Saudí, y en muestra de la tradicional amistad entre 
Arabia Saudí y España,

Oído el Consejo de Ministros,
Vengo en nombrarle Caballero de la Insigne Orden del Toisón de Oro.

Dado en el Palacio de la Zarzuela, a 15 de junio de 2007.

JUAN CARLOS R.
La Presidenta del Gobierno

en funciones,

MARÍA TERESA FERNÁNDEZ DE LA VEGA SANZ 
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mismo Centro Directivo de 1 de agosto de 2003. Todo ello conforme a lo 
dispuesto en los artículos 19 bis y 324 y siguientes de la ley Hipotecaria. 
Lorca, 25 de Julio de 2006.–El Registrador.».

III

Con fecha 25 de agosto de 2006, Don José Bartolomé García Martínez 
interpuso recurso contra la anterior calificación de acuerdo con los siguien-
tes fundamentos: 1. Durante la construcción de la primera fase, se modificó 
el Plan General de Ordenación Urbana de Lorca, cambiando sustancialmente 
las condiciones urbanísticas, permitiendo una mayor edificabilidad, por lo 
que el compareciente, una vez ultimada la construcción de la primera fase, 
adecuó la construcción de la segunda fase a la nueva situación urbanística, 
otorgando escritura de declaración de obra nueva y división horizontal, auto-
rizada en Lorca, el día 12 de abril de 2005 por el Notario Don Miguel Zúñiga 
López, con número 1.285 de orden de su protocolo, previa la obtención de 
licencia de demolición de una obra vieja, según certificación expedida en 
fecha 17 de marzo de 2004 por el Sr. Secretario del Excmo. Ayuntamiento de 
Lorca, y licencia de obras para la construcción de la nueva obra, según certi-
ficación expedida en fecha 23 de junio de 2004 por el Sr. Secretario del 
Excmo. Ayuntamiento de Lorca, declarando una obra distinta de la descrita 
en su reserva, que fue calificada desfavorablemente por dicho motivo por el 
Sr. Registrador de la Propiedad n.º 1 de Lorca. Esta escritura fue subsanada 
por otra otorgada ante el mismo fedatario en fecha 4 de julio de 2006, con 
número 3.097 de su protocolo, previa modificación de la licencia municipal 
de obras de fecha 23 de junio de 2004, según certificación municipal de fecha 
26 de abril de 2006, para la construcción de una obra ajustada a la reserva que 
titulariza el compareciente, esto es, ampliación del sótano con destino a 
garaje, un nuevo local en planta baja, y la elevación de cuatro plantas altas, 
con dos viviendas en cada una de ellas, tipos E y F; 2. Las obras de la 
segunda fase se iniciaron con bastante anterioridad a la fecha predetermi-
nada de uno de abril de 2006. Así, ya en la escritura de declaración de obra 
nueva y división horizontal otorgada en fecha 12 de abril de 2005, el compa-
reciente manifiesta ante el fedatario, en el otorgando primero, que previo 
derribo de la construcción existente (ya en la propia reserva del derecho de 
construcción se dice que la segunda fase se va a construir sobre la vieja edifi-
cación existente) está construyendo, a expensa de su patrimonio, y con las 
debidas licencias municipales, la siguiente edificación:… También constan 
incorporadas a la matriz de la referida escritura, testimonios de licencia de 
derribo, según certificación expedida en fecha 17 de marzo de 2004 por el Sr. 
Secretario del Excmo. Ayuntamiento de Lorca, y licencia de obras para la 
construcción de la nueva obra, según certificación expedida en fecha 23 de 
junio de 2004 por el Sr. Secretario del Excmo. Ayuntamiento de Lorca. Lógi-
camente, tras la negativa del Sr. Registrador a la inscripción del referido 
título, por declarar una obra distinta a la que se refiere la reserva del derecho 
a construir la segunda fase, las obras no se iniciaron físicamente, lo que sí 
ocurrió durante el mes de noviembre de 2005, según se acredita con las 
copias testimoniadas de los documentos que se aportan consistentes en el 
libro de visitas y certificados de ensayo de hormigón; 3. El recurrente dis-
crepa de la interpretación dada por el Registro de la Propiedad número 1 de 
Lorca, que considera, y así lo expresa literalmente en su nota desfavorable, 
que «la reserva del derecho a edificar que ahora se ejercita, quedó condicio-
nada a la constatación registral del inicio de las obras con anterioridad al uno 
de abril de 2006.». Por el contrario, del tenor literal de la reserva efectuada en 
su día, es de observar que la condición impuesta no afecta al derecho a cons-
truir la segunda del edificio, sino a la modificación por reducción que de las 
cuotas de participación de los departamentos que conforman la primera fase 
se iba a producir con motivo de la construcción de la segunda fase, ya deter-
minada al efectuar la reserva. Por otra parte, la hipótesis en que consiste la 
condición es la efectiva construcción de la segunda fase, cuya iniciación se 
efectuaría antes del día 1 de abril de 2006. Esta es la condición para la modi-
ficación, en los porcentajes ya predeterminados, de las cuotas de participa-
ción de los departamentos de la primera fase, la efectiva construcción de la 
segunda fase, debiéndose iniciar antes del día 1 de abril de 2006, y si bien es 
cierto que en la reserva se dice a continuación, que si transcurrido dicho 
plazo no constará en el Registro de la Propiedad la iniciación de las referidas 
obras de la segunda fase, la modificación de las cuotas de participación antes 
dicha quedará sin efecto alguno, manteniéndose inalterables las cuotas de 
participación determinadas en la escritura de declaración de obra nueva y 
división horizontal de fecha 5 de abril de 2000, es de considerar que consti-
tuye una exigencia accesoria añadida a la condición propiamente dicha, cuya 
inobservancia en modo alguno puede conllevar la consecuencia negativa de 
la falta de inscripción del negocio instrumentalizado, que se ajusta en su 
contenido a las previsiones efectuadas al hacer la reserva del derecho a la 
construcción de la segunda fase. Toda condición implica la delimitación de la 
hipótesis para la cual la reglamentación de intereses contenida en el negocio 
sea operante, y es evidente que en este supuesto la hipótesis establecida no 
es la constatación registral del inicio de las obras de la segunda fase, sino más 
bien el propio inicio de las obras antes de la fecha prevista, siendo así que 
este evento es el determinante del cumplimiento de la condición, quedando 
relegada su constatación registral a un segundo plano que bajo ningún con-
cepto ha de impedir tener por cumplida la condición.

Por ello el recurrente acaba solicitando la admisión y estimación del 
recurso, accediendo a practicar la inscripción solicitada.

IV

Con fecha 22 de septiembre de 2.006 la Registradora de la Propiedad 
número 1 de Lorca Doña Alicia Valverde Tejada elevó el expediente a este 
centro Directivo en unión de su informe.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 2.º y 38 de la Ley Hipotecaria, los artículos 5, 12 y 
17 de la ley de Propiedad Horizontal y las Resoluciones de este centro 
Directivo de 19 de septiembre de 1994, 27 de junio de 1995, 20 de febrero 
de 2001, 16 de febrero de 2004 y 19 de abril de 2007.

Son hechos relevantes para la resolución del presente recurso, los 
siguientes:

a) En escritura otorgada por el recurrente el día 5 de abril de 2000, se 
declara la obra nueva de un edificio y se constituye el mismo en régimen 
de propiedad horizontal, reservándose el propietario único el derecho a 
edificar una segunda fase, sobre parte del solar no edificado. En la escri-
tura se especifican el número de plantas y de departamentos futuros a 
edificar y la cuantía de las cuotas de participación que corresponderían a 
todos los departamentos, una vez realizada esa segunda obra. Así mismo, 
en esa escritura, el propietario único determinó que «Dicha modificación 
queda condicionada a la efectiva construcción de la segunda fase, cuya 
iniciación se efectuara antes del día 1 de abril de 2006. Si transcurrido 
dicho plazo no constara en el Registro de la Propiedad la iniciación de las 
referidas obras de la segunda fase, la modificación de las cuotas de parti-
cipación antes dicha quedará sin efecto alguno, manteniéndose inaltera-
bles las cuotas de participación determinadas en esta escritura».

b) Con fecha 12 de abril de 2005, el recurrente otorgó escritura de 
declaración de obra nueva en construcción y división de en régimen pro-
piedad horizontal, de un edificio con mayor número de plantas y departa-
mentos que los previstos en la escritura previa de reserva de derechos, 
obra amparada por una Licencia de Obras de fecha 16 de marzo de 2004. 
Esa escritura fue calificada negativamente por el Registro de la Propiedad 
número 1 de Lorca con fecha 20 de mayo de 2005, sin que contra la misma 
se interpusiera recurso alguno.

c) Con fecha 4 de julio de 2006, se otorga escritura titulada de «Modi-
ficación de otra precedente», donde el compareciente manifiesta que en 
la escritura anterior se cometió error al describir la obra nueva declarada 
y realizar la correspondiente división horizontal del edificio, siendo así 
que no se ajustaba a la reserva de derechos contenida en la escritura ini-
cial, por lo que procede a subsanarla declarando, ahora sí, un edificio 
ajustado en cuanto al número de plantas y departamentos a la reserva de 
derechos contenida en la escritura inicial. A la escritura se incorpora una 
nueva licencia, de modificación de la licencia anterior, de fecha 25 de 
abril de 2006.

d) El Registrador califica de nuevo negativamente la primera escritura 
de obra nueva y esta de modificación, por entender que la reserva del dere-
cho edificar que ahora se ejercita, quedó condicionada a la constatación 
registral del inicio de las obras con anterioridad al 1 de abril de 2006, que-
dando en otro caso inalterables las cuotas de participación de los departa-
mentos inscritos, por lo que para llevar a cabo la inscripción que ahora se 
pretende, resulta necesaria la autorización de la Junta de Condueños, habida 
cuenta de que los distintos departamentos integrantes del edificio correspon-
diente a la primera fase han sido transmitidos a terceros.

2. El recurso no puede prosperar. Las facultades que se reservó el 
promotor en la escritura inicial, por lo que suponen de excepción a la 
aplicación de la legislación reguladora de la propiedad horizontal, no 
pueden interpretarse extensivamente, por lo que habiendo condicionado 
el propio otorgante el ejercicio de esas facultades reservadas, a que cons-
tase en el Registro de la Propiedad la iniciación de las referidas obras de 
la segunda fase antes del día 1 de abril de 2006 –pues de otra forma la 
modificación de las cuotas de participación quedarían sin efecto alguno, 
manteniéndose inalterables la cuotas de participación determinadas en la 
escritura inicial–, la variación ahora de esas cuotas por lo que supone de 
alteración del título constitutivo de la propiedad horizontal debe some-
terse a la exigencias que para ese tipo de modificaciones prevé su legisla-
ción especial (cfr. artículos 5, 12 y 17.1 de la Ley de propiedad Horizontal), 
sin que pueda alegarse en contra, que la condición propiamente dicha era 
el inicio de las obras antes de la fecha prevista –siendo su constatación 
registral una exigencia accesoria cuya inobservancia no puede impedir 
tener por cumplida la condición–, por cuanto además de no ser ese la 
configuración y alcance del derecho inscrito (artículo 38 de la Ley Hipote-
caria), las obras en cuyo inicio pretende fundamentar el cumplimiento de 
la condición, debieron ser en todo caso anteriores a aquéllas cuya inscrip-
ción ahora se pretende, pues éstas se declaran amparadas por una licen-
cia municipal de fecha 26 de abril de 2006, posterior pues a la fecha fijada 
para el cumplimiento de la condición.
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Por tanto, no dándose los requisitos a que se sujetó la reserva de dere-
chos por parte del promotor inicial, la declaración de obra nueva y cons-
titución del régimen de propiedad horizontal que ahora se pretende inscri-
bir, por lo que tiene de modificación de las cuotas de participación de los 
departamentos integrantes del edificio de la primera fase, requiere del 
acuerdo unánime de la Junta de Propietarios en los términos exigidos por 
el artículo 17.1.ª de la ley de Propiedad Horizontal, sin que este Centro 
Directivo, dado el reducido marco en el que desenvuelve este recurso 
(limitado a enjuiciar las cuestiones relacionadas con la calificación regis-
tral –artículo 326 de la Ley Hipotecaria–), pueda pronunciarse sobre si la 
modificación cuya inscripción se pretendía, podía considerarse como una 
de aquéllas que por afectar al derecho individual de cada uno de los pro-
pietarios de los pisos o locales, requeriría el consentimiento individuali-
zado y singular de los propietarios afectados (cfr. Resolución de 19 de 
abril de 2007).

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto.

Contra esta resolución los legalmente legitimados pueden recurrir 
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia 
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde
su notificación, siendo de aplicación las normas del juicio verbal, todo 
ello conforme a lo establecido en los artículos 325 y 328 de la Ley Hi-
potecaria.

Madrid, 19 de mayo de 2007.–La Directora General de los Registros y 
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones. 

 11901 RESOLUCIÓN de 22 de mayo de 2007, de la Dirección 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
interpuesto por el notario de Antequera, don Jerónimo 
Moreno Moreno, contra la negativa del registrador de la 
propiedad de dicha ciudad, a inscribir una escritura de 
ampliación de obra nueva terminada y compraventa.

En el recurso interpuesto por el Notario de Antequera, don Jerónimo 
Moreno Moreno, contra la Negativa del Registrador de la Propiedad de 
dicha ciudad, don José María Vega Rivero a inscribir una escritura de 
ampliación de obra nueva terminada y compraventa.

Hechos

I

Mediante escritura otorgada ante el Notario de Antequera don José 
María Moreno Moreno, con fecha de 19 de octubre de 2006, los cónyuges 
don Miguel Ramón A. A, y doña Ana C. P. declaran la ampliación de la obra 
nueva terminada en una casa existente en una finca rústica de su propie-
dad, finca registral 50138, del Registro de la Propiedad de Antequera, 
describiendo como queda la citada vivienda, y la venden a don Derek G. B. 
y doña Mary Denise S. que compran por mitad y en proindiviso. Y, por 
ultimo, exhiben al Notario autorizante certificación expedida por don 
Alfonso Guerrero Muñoz, Ingeniero Técnico Agrícola, visada por el Cole-
gio Profesional correspondiente, expresiva de la superficie declarada y de 
que la edificación tiene una antigüedad superior a cien años.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de 
Antequera fue calificada con la siguiente nota: Previo examen y califica-
ción del precedente documento, y no solicitándose la inscripción en 
cuanto a la compra por parte del presentante, se suspende la inscripción, 
en cuando a la declaración de obra nueva, por el defecto subsanable de no 
ser válida la certificación de antigüedad de técnico que se incorpora, al 
encontrarse visada y no acreditar las facultades mediante la Certificación 
a que alude el artículo 50.3 del Real Decreto 1093/1997 de 4 de julio. En el 
ejercicio de la calificación registral sobre la legalidad del documento pre-
sentado, obrante en el procedimiento de referencia, resultan los siguien-
tes: Hechos: I. El precedente documento, fue presentado a las nueve 
horas y veinte minutos del día veintiuno del corriente mes de Noviembre 
por Manzanares Abogados, S. L., asiento 1.365 del Diario 120. II. En 
dicho documento se ha observado la siguiente circunstancia que ha sido 
objeto de calificación desfavorable: 1.º No certificar el Colegio Profesio-
nal de Ingenieros Técnicos Agrícolas que Don Alfonso Guerrero Muñoz, 
tiene facultades suficientes para emitir una certificación de antigüedad de 
una vivienda. Fundamentos de derecho: I. Los documentos de todas 
clases, susceptibles de inscripción, se hallan sujetos a calificación por el 

registrador, quién, bajo su responsabilidad, ha de resolver acerca de la 
legalidad de sus formas extrínsecas, la capacidad de los otorgantes y la 
validez de los actos contenidos en los mismos, de conformidad con lo 
establecido en los artículos 18 y 19 de la Ley Hipotecaria y 98 y 100 del 
Reglamento para su ejecución. II. En relación a la circunstancia rese-
ñada en el Hecho II anterior, debe tenerse en consideración: 1. El Capí-
tulo VI «Inscripción de Obras Nuevas» del Real Decreto 1093/1997 de 4 de 
julio, y en su Artículo 50 establece: «A los efectos de lo dispuesto en este 
capítulo, se tendrá por técnico competente: 3. Cualquier otro técnico, 
que mediante certificación de su colegio profesional respectivo, acredite 
que tiene facultades suficientes». 2. Con referencia a las competencias 
de los Ingenieros Técnicos Agrícolas, sus atribuciones profesionales 
están reguladas por el R.D. 2094/1971, en la Sentencia del Tribunal 
Supremo de 4 de febrero de 1981 donde se reconoce la capacidad de pro-
yectar dentro del campo propio de su especialidad y especialmente en la 
Ley 12 de diciembre de 1986 en la que se regulan las atribuciones profesio-
nales de los aparejadores e ingenieros técnicos (confróntese artículo 
segundo de la mencionada Ley). 3. La Resolución General de la Direc-
ción General de Registros y Notariado de fecha veintisiete de enero de 
dos mil seis, dice «si la certificación técnica sobre la terminación de la 
obra en fecha determinada y su descripción coincidente con el título es 
un documento que, conforme al artículo 52.a del Real Decreto 1093/1997 
de 4 de julio, sirve para –unido a otros requisitos suplir, con el alcance que 
la norma reglamentaria determina, la certificación acreditativa de que la 
obra se ajusta al proyecto para el que se obtuvo la licencia, dicha certifi-
cación técnica sustitutita habrá de ser expedida por cualquiera de los 
técnicos a que se refiere el artículo 50 del mencionado Real Decreto, aún 
cuando su contenido sea diverso. Por ello, salvo que se trate de uno de los 
demás supuestos establecidos en esta norma –lo que en este caso no ha 
quedado justificado– será necesario que se acredita la suficiencia de las 
facultades del técnico certificante, en la forma establecida en el aparta-
do 3 el artículo 50 del citado Real Decreto». Por lo demás y dado el 
alcance que a la certificación le da la D.G.R.N., según lo expuesto ante-
riormente, parece adecuado pensar que si un Ingeniero Técnico Agrícola 
no puede realizar el proyecto para la construcción de una vivienda, no 
será válida la certificación de antigüedad que expida, sin que se acrediten 
por certificación –no visado– de su Colegio respectivo que tiene faculta-
des suficientes. En virtud de los referidos hechos y fundamentos de dere-
cho, se suspende la inscripción de obra nueva que se pretende inscribir, 
objeto de calificación, por el defecto subsanable señalado al principio de 
esta nota, no practicándose anotación de suspensión por no solicitarse. 
Quedando automáticamente prorrogado el asiento de presentación 
correspondiente durante el plazo de sesenta días a contar desde que se 
tenga constancia de la recepción de la última de las notificaciones legal-
mente procedentes, de conformidad con los artículos 322 y 323 de la Ley 
Hipotecaria. Todo ello, además, sin perjuicio del derecho de los interesa-
dos de acudir a los Tribunales de Justicia para contender y ventilar entre 
si la validez o nulidad de los títulos calificados. Los asientos practicados 
quedan bajo la salvaguardia de los Tribunales, y producirán plenos efec-
tos de acuerdo con los artículos 1, 17, 20, 32, 34, 38 y 41 de la Ley Hipote-
caria. Contra la presente nota de calificación cabe interponer recurso 
gubernativo ante la Dirección General de los Registros y del Notariado 
dentro del plazo de un mes a contar desde la fecha de su notificación, el 
cual podrá presentarse en este Registro de la Propiedad, así como en 
cualquier otro Registro de la Propiedad, o en cualquiera de los registros y 
oficinas previstos en el artículo 38.4 de la Ley de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, 
todo ello de conformidad con lo dispuesto en los artículos 322 y siguien-
tes de la Ley Hipotecaria, en la redacción dada a los mismos por el artí-
culo 102 de la Ley 24/2001 (B.O.E. 31 de diciembre de 2001). En Ante-
quera, a 4 de diciembre de 2006.–El Registrador.–Fdo. José Maria Vega 
Rivero.

Solicitada calificación sustitutoria correspondió a la Registradora 
Interina de Málaga, n.º 1, doña Almudena Souviron de la Macorra que con 
firmó la calificación desfavorable del Registrador de la Propiedad de 
Antequera, por no resultar justificada la suficiencia de las facultades del 
técnico certificante en la forma prevista por el apartado 3 del artículo 50 
del Real Decreto 1.093/1.997, de 4 de julio.

III

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso contra la 
citada calificación, y alegó: Que al estar debidamente visada la certifica-
ción del técnico por el correspondiente Colegio Profesional de Málaga, el 
Registrador calificador no ha tenido en consideración el alcance y signifi-
cado del visado colegial, pues como resulta de los estatutos de los distin-
tos Colegios Profesionales y, en concreto, del artículo 68 de los estatutos 
de Ingenieros Técnicos Agrícolas, aprobados por Real Decreto 2772/1978, 
de 29 de septiembre, modificados por Real Decreto 429/1978, de 12 de 
marzo. En consecuencia, se considera que con el visado colegial, se cum-
plen las exigencias del apartado 3 del artículo 50 del Real Decreto 1093/1997; 


